® www.ecodade

wda @  Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung (ASP)

UMWELTGUTACHTER

20 & Filz GbR zum Bebauungsplan Nr. 152

Ruinenstr. 33 JErweiterung Gewerbegebiet Konigsbusch”

Auftraggeberin:
Stadt Coesfeld

Markt 8
48653 Coesfeld

Bearbeiter:

Johannes Fritz, Dipl.-Biol.

Dortmund, den 25. Juni 2019

Anlage 8

ecoda

UMWELTGUTACHTEN



d.aufenanger
Schreibmaschinentext
Anlage 8


Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis
Kartenverzeichnis
Tabellenverzeichnis

Seite

BINIEIEUNG ettt 1
1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung ... I
1.2 Geselzliche GruNIBgeN ... 3
Lage und Biotopausstattung des Plangebiets. ..o 5
Kurzdarstellung der PIANUNG .........coovciiieieieiecece et 11
3.1 ATt UNd AUSIMAR der ATDEILEN ... 11
3.2 Wirkpotenzial der PIBNUNG ..o 12
3.2.1Baubedingte Wirkfaktoren ..o 12
3.2.2 Anlagebedingte WirkfaklOren ... 12
3.2.3Betriebsbedingte Wirkfaktoren ... 13
3.2.4Festlequng des anzunehmenden Bereichs der Wirkfaktoren ..., 13
3.3 Vorprifung des ArtenspekirUMS ..o 14
3.3.1 D3N A5 LANUY ..o 15
3.3 2 ADITAGR oo 15
3.3.3  Allerwelts-Vogelarten” (bspw. Amsel, Buchfink, Rotkehlchen) ... 15
3.3.450nstige planungsrelevante AMTEeN ... 17
Begehungen im UR300 im FrOhjahr 2019 ... 19
41 Untersuchungsmethoden ... 19
AT FIEARTIMIAUSE ... s 19

LT 2 e 20
4.2 Ergebnisse der BEGENUNGEN ..........oo.oiiiiiioeeie e 21
A2 T FIEARTMIAUSE ... s 21
A2 N0l 23
Relevanter Artenpool und zu erwartende AUSWITKUNGEN ......cvvecveveeveeeereeerereeee. 27
5.1 FlRUOIMEAUSE ..o 27
5T ZWergHedermaUS ... 27
5.1.2Andere FIedermausarten ..o 28
5.2 MOGQCL oo 28
5.2.1Gebaudebritende Vogelarten innerhalb des B-Plangebiets ... 28

5.2.2 Gehalzbrutende Arten innerhalb des B-Plangebiets ... . .. 30



5.2.3Sonstige Vogelarten innerhalb des B-Plangebiets ... 30

5.2.4Vogelarten aullerhalb des B-Plangebiets ... 30
5.3 FAZIL e, 32
Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen ............o.cocoooeeeruernee.. 33
6.1 § 44 ADS. T NL T BNALSCNG L., 33

6.1 T ABIISSATDOIIEN 1. 33

6.1.2KOlISIONEN (NUE VOQEI) ..o 34
6.2 § 44 Abs. T NI 2 BNAISCNG ..o, 35
6.3 § A4 ADS. TN 3 BNAISCNG ..o 36
ZUSAMIMENTASSUNG 1o v rvrerrreeseeseeresessesseesesessesssssessssesssssessssessassessssessnssesssssssessesssssssssnsses 38
Abschlusserklarung

Literaturverzeichnis
Anhang



Kapitel 2

Abbildung 2.1
Abbildung 2 2
Abbildung 2 3:
Abbildung 2.4:

Abbildung 2.5:
Abbildung 2.6:
Abbildung 2.7

Abbildung 2 8:

Abbildung 2.9

Kapitel 3

Abbildung 3.1:
Abbildung 3.2

Kapitel 4

Abbildung 4.1:

Abbildung 4.2

Abbildung 4.3.

Kapitel 5

Abbildung 5.1:

Abbildungsverzeichnis

Seite
Blick vomn Bebauungsplangebiet in Richtung Suden 5
Gewachshaus mit ANSaattisCNen. ... 6
leeerstehendes GeWaChSNAUS ..o 6
Aufenthaltsraume und sanitdre Anlagen in Container-Bauweise sowie davor
gelegene Ansaatbeete mit schwarzer Abdeckfolie ... 7
Wassertanks an der NOrdwWeSTQrenZe ... 7
Gebaude mit Helzungsanlage . 3

Regenrickhaltebecken im sudwestlichen Teil des Bebauungsplangebiets sowie im
Hintergrund die Mitarbeiterparkplatze ... 9
Pflanzzelte und Trafostation im astlichen Teil des Bebauungsplangebietes sowie
Cichenbewachsener Bodenwall am Weq ,Wulfethook” 9
Luftbild des Plangebiets (innerhalb der roten Grenzlinie) und der naheren

UIMGEDUNG e 10

Auszug aus Bebauungsplan (Baufelder innerhalb der blauen Grenzen) ... 11
Untersuchungsraum (UR300 = Innerhalb der grinen Grenze) zur Erfassung des

planungsrelevanten Artenbestandes... ... 14

Installation der BatBox nahe einer Eiche mit Baumhohle am Sudwestrand des
BeDAUUNGSPIANGEDICTS ..o 20
Nachtlicher verlauf der Aktivitaten van Nyctaloid-Rufen (Abendseqler,
Kleinabendsegler, Breitflugelfledermaus) im Messzeitraum 04.04. bis 16.05.2019

(s. rote Linie) (Datenaustall zw. 07 und 2304 grau) ... 22
Nachtlicher verlauf der Aktivititen von Pipistrelloid-Rufen (Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus) im Messzeitraum 04.04. bis 16.05.2019

(s. rote Linie) (Datenausfall zve. 07, und 23.04.: grau) oo 22

(Potenzielle) Lebensrdume der Zwergfledermaus innerhalb und nahe des B-

PlANGEDIETS ..o e 27



Abbildung 5.2

Abbildung 5.3:
Abbildung 5.4

Kapitel 1
Karte 1.1:

Kapitel 3
Tabelle 3.1:

Kapitel 4
Tabelle 4.1:

Tabelle 4.2

Brut- bzw. Ruhestattenr von Yogelarten (Ba = Bachstelze; Hr= Hausrotschwanz)
innerhalb des B-Plangebiets. ... e 29
Kotspuren als Hinweis auf Ruhestdtte von Bachstelzen wdhrend der Zugzeiten....... 29

Brutverdachte zu planungsrelevanten Vogelarten aulserhalb des B-Plangebiets....... 31

Kartenverzeichnis
Seite
Lage und Ausdehnung des Plangebiets .. 2
Tabellenverzeichnis
Seite
bekannte Yorkommen planungsrelevanter Arten im Messtischblattquadranten
4109-1 mit Angaben zum Status, Erhaltungszustand (EHZ), Gefdhrdungsgrad in
NRW (nach der Roten Liste der Sdugetiere, der Brutvogelarten und der
wandernden Vogelarten Nordrhein-Westfalens) und Schutzstatus ..o 16
Ubersicht uber die durchgefthrten Begehungen zur Erfassung von Vageln und
Fledermausen im Frinjahm 2019 e 19

Im Fruhjahr 2019 festgestellte Yorkommen von Vogelarten innerhalb des

Bebauungsplangebiets, innerhalb des UR.y, sowie aulerhalb des URs....c............... 24



[ ] Einleilung 1 @ ecoda

1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur Artenschutzprifung ist der Bebauungsplan 152 ,Erweiterung
Gewerbegebiet Konigsbusch”. Die nérdlich des Bebauungsplangebiets unmittelbar angrenzend ansds-
sige Fa. Ernsting’s family plant ihre Logistik- und Lagerhallen bzw. -flachen in Richtung SUden auf einer
knapp 5 ha groen Flache zu erweitern. Die Erweiterungsflache wird derzeit durch einen Gartenbaube-
trieb genutzt, der im AuRenbereich liegt. Fur die Realisierung dieser Planungsabsichten ist die Anderung
des Flachennutzungsplanes sowie die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich.

Auftraggeberin des Fachbeitrags ist die Stadt Coesfeld.

Da nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann, dass sich die Planung auf besonders und/oder
streng geschutzte Arten gemald § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG auswirken wird, ist nach qulti-
gem Recht eine artenschutzrechtliche Prifung durchzufihren.
Vor diesem Hintergrund beauftragte die Stadt Coesfeld das Biro ecoda UMWELTGUTACHTEN mit der
Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Aufgabe des vorliegenden Guiachtens ist es
Informationen zum Vorkommen von FFH Anhang IV-Arten und europdischen Vogelarten zusammen-
zutragen und darzustellen,
die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf FFH Anhang IV-Arten und europaische Vagel-
arten aufzuzeigen,
erforderliche Vermeidungsmalsnahmen festzusetzen,

zu prufen, ob die Planung gegen einen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen kann.

Im Folgenden werden die Planung und die Biotopausstattung des Plangebiets kurz beschrieben (Kapi-
tel 2). Ausgehend vom Wirkpotenzial der Planung auf FFH Anhang IV-Arten und europaische Vogelarten
(Kapitel 3) werden auf den Grundlagen einer Datenabfrage aus verschiedenen Quellen sowie mehreren
Gelandebegehungen im Frithjahr 2019 (Kapitel 4) die 7u bericksichtigenden Arten herausgearbeitet und
potenzielle Auswirkungen dargestellt (Kapitel 5). Im Anschluss erfolgt die Einschatzung, ob artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten werden und mit welchen Mafinahmen diese vermeiden bzw. vorgezogen

ausgeglichen werden (Kapitel 6). In Kapitel 7 werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen
Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestinde finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstaren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der eurapdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Ptlanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNalScha.

Danach liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch

den Cingriff oder das Yarhaben auch unter Bertcksichtiqgung von Vermeidungsmalnahmen das Tétungs-

und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrach-
tigung unvermeidbar ist.

Ebenso liegt ein Verstoll gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die ckologische Funktion

der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichs-mal3-

nahmen festgesetzt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den Begriffser-
lauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen Vogelarten
als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des § 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3
. V. m. Abs. 5 BNatScha.
Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschiitzte Arten” gezéhlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92 /43 /EWG (fur Vogel irrelevant),

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefuhrt sind.”

Fur die Planungspraxis erqibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote
fur alle europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Bei diesen
Allerweltsarten mit einem [andesweit ginstigen Erhaltungszustand und einer grolien Anpassungsfahig-

keit (z.B. Amsel, Buchfink, Kohlmeise) kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass nicht gegen
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die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG verstolsen wird (d.h. keine erhebliche Stérung der lokalen Po-
pulation, keine Beeintrachtiqung der okologischen Funktion ihrer Lebensstdtten sowie keine Beeintrach-
tigung der ckologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder
Totungen und kein signifikant erhahtes Totungsrisiko). Dennoch mussen sie im Rahmen des Planungs-
oder Zulassungsverfahrens zumindest pauschal bertcksichtigt werden. Das Nichtvorliegen der Verbots-
tatbestande ist fiir diese Arten in geeigneter Weise zu dokumentieren (s. Protokoll A im Anhang 1Il).

Als fachlich begriindete Auswahl von Arten werden neben den planungsrelevanten Arten nach LANUV
(2017) auch lokal bedeutsame Vogelarten vertiefend geprift. Als lokal bedeutsam werden die Vogelar-
ten betrachtet, die einen Status nach Roter Liste (Suomany et al. 20171) im Naturraum der Niederrheini-

schen Bucht besitzen. Dartber hinaus sind alle koleniebrutenden Vogelarten zu bericksichtigen.

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmalistabe und Erheb-
lichkeitsschwellen wird im varliegenden Gutachten den Hinweisen und Arbeitshilfen for die artenschutz-
rechtliche Profung, dem Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen”

sowie der Handlungsempfehlung Bauen” gefolgt (z. B. MWEBWY & MKULNV 2010, MKULNY 2017).

Bezuglich der besanders geschitzten Pflanzenarten (gemalk § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) wird bereits
an dieser Stelle eine Bewertung getroffen, da in NRW lediglich sechs Pflanzenarten autqgrund ihrer Ein-
stufung als Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie in Plan- und Zulassungsverfahren zu betrachten sind.
Deren bekannte Vorkommen beschranken sich in NRW auf sehr kleinrdumige Bereiche, die sich allesamt
in grolerer Cntfernung zum Plangebiet befinden. Aufgrund der vorherrschenden Standortbedingungen
im Plangebiel ist ein Vorkommen der in NRW als planungsrelevant eingestuften Pflanzenarten auszu-

schlieRen.



[ ] Lage und Biolopausstattung des Plangebiels 5 @ ecoda

2 Lage und Biotopausstattung des Plangebiets

Das Plangebiet liegt im sudlichen Stadtgebiet von Coesfeld nahe des Ortsteils Lette und dort sudlich der
von dort nach Sudwesten filhrenden ,Bruchstralse”. Dieser Ortsteil wird im Westen von Wohnbebauung
und im Osten von Gewerbeflachen dominiert, an die sich Freiraumflachen und Hofe anschlieBen. Die
Freiraumflachen werden Oberwiegend ackerbaulich und seltener - bspw. westlich eines grélieren Re-
genruckhaltebeckens oder im sodlich gelegenen Naturschutzgebiet ,Letter Bruch” als Grunland genutzt

(vgl. Abbildung 2.1). Es finden sich verstreut kleinere und grolRere Geholzflachen.

Abbildung 2.1: Blick vom Bebauungsplangebiet in Richtung Siiden

Die Grenzen des etwa 5 ha groRen Plangebiets verlaufen im Nordwesten und Nordosten entlang der
dortigen Gewerbeflachen. Die Stdostgrenze verlauft entlang eines teils geteerten und teils geschotter-
ten Wirtschaftsweges (im Folgenden: ,Wulferhook”). Die Sidwestgrenze wird von zwei privaten Grund-
stiicken gehildet, in der in der Hauptsache Gartennutzung vorherrscht. Sidwestlich des B-Plangebietes
befindet sich auf einem separaten Flurstiick ein Wohnhaus mit Garten, dessen ErschlieBung vom Weq

,Wulferhook” uber das Bebauungsplangebiet fuhrt.

Im Plangebiet selbst ist ein Pflanzen- und Saatqutbetrieb ansassig. Hier befinden sich eine groliere
Anzah!l von Gewachshausern (s. Abbildung 2.2 & 2.3) sowie eine Versand- und Arbeitshalle in Glas-
Stahl-Bauweise (s. Abbildung 2.3). Aufenthaltsrdume und sanitdre Anlagen sind in einigen Containern
untergebracht (Abbildung 2.4).
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Abbildung 2.2. Gewadchshaus mit Ansaattischen

Abbildung 2.3:  leeerstehendes Gewachshaus
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Abbildung 2.4.  Aufenthaltsraume und sanitare Anlagen in Cantainer-Bauweise sowie davor gelegene
Ansaatbeete mit schwarzer Abdeckfolie

An der Nordwestgrenze befinden sich Tanks, die das Regenwasser van den Gewachshausdachern sam-
meln und zur Bewasserung in die Pflanzanlagen zurtickgefihrt wird (vgl. Abbildung 2.5). Eine Heizungs-

anlage im Stdwesten des Plangebiets ist in zwei Gebduden (Stein-Wellblech-Bauweise) untergebracht.

Abbildung 2.5 Wassertanks an der Nordwestgrenze
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Aulsen befinden sich groliere Ansaatbeete die flach auf dem Boden angebracht wurden und mit Beton-
mauerchen eingefasst sind. Bei derzeitiger Nichtnutzung sind diese mit schwarzer Folie abgeplant (s.
Abbildung 2.4). Dartber hinaus existieren im ostlichen Teil einige Pflanzzelte, die bei Bedarf beplant
werden sowie eine kleine Trafostation. Im westlichen Teil befinden sich ein gemauertes und ein Well-
blech-Gebdude, in denen die Heizungsanlagen des Betriebs unterhalten werden. Schornsteine aus Stein
und Metall sorgen fir die Ableitung der Abgase (vgl. Abbildung 2.6) und ein auBenstehender Oltank fir
die Halterung des Brennstoffs. Zwischen allen Gebduden des Bebauungsplangebietes wechseln sich

vollversiegelte oder geschotterte Bodenflachen mit Rasenflachen ab.

Abbildung 2.6:  Gebdude mit Heizungsanlage

Mitarbeiterparkplatze liegen im Suden des Betriebsgelandes und werden Uber den Weg ,Wulferhook”
angefahren. Der Weq wurde zur Seite des Ansaat-Betriebes mit einem Bodenwall begrenzt, der von
alten Eichen bestanden ist (vgl. Abbildung 2.7). Dariiber hinaus sind nahe des Parkplatzes zwei Gewas-

ser zu finden. Bei dem Cinen handelt es sich um ein Regenriickhaltebecken, welches zum Zeitpunkt der
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Begehungen (s. Kapitel 3.X) jeweils kein Wasser fihrte (vgl. Abbildung 2.6). Zum Anderen existiert in

der Rasenflache eine kleine Grube, in die Pflanzabwasser eingeleitet werden.

Abbildung 2.7:  Regenrlckhaltebecken im sudwestlichen Teil des Bebauungsplangebiets sowie im
Hintergrund die Mitarbeiterparkplatze

Abbildung 2.8:  Pflanzzelte und Trafostation im astlichen Teil des Bebauungsplangebietes sowie Ei-
chenbewachsener Bodenwall am Weg ,Wulferhook”
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Das folgende Luftbild (vgl. Abbildung 2.9) zeigt die Verteilung der Gebdude und sonstigen Flachen in
der Aufsicht.

[Land NRW[(2019). “Namensnennung - Version}2 0](www.govdata'de/dl-dey by-2-0)

Datensatz (URI): hnps;{/regislw.gdi-de.nrg/lt!/de.nw/DENWDDP

e ™ e e

Abbildung 2.9:  Luftbild des Plangebiets (innerhalb der roten Grenzlinie) und der ndheren Umgebung
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3 Kurzdarstellung der Planung

3.1 Artund Ausmal der Arbeiten

Mit dem varliegenden Bebauungsplan sollen die Yoraussetzungen geschatfen werden, die Flachenkunt-
tig als Logistik- und Lagerhallen bzw. -flachen zu nutzen. Hierzu wird ein Sondergebiet mit der Zweck-
bestimmung ,Logistik” dargestellt.

Die Erschlieung des Plangebietes erfolgt aus Richtung Norden tber die ,Industriestrale”. In den west-
lichen, stdlichen und sudostlichen Randbereichen werden im Sinne von Ausgleichsflachen Eingriinungen
des Standortes vorgenommen. Es werden innerhalb des Geltungsbereichs zwei Baufelder abgegrenzt,
in denen Bauwerkshohen zwischen 18,5 und 27,5 m uber Grund (Uberschreitungen um maximal 3,00
m ausnahmsweise zulassig) und Bauwerkslangen von mehr als 50 m zuldssig sind. Zwischen den Ge-
biuden in den beiden Baufeldern soll sich kiinftig der LKW-Verkehr fur die An- und Auslieferung bewe-
gen. Beide Gebaudeteile sollen an zwei Punkten auf einer Hohe Uber 4 m wber Grund miteinander
verbunden werden, so dass der Verkehr darunter ungehindert stattfinden kann. AuRerhalb der Gberbau-
baren Flachen des sonstigen Sondergebietes ist die Errichtung notwendiger Nebenanlagen zuldssig, die

fur die Versorgung des Plangebietes mit Loschwasser erforderlich sind.

AN

8

Abbildung 3.1:  Auszug aus Bebauungsplan (Baufelder innerhalb der blauen Grenzen)
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An den SOdost- und Stdwestgrenzen der Baufelder werden mindestens 10 m breite, unbebaute Grin-
flachen etabliert.
Zur Vorbereitung der Bebauung ist es erforderlich die innerhalb der Baufelder und Gronflachen vorhan-
denen Bauwerke zu entfernen.

- Gewdchshduser

- Container

- Ansaatbeete und Pflanzzelte

- Wassertanks

- Trafostation

- Gebdude der Heizanlage inkl. aullenliegender Tanks

- Sonstige versiegelte Flachen
Die nicht vom Abbriss oder von der Veranderung betroffenen Strukturen sind der Bodenwall an der

Sudostgrenze, der gesamte Baumbestand und das Regenrickhaltebecken.

3.2 Wirkpotenzial der Planung
3.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren
Durch die Abrissarbeiten sowie durch die Bauarbeiten zur Errichtung der Neubauten wird es zu akusti-

schen und optischen Reizen im Plangebiet sowie in dessen naherer Umgebung kommen. Akustische
Reize konnen eine Scheuchwirkung auf Tiere entfalten, optische Reize (Lichtemissionen) konnen eine
Anlockwirkung erzielen. Die Reichweite der jeweiligen Wirkung wird in Abhangigkeit von der Empfind-
lichkeit der betroffenen Arten unterschiedlich sein. Baubedingte akustische Stérungen sind im Innenbe-
reich zeitlich und raumlich eng zu begrenzen (s. Kapitel 6.2). Sie sind dann in der Regel nicht mehr
geeignet, den Erhaltungszustand von lokalen Papulationen dauerhaft zu verschlechtern (vgl
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Ein VerstaB gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist baubedingt dann nicht
7u erwarten. Ohnehin ist das Plangebiet und dessen Umfeld bereits stark anthropogen iiberformt, so

dass es auch im Hinblick der Auswirkung ,Larm” erheblich vorbelastet ist.

3.2.2  Anlagebedingte Wirkfaktoren
Aufgrund der Grélse und Gestalt der Neubauten sowie der verbleibenden Freifldche zwischen den Ge-

bduden ist nicht davon auszugehen, dass diese eine nennenswerte Barrierewirkung auf potenziell wan-
dernde Amphibien haben werden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren fUr die Artengruppe Fledermduse sind aufgrund ihrer Wahrnehmungs-
weise (Echoortung) nicht zu erwarten. Anders verhalt es sich bei der Artengruppe Vogel. Sie erkennen
Glas bzw. weitere transparente/spiegelnde Fassaden nicht ohne Weiteres als Hindernis. Schmint et al.
von der schweizerischen Vogelwarte Sempach haben eine Broschire | Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht” herausgegeben_ In dieser Broschiire werden drei Phanomene beschriehen, die zu Kollisionen

mit Glas fuhren kannen:
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Durchsicht

Durch eine Glasflache bzw. andere transparente Materialien hindurch sieht ein Vogel einen Baum,
den Himmel oder eine fir ihn attraktive Landschaft. Er versucht diese direkt anzufliegen und kelli-
diert dabei mit der Scheibe. Je grolflachiger und transparenter die Glasflache ist, desto grofer ist

die Gefahr, dass ein Vogel mit dieser kollidiert.

Spiegelungen
In Glasflachen bzw. anderen Materialien kann sich die Umgebung spiegeln. Handelt es sich dabei

um for Vogel attraktive Lebensraume, besteht die Gefahr, dass sie diese anfliegen, da sie nicht
erkennen, dass es sich um ein Spiegelbild handelt. Der Grad der Spiegelung kann dabei je nach

Scheibentyp, Beleuchtung und Gebaudeinnerem deutlich unterschiedlich ausgepragt sein.

Licht

Durch Lichtquellen kdnnen bspw. nachtlich ziehende Zugvagel irritiert werden. Sie konnen vom Licht
angezogen werden und so von ihrem Kurs abkommen oder sogar an den Hindernissen verungliicken.
Besonders grol ist die Gefahr bei schlechtem Wetter und Nebellagen. Aulerdem spielt die Lage und
Grolde der Gebaude eine Rolle fur die Wahrscheinlichkeit, dass ziehende Vagel mit diesen kollidieren.
Exponierte Gebaude auf Anhohen und Hochhauser weisen eine gralere Gefahr fur Kollisionen auf

als andere Gebaude.

Bei einer nachtlichen Ausleuchtung des Bebauungsplangelandes sind dariiber hinaus Verdnderungen in
der Artenzusammensetzung zu erwarten. Bspw. konnen Insekten von Lichtquellen angelockt werden,
die wiederum als Nahrung fur Fledermause attraktiv sind. In solchen Fallen kann es zum Verleiten aus
traditionell genutzten Flugrouten zu Nahrungsgebieten kommen. Andere Fledermausarten reagieren auf

Lichtquellen wiederum mit Meideverhalten.

3.2.3  Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Im Rahmen der geplanten Erweiterung des Gewerbegebiets ist, neben der Errichtung der Neubauten,

der Abriss des Gebaudebestands innerhalb der derzeit noch existierenden Gewachshausbetriebsflache
vorgesehen. s wird angenommen, dass die betriebshedingten Auswirkungen (Nutzung der Gebdude
und des Gelandes) zwar vergleichbar sind mit den bereits vorhandenen, jedoch in der Summe zuneh-

men werden.

3.2.4  Festlequng des anzunehmenden Bereichs der Wirkfaktoren
Gegenstand des Fachbeitrags sind die Auswirkungen, die sich durch den Abriss der Bestandsgebdude

sowie durch die Neubauten ergeben werden. Abgesehen von den akustischen Storreizen, die lediglich
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temporar wahrend der Bauarbeiten auftreten werden, werden sich die Auswirkungen durch die neuen
Gebaude nach der Handlungsempfehlung Bauen (MWEBWYV & MKULNY 2010) auf einen Umkreis von bis

7U 300 m um das Plangebiet beschranken. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbeharde des

vd
7
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Abbildung 3.2:  Untersuchungsraum (UR300 = Innerhalb der grinen Grenze) zur Erfassung des pla-
nungsrelevanten Artenbestandes

3.3 Vorpriifung des Artenspektrums
Die Vorabermittlung des potenziell vorkommenden Artenspektrums erfolgte anhand einer Abfrage des

Fundortkatasters des LANUV (LINFOS). Des Weiteren wurden die Untere Naturschutzbehorde des Kreises
Coesfeld und das Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e V. befragt, ob Ihnen aus dem UR;,, Daten zu

Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt sind.
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3.3.1  Daten des LANUV
Die untersuchungsraumbezagene Abfrage des Fundortkatasters des LANUV (FOK und @LINFOS; 2019)

fir den 300 m Umkreis des Plangebiets ergab 7wei Fundorte mit Hinweisen auf Vorkommen planungs-
relevanter Arten. Zum einen den flachenbezogenen Hinweis mit dem Schutzwirdigen Biotop ,BK-4109-
0179" (Bezeichnung: NSG |, Letter Bruch”) auf das Vorkommen von Groler Brachvogel, Kiebitz und Wie-
senschafstelze siidlich des Plangebiets und in einer Entfernung von mindestens 240 m dazu. Zum an-
deren den punktbezogenen Hinweis ,FT-4109-0076-2014" auf ein Vorkommen des GroBen Brachvogels
innerhalb dieses NSG's Letter Bruch” und in einer Entfernung von mindestens 280 m zum Plangebiet.
Im Juni 2019 erfolgte eine Abfrage fir den relevanten MTBQ 4109-1 (nordwestlicher Quadrant des MTB
Dulmen), in dem sich das Plangebiet und sein 300 m Umkreis befinden. For den MTBQ 4109-1 wird ein
Vorkommen von drei Fledermausarten und 33 planungsrelevanten Vogelarten angegeben (vgl. Tabelle
3.1).

3.3.2  Abfrage bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Coesfeld und beim Naturschutzzent-
rum Kreis Coesfeld e.V.

Die Untere Naturschutzbehdrde des Kreises Coesfeld machte auf die Vorkommen des GrolRen Brachvo-
gels im Naturschutzgebiet Letter Bruch” aufmerksam und Ubergab dazu Karten mit darin verzeichneten
Nachweisen von Brutrevierzentren. Der zum Plangebiet nachstgelegene dort verzeichnete Nachweis
entspricht der Angabe des Fundpunktes mit der Kennung ,FT-4109-0076-2014" aus dem LINFOS (5.0.)
in einer Entfernung von mindestens 280 m zum Plangebiet.

Herr Olthoff vom Naturschutzzentrum Coesfeld eV, antwortete auf die Anfrage am 19.06.2019 per
Email. In dem angefragten Bereich - in der Nahe zur Letter Wacholderheide (etwa westlich vom Plan-
gebiet gelegen unter mehr 350 m entfernt) - konnten in den letzten Jahren Gartenrotschwanz (sicherer
Nachweis) und Baumpieper (unsicherer Nachweis) nachgewiesen werden. Genauere Daten liegen dem

Naturschutzzentrum Coesfeld e.V. nicht vor.

333  Allerwelts-Vogelarten” (bspw. Amsel, Buchfink, Rotkehlchen)
Cine vollstandige Liste zu den , Allerwelts-Vogelarten” kann im vorliegenden Fall nicht erarbeitet wer-

den. Unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse der Ortsbegehungen (s. Kapitel 4) zu im Plangebiet vor-
kommenden Vogelarten liegen mit Ausnahme der Bachstelze und des Hausrotschwanzes keine ernst
zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten bzw. betroffenen Bestand dieser Arten im Bereich
des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden. Aufgrund
ihres guten Erhaltungszustands und ihrer grolben Anpassungsfdhigkeit liegt bei diesen Arten somit kein
Verstols gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d. h. keine erhebliche Storung der lokalen
Population, keine Beeintrachtigung der okologischen Funkiion ihrer Lebensstatten sowie keine unver-

meidbaren Verletzungen oder Totungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko).
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Tabelle 3.1: bekannte Vorkommen planungsrelevanter Arten im Messtischblattquadranten 4109-1
mit Angaben zum Status, Erhaltungszustand (EHZ), Gefahrdungsgrad in NRW (nach der
Roten Liste der Saugetiere, der Brutvogelarten und der wandernden Vogelarten Nord-
rhein-Westfalens) und Schutzstatus

Sdugetiere
Nachweis ab
meifz [/ 7 .
Lveitarbiledemmavs |Vesperulo munnvs | 2000 vorhenden | S R ooy
) Nachweis ab
GroBer Abendseqler | Ayectalus noctula R G Anh. v
b e ¢5€9 yetars nody 2000 vorhanden % -
Nachweis ab .
2wergfledermaus Pipistrellus pipistrefius N G Anh. v
J ‘ 4 PP 2000 varhanden 8%
Vogel
Rast /Wintervork. ab 2000
Saatgans Anser fabilis ! G § Art. 4 (2)
___________________________________________________________________________ vorhanden |l
Rast/Wintervork. ab 2000
Blassgans Anser albifrons ast/ ‘ G 5 At 4 (2)
........................................................................... vorhanden ||
Rast/Wintervork. ab 2000
Krickente Anas crecca / o 3 G § Al 4 (2)
vorhanden
) Brutvork. ab 2000
Wachtel COLUMIX COtUmix : 2 U 5
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, vorhanden {1
. Brutvark. ab 2000
Rebhuhn Perdix perdix futvork. a 25 S §
_____________ 1 __vorhanden B
‘ . Rast/Wintervork, ab 2000 :
Silberreiher Casmerodius athus o ) G 8§ Anh. |
vorhanden
Brutvork. ab 2000
Habicht \ccipiter gentilis 3 G-
o Acpiter gent vorhanden 5%
) Brutvork. ab 2000 .
Sperber Accipiter n1isus G
P P vorhanden 88
Brutvork. ab 2000
Mausebussard Buteo buteo ‘ N G 84
vorhanden
Brutvark. ab 2000
Turmfalke Falco tinnunculus v G 88
vorhandepn ——f ~{ — 7
N 0
Kranich Giis grus Rast,/Wintervork. ab 2000 U+ 8§ Anh
vorhanden
Brut/Rast/Wintervork. ab »
o [/ o ; =) /oW
Kiebitz Vanellus vanellus 5000 vorhanden 25 /3 U 4§ AL 4 (2)
o Brutvork. ab 2000
Groler Brachvogel Numenius arqguata : 35 U 4§ At A (2)
7777777777777777777777777 ~vorhanden
Rast /\Wint k. ab 2000
Uferschnepfe Limosa imosa ast/Mintervark. a 1 S 84 At 4 (2)
e worhanden T
Brutvork. ab 2000
Waldschnepfe Scolopax rusticols 3 G §
vorhanden
Reprod.-Hinweis ab 2000
Kuckuck CUCHius canorus P ‘ 2 U- §
e vothanden IS I
, Brutvork. ab 2000 B
Schleiereule vio alba S G 56
e yethanden
Brutvark. ab 2000
Steinkauz Athene noctua 35 G- 8§
vorhanden
Brutvork. ab 2000
Waldohreule Asio olus 3 U &6
e vothanden
o Brutvork. ab 2000
Waldkauz Stiix aluco G §§
e wothanden
_ i Brutvark. ab 2000
ewspee | |Precones s L vethanden L] LS A
Brutvork. ab 2000
Kleinspecht Drvobates minor 3 u §
e yorbanden
Brutvark. ab 2000
Neuntoter Lanius colfurio v u § Anh. |
e e oA e SRR IS
Brutvork. ab 2000
Heldelerche Lullle arborea S U 56 Anh. 1
vorhanden
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Brutvork. ab 2000
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Feldlerche Alauda arvensis : 35 U- §
Brutvork. ab 2000
Rauchschwalbe Hirundo rustica ne 3 U §
_______________________________________________________________________ vothanden |\~ L~ L
Brutvork. ab 2000
Mehlschwalbe Delichon urbicum 35 u §
vorhanden |~ |~ |
Brutvork. ab 2000
Star Sturmnus vidlgaris i 3 3 unbek
vorhanden
) ) Brutvork. ab 2000
Nachtigall Luscinia megaryndios 3 G Art 4 (2
g o gamy varhanden § @)
) Phoenicurys Brutvork. ab 2000
Gartenrotschwanz ‘ 5 b 2 U § Art. 4 (2)
phoenicurys vorhanden
Brutvork. ab 2000
Feldsperling Passer montanus ne 3 U §
foverhanden ol
Brutvork. ab 2000
Baumpieper Anthus lrivialis 2 U §
orhanden bl R
Brutvork. ab 2000
Bluthantling Carduelis cannabina rutvark 9 3 unbek §

Erlduterungen zur Tabelle 3.1

Gefdhrdungseinstufungen gemals der Rolen Listen des Landes Nordrhein-Weslfalen der Sauge-
tiere (Munio el al. 20171), der Brutvogelarten und der wandernden Vogelarten () (GruNLBLRG el

Role Liste

BNalSchG

0:

slark geldhrdel
gefahrdet

Vorwarnliste
exlrem sellen

Wm0 N

X

ungefahrdet

vorhanden

al. 2016, Suomann el al. 2016):
- erloschen bzw. ausgestorben oder verschollen
von Erloschung bzw. vom Ausslerben bedroht

Gelahrdung unbekannten Ausmales

&: besonders geschilzl nach § 7 Abs. 2 Ni. 13 BNalSchG

§%:

Flora-Frauna-Habilatrichtlinie (FFH-RL)

Curopdische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL)

334

Anh. IV

streng geschotzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNalScha

ohne konkrete artspevifische Schutzmalnahmen ist eine hohere Gefahrdung zu erwarlen

Tier- und Pllanzenarten, die unter dem besonderen Rechtsschulz der EU stehen, well sie sellen

und schutzenswerl sind

Anh. I:

Aul die in Anhang | aufgefubrten Arlen sind besondere Schulzmalinahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreilungsgebiet

sicherzustellen

Al 4 (2

Zugvogelarlen, [Or deren Brul-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiele bei der Wanderung
Schulzgebiele auszuweisen sind (EU-Yogelschulzrichtlinie)

Sonstige planungsrelevante Arten

Zu allen sonstigen in NRW planungsrelevanten Tier- (Europdischer Biber, Feldhamster, Wildkatze, Fisch-

otter, Luchs, Haselmaus, Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote, Laubfrosch,

Knoblauchkrote,

Moorfrosch,

Springfrasch,

Kleiner

Wasserfrosch,

Kammmolch,

Schlingnatter,
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Zauneidechse, Mauereidechse, Flussmuschel, Blauschillernder Feuerfalter, Thymian-Ameisenblauling,
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Nachtkerzenschwarmer)
und Pflanzenarten (Einfache Mondraute, Frauenschuh, Kriechende Sellerie, Sumpf-Glanzkraut, Schwim-
mendes Froschkraut, Prachtiger DOnnfarn) liegen weder Hinweise auf Vorkommen innerhalb des Plan-
gebietes vor, noch erfullt das Plangebiet im derzeitigen Zustand anndhernd die Lebensraumanspriiche

der genannten Arten. Ein relevantes Vorkommen ist also mit Sicherheit ausgeschlossen.
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4 Begehungen im URsqo im Frihjahr 2019

Zusatzlich zur Datenabfrage wurden am 04.04., 25.04., 02.05. und 15.05.2019 jeweils Gelandebeqge-
hungen durchgefhrt, bei der das Plangebiet hinsichtlich sowohl seiner Eignung als Habitat fur planungs-
relevante Arten als auch auf tatsachliche Vorkommen von Vogel- und Fledermausarten untersucht
wurde. Dariber hinaus sollten Fortpflanzungs- und /oder Ruhestatten von Arten ausfindig gemacht wer-

den, um diese im Rahmen der Planung gaf. schitzen zu konnen.

4.1 Untersuchungsmethoden
Im Rahmen der Begehungen wurden die vorhandenen Habitatstrukturen im Plangebiet erfasst und de-

ren Potenzial fur geschutzte Arten abgeleitet.

Tabelle 4.1: Ubersicht uber die durchgefuhrten Begehungen zur Erfassung von Vogeln und Fleder-
mausen im Frihjahr 2019

Datum Temperatur | Windstarke | Windrichtung | Bewdlkung | Sonne | Niederschlag
[°d [Bft] [ %] (%] [%]

04.04.2079™ 6% 0 100 0 30

25.04.2019"" 12 1-2 SW 60 5 0

02.05.2019% 3 0-1 SW 100 0 0

15.05.2019" 15 1-3 ono 0 100 0

Bv Brutvogelkartierung
N Abend-/Nachtbegehung im Rahmen zur Crfassung dammerungsakliver Vogelarten
D Deleklortbegehung im Plangebiel und der unmittelbaren Umgebung,

Fledermduse
Dauererfassung

411
4111

Hinsichtlich der Feststellung von Vorkommen von Fledermausarten wurde ein Gerat zur ndchtlichen
Dauererfassung von Aktivitdten (BatBox; Hersteller ecoObs GmbH) innerhalb des Plangebiets errichtet
(vgl. Abbildung 4.1). Die Batbox wurde auf einem 2 m hohen Holzmast im westlichen Teil des Plange-
biet nahe einer Eiche mit Baumhohle plaziert. Sie wurde am 04.04. in Messbetrieb genommen und am
17.05. wieder deinstalliert.
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Abbildung 4.1.  Installation der BatBox nahe einer Liche mit Baumhohle am Sudwestrand des Bebau-
ungsplangebiets

4112 Detektorbegehung

m 25 April wurde neben dem Verhoren von dammerungsaktiven Vogelarten auch eine Detektorbege-
hung insbesondere innerhalb und im unmittelbaren Umfeld des Plangebiets durchgefuhrt wurde Die
Erfassung wurde mit dem Ziel durchgefthrt, das Artenspektrum und die Fledermausaktivitat im unter-
suchten Raum zu erfassen sowie Hinweise Uber vorhandene Funktionsraume zu erhalten.

Die Erfassung sowie die Bestimmung der Fledermduse erfolgten vor allem akustisch, aber auch visuell
(mit Hilfe einer lichtstarken Taschenlampe), wobei alle Merkmale und Informationen mit einbezogen
wurden (Flugbild, Flughohe, verhalten, Habitat u. a.). Die wahrend einer Begehung erzielten Ergebnisse,
Informationen, Hinweise und offene Fragen wurden direkt vor Ort in eine Arbeitskarte eingetragen
und /oder auf ein digitales Diktiergerat gesprochen. Zur akustischen Erfassung wurde das Gerat |, Petters-

son Ultrasound Detector D 240x” eingesetzt.

412  Vogel
Im URs,, wurden an insgesamt vier Tagen Begehungen (inkl. einer Abend-/Nachtbegehung) zur Erfas-

sung vorkommender Vogelarten flachendeckend systematisch durchgefiihrt (vgl. Tabelle 3.1). Die an-

wesenden Vogel wurden gemals der Revierkartierungsmethode in Anlehnung an Bigsy et al. (1995)
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sowie Subseck et al. (2005) erfasst. Die Aufenthaltsorte der beobachteten oder verharten Individuen
wurden unter Angabe der Verhaltensweisen punktgenau auf einer Karte notiert, wobei der Schwerpunkt
auf Individuen mit Revier anzeigenden Merkmalen lag (vgl. z. B. PROJEKIGRUPPE ,ORNITHOLOGIE UND

LANDSCHAFTSPLANUNG” DER DEUTSCHEN ORNITHOLOGISCHEN GESELLSCHAFT 7995).

4.2 FErgebnisse der Begehungen
421  Fledermduse
4211 Dauererfassung

Die Davererfassung mit der BatBox sollte jeweils die Nachtzeiten im Zeitraum von Anfang April bis Mitte
Mai abdecken. Am Standort wurde der Messzeitraum vom Abend des 04. April bis zum Morgen des
17. Mai abdeckt. Am Standort sorgten technische Probleme fir einen Messaustall zwischen dem Abend
vom 07. und dem Morgen vom 24. April. Somit wurden am Standort fir lediglich 22 von urspringlich
45 vorgesehene Ndchte auswertbare Datensatze generiert.

Es ergaben sich in den 22 Nachten knapp 5.000 Aufnahmen (rec) von Fledermausrufsequenzen. Nach

manueller Rufanalyse entfallen auf

Zwergfledermaus 4454 rec in 16 Nachten (Stetigkeit: ca. 73 %)
Muckenfledermaus 48 rec in 10 Nachten (Stetigkeit: ca. 45 )
Braunes/Graves Langohr 35 rec in 2 Nachten (Stetigkeit ca. 9 )
Breitflugelfledermaus 20 rec in 7 Nachten (Stetigkeit ca. 32 %)
Rauhautfledermaus 18 rec in 8 Nachten (Stetigkeit ca. 36 %)
Abendseqgler 8 rec in 4 Nachten (Stetigkeit ca. 18 %)
Kleinabendsegler 4 rec in 2 Nachten (Stetigkeit ca. 9 %)
Grolses mausohr 4 rec in 2 Nachten (Stetigkeit ca. 9 %)
Wasserfledermaus 3 rec in 2 Nachten (Stetigkeit ca. 9 %)

Ein gewisser Restanteil der Aufnahmen konnte nicht auf Artniveau bestimmt werden.
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Abbildung 4.2 Nachtlicher Verlauf der Aktivitaten van Nyctaloid-Rufen (Abendsegler, Kleinabendseg-
ler, Breitfligelfledermaus) im Messzeitraum 04.04. bis 16.05.2019 (s. rote Linie) (Da-
tenausfall zw. 07. und 23.04.: grau)
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Abbildung 4.3:  Nachtlicher verlauf der Aktivitaten von Pipistrelloid-Rufen (Zwergfledermaus, Mucken-
fledermaus, Rauhautfledermaus) im Messzeitraum 04.04. bis 16.05.2019 (s. rote Linie)
(Datenausfall zw. 07. und 23.04.: grau)
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4212 Detektorbegehung

Bei der Detektorbegehung am 25. April (SU: 20:45 Uhr) wurde lediglich die Zwergfledermaus mit Akti-
vitaten im Plangebiet und dessen unmittelbarem Umfeld nachgewiesen. Feststellungen zu anderen
Fledermausarten ergaben sich nicht.

Bereits in der frihen Abendddmmerung konnten Im Bebauungsplangebiet Zwergfledermduse bei der
Jagd beobachtet werden. Diese frihen Feststellungen ergaben sich im Umfeld des Mitarbeiterparkplat-
zes und der Heizungsanlage im stdwestlichen Teil des Plangebiets. Gebdudeausfluge oder Ausflige an

Baumhohlen konnten nicht festgestellt werden.

4.2.1.3 Fazit

Mit Ausnahme der Zwergfledermaus wird fur alle nachgewiesenen Fledermausarten angenommen,
dass im Bebauungsplangebiet keine Quartiere in Gebauden genutzt werden. Das Quartierpotenzial ist
an den Glas-Stahlbauten (Gewachshauser) insgesamt sehr gering bis gar nicht varhanden. Der Betriebs-
leiter des Gewdchshausbetriebes antwortete auf die Frage, ob schon mal Flederméuse oder Spuren/Hin-
weise auf diese innerhalb der Betriebsgebaude gefunden wurden, mit nein. Die Feststellungen der
Arten sind zu unstet oder weisen aufgrund des im Nachtverlauf doch spaten Erscheinens deutlich auf
Quartiervorkommen im weiteren Umteld (auRerhalb des B-Plangebiets) hin. Dariiber hinaus weist die
geringe Anzahl von Nachten mit Aufnahmen (Stetigkeit:< 50%) bei den Arten auf eine nur unterdurch-
schnittliche Bedeutung als Jagdlebensraum oder als Gebiet, welches bevorzugt aut Flugen zwischen
Quartieren und Jagdlebensraumen durchflogen wird.

Bei der Zwergfledermaus geben die zahlreichen Feststellungen frih var Sonnenuntergang jedoch Grund
7u der Annahme, dass genutzte Quartiere in oder in unmittelbarer Nahe zum Bebauungsplangebiet
existieren. Da die Zwergfledermaus bevorzugt Gebaude bezieht und dabei sich eher vergleichsweise
wenig anspruchsvoll zeigt, sind die annahernd massiv gebauten Gebaude im Stdwesten des B-Plange-
biets als potenziell geeignete Quartiere in die nahere Betrachtung zu ziehen. Insbesondere der gemau-
erte Kamin der Heizungsanlage, der offensichtlich nicht mehr in Betrieb ist, stellt - zumindest vor dem
Hintergrund der Eindriicke der Sichtkontrolle von aufen - ein potenzielles Quartier dar. Dartiber hinaus
wird aufgrund der Ergebnisse angenommen, dass das Bebauungsplangebiet insbesondere in den Griin-
streifen entlang der Sudost- und Studwestgrenze regelmaliig von Zwergfledermausen zur Jagd aufqe-

sucht wird.

422  Vogel
Insgesamt wurden bei den Begehungen 49 Vogelarten festgestellt (vgl. Tabelle 4.7). For neun Arten

ergibt sich dringender Brutverdacht innerhalb des Geltungsbereichs vom Bebauungsplangebiet:
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Tabelle 4.2:

Im Frihjahr 2019 festgestellte Vorkommen von Vogelarten innerhalb des Bebauungs-
plangebiets, innerhalb des URsu sowie aullerhalb des URsq

Nilgans ein Uberflug eines Paares; sellener Gasl

Stockente ein Paar im groflen Regenruckhallebecken wesll. vom Plangebiel;
Brulverdacht

Jagdfasan rufendes Mannchen; Brulverdacht

Graureiher = ein Uberflug eines Individuums; seltener Gast

Mausebussard - Abflug von Horst in Baumreihe an Sudostgrenze des URsop; Brutverdacht

Wanderfalke - ein Individuum auf Acker sitzend; seltener Nahrungsgast

Turmfalke - einmal rottelnd Gber groRer Wiese im Westen; Nahrungsgast

Kiebitz - zwei Individuen auf Acker sitzend und Uber Acker warnend; Brutverdacht

GroRer Brachvogel

einmal rufend aus Richtung NSG Letter Bruch;Brutverdacht

Stralientaube X Uberflug von Trupps; regelmalige Gasle

Hohltaube einmal rufend in Eichenbestand aul weslicher Nachbarflache aulBerhalb
des B-Plangebiets; Brutverdacht

Ringellaube X mehrfach rufend aus Baumieihe; Brulverdacht

Schleiereule ) ein Uberflug eines Individuums und einmal antwortend auf
Klangattrappe; Brutverdacht

Steinkauz ) einmal rufend aus Kopfbaumreihe Richtung NSG Letter Bruch;
Brutverdacht

Mauersegler X Uberflug von Trupps; regelmallige Gasle

Gronspecht einmal rufend aus Siedlung; Brutverdacht

Buntspecht rufend aus Eichenbestand im Weslen; Brulverdacht

Elster X Uberflug von Einzelindividuen und Trupps; regelmaRige Nahrungsgaste

Dohle X Uberflug von Einzelindividuen und Trupps; regelmaige Nahrungsgaste

Aaskrahe X Uberflug von Cinzelindividuen und Trupps; regelmalige Nahrungsgdste

Blaumeise . singende mdnnchen in Baumreihe im Suden des Plangebiels sowie
daruber hinaus; Brulverdacht

Kohlmeise ; singende mannchen in Baumreihe im Suden des Plangebiels sowie
daraber hinaus; Brulverdachl

Feldlerche . einmal singendes Mannchen Uber Acker sidlich des Plangebiets;
Brutverdacht

Rauchschwalbe = Uberflug von Trupps; regelmaBige Géste




Fartsetzung Tabelle 4.2

Zilpzalp
mMonchsgrasmucke
Gartengrasmucke
Dorngrasmicke
Kleiber
Gartenbaumlaufer
Zaunkonig

Star

Amsel

Singdrossel
Schwarzkehlchen
Rolkehlchen
Hausrolschwanz
Gartenrotschwanz
Heckenbraunelle
Haussperling
Feldsperling
Wiesenschalstelze
Bachstelze
Buchfink
Kernbeiler
Gronfink

Stieglitz
Bluthanfling

Goldammer

Begehungen im UR300 im Frihjahr 2019

singende tdannchen in Geholzbestanden aullerhalb des Plangebiels;
Brutverdacht

singende tdnnchen in Baumreihe im Suden des Plangebiels sowie
dartber hinaus; Brulverdacht

singende tdnnchen in Geholzbestanden aullerhalb des UR .,
Brulverdacht

singende tannchen in Geholzbestanden aulerhalb des UR 5,
Brutverdacht

singende Mannchen in Geholzbestanden aulerhalb des Plangebiels;
Brutverdacht

singende Mannchen in Gehalzbestanden aulerhalb des Plangebiels;
Brulverdacht

singende Mannchen in gehblaeichen Garlen aullerhalb des Plangebiels;
Brulverdacht

singende Mannchen in Gehdlzbestanden auRerhalb des URspo;
Brutverdacht

singende tdnnchen in Baumreihe im Suden des Plangebiels sowie
darober hinaus; Brulverdacht

singende tdnnchen in Geholzbestanden aulerhalb des UR .,
Brutverdacht

einmal singendes Mannchen in Hecke im Stden und auBerhalb des
URs3q9; vorsorgl. Brutverdacht (ggf. Durchzug)

singende tdnnchen in geholaeichen Garlen auBerhalb des Plangebiels;
Brulverdacht

sweimal singendes Mannchen im nordlichen Teil des Plangebiets sowie
dariber hinaus; Brutverdacht

einmal singendes Mannchen in Eichenbestand westlich vom Plangebiet;
vorsorgl. Brutverdacht (gqf. Durchzug)

singende Mannchen in Baumreihe im Suden des Plangebiels sowie
daruber hinaus; Brulverdacht

rufende Individuen in Hoflagen auBerhalb des Plangebiets; Brulverdacht

einmal Nahrung suchender Trupp auBerhalb des Plangebiets;
Nahrungsgast

einmal singendes Mannchen im Bereich von Bodenmielen aul Acker
aulerhalb des Plangebiets; Brutverdacht

mehrfach singende /rulende Individuen im Plangebiel sowie dariber
hinaus; Brutverdacht

sweimal singendes in Baumreihe im Soden des Plangebiels sowie
daruber hinaus; Brulverdacht

ein Uberflug eines rufenden Individuums; seltener Gast

singende tdannchen in geholzeichen Garlen aulierhalb des Plangebiels;
Brulverdacht

singende tdnnchen in geholaeichen Garlen aulerhalb des Plangebiels;
Brulverdacht

einmal singendes Mannchen in Baumreihe auRerhalb des Plangebiets;
Brutverdacht

einmal singendes Mannchen in Hecke im Suden und auBerhalb des
UR+q0; Brulverdacht

25 @ ecoda
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Bachstelze und Hausrotschwanz bruten in Gebauden im sudwestlichen bzw. nerdwestlichen Teil mit
geschatzt je einem Paar, wdhrend sich die Arten Ringeltaube, Blaumeise, Kohlmeise, Manchsgrasmucke,
Amsel, Heckenbraunelle und Buchfink in den Geholzbestanden an der Sudwest- und Sudostgrenze mit
jeweils ein bis maximal drei Paaren zeigten. Die Arten Stralientaube, Mauersegler, Clster, Dohle, Aas-
krdhe wurden bei der Nahrungssuche oder bei Uberflugen innerhalb oder Uber dem Bebauungsplange-
biet festgestellt, zeigten aber keine Verhaltensweisen, die auf eine Brut dort hindeuteten.

Im URsu, - aber nicht innerhalb des Bebauungsplangebiets - kamen weitere 18 Arten vor, {0r die eben-
falls ein Brutverdacht ausgesprochen wird: Stockente, Jagdfasan, Mausebussard, Hohltaube, Schleier-
eule, Granspecht, Buntspecht, Feldlerche, Zilpzalp, Kleiber, Gartenbaumlaufer, Zaunkénig, Rotkehlchen,
Gartenrotschwanz, Wiesenschafstelze, Grinfink, Stieglitz, Bluthanfling.

Die vier Arten Nilgans, Turmfalke, Rauchschwalbe, Kernbeiler traten dort nur als sporadische Gaste
entweder beim Uberflug oder bei der Nahrungssuche in Erscheinung.

Aulerhalb des URs, wurden mit Verdacht auf Brutvorkommen die Arten Kiebitz, Grolser Brachvogel,
Steinkauz, Gartengrasmiucke, Dorngrasmicke, Star, Singdrossel, Schwarzkehlchen, Haussperling und
Goldammer festgestellt. Die drei Arten Graureiher, Wanderfalke und Feldsperling wurden dort jeweils

nur einmal beim Uberflug oder der Nahrungssuche festgestellt.

4221 Fazit

Die nach Messtischblattquadrant zu beriicksichtigenden Brutvorkommen der planungsrelevanten Vogel-
arten Wachtel, Rebhuhn, Habicht, Sperber, Waldschnepfe, Kuckuck, Waldohreule, Waldkauz, Schwarz-
specht, Kleinspecht, Neuntoter Heidelerche, Mehlschwalbe, Nachtigall, Baumpieper konnten bei den
Begehungen im UR.e, nicht bestatigt werden. Fir diese Arten wird allenfalls von einem sporadischen
Yorkommen ausgegangen. Der URy, besitzt nur eine geringe Lebensraumbedeutung.

Bestatigt dagegen wurden Vorkommen der planungsrelevanten Vogelarten Mausebussard, Turmfalke,
Kiebitz, GroRer Brachvogel, Schleiereule, Steinkauz, Feldlerche, Rauchschwalbe, Star, Gartenrotschwanz,

Feldsperling und Bluthanfling.

Die nach Messtischblattquadrant zu berticksichtigenden Rast- bzw. Wintervorkommen der planungsre-
levanten Vogelarten Saatgans, Blassgans, Krickente, Silberreiher, Kranich und Kiebitz kénnen Gber die
Begehungen im Frihjahr nicht bewertet werden. Der sidlich des Bebauungsplans gelegene landwirt-
schaftlich genutzte Freiraum stellt grundsatzlich ein geeignetes Rastgebiet fiir zumindest Saatgans,
Bldssgans, Silberreiher, Kranich und Kiebitz dar, sodass diesem zumindest eine allgemeine Lebensraum-
bedeutung nicht abgesprochen werden kann.

Krickente und Uferschnepte sind bei der Rast und der Uberwinterung an besondere Gewasserstrukturen
gebunden, die im URy, fehlen, demnach wird dem UR,., eine geringen Lebensraumbedeutung zuge-

wiesen. FUr diese Arten wird allenfalls von einem sporadischen Vorkommen ausgegangen.



L) Relevanter Artenpool und zu erwartende Auswirkungen 27 @ ecoda

5 Relevanter Artenpool und zu erwartende Auswirkungen

Wie in Kapitel 3.2 dargestellt, sind im Zusammenhang mit der Planung Uberwiegend Konflikte mit Arten
maglich, for die das Plangebiet oder seine nahere Umgebung nennenswerle Lebensraumfunktion be-
sitzt. Demnach wird im Folgenden zusammenfassend dargestellt fir welche Arten solche Lebensraum-

funktionen existieren und von welchen Auswirkungen sie betroffen sein konnen.

5.1  Fledermduse
5.1.1  Zwergfledermaus
Die Zwergfledermaus ist die einzige Fledermausart, fur die innerhalb des Bebauungsplangebietes eine

Lebensraumbedeutung festgestellt werden konnte. Sie nutzt insbesondere die Grunland- und Gehdlz-
gepragten Bereich entlang der Sudwest- und Sudostgrenze als Jagdgebiet. In den Gebduden der Hei-

zungsanlage sind Quartiernutzungen vorstellbar und demnach nicht ausgeschlossen.
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Abbildung 5.1:  (Potenzielle) Lebensraume der Zwergfledermaus innerhalb und nahe des B-Plange-
biets
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Da bereits jetzt eine Bebauung im B-Plangebiet vorlieqt, die die Habitateignung fur die Zwergfledermaus
dort einschrankt, wird die zukinftige Neubebauung in den vargesehenen Baufeldern und in den ge-
nannten Ausmalien nicht zu einer erheblichen Neubelastung innerhalb wie aulserhalb des Bebauungs-
plangebiets fur die Zwergfledermaus fihren.

Bei der Zwrergfledermaus ist neben der baubedingten Totung/Verletzung von Individuen auch der anla-

gebedingte Verlust von Fortpflanzungs-bzw. Ruhestdtten nicht ausgeschlossen.

5.1.2  Andere Fledermausarten
Eine Anzahl von weiteren Fledermausarten wurde zwar bei den Untersuchungen festgestellt, deren

unstetes Auftreten und die insgesamt geringe Aktivitat weist aber fur diese Arten nicht auf eine Lebens-
raumbedeutung innerhalb des Bebauungsplangebiets hin. Deren Lebensraumfunktionen sind eher in
den sudlich angrenzenden kulturlandschaftlich gepragten Freiraumen erfullt.

Da bereits jetzt eine Bebauung im B-Plangebiet vorliegt, die die Habitateignung fUr diese Arten dort
stark einschrankt, wird die zukinftige Neubebauung in den vorgesehenen Baufeldern und in den ge-
nannten Ausmalien nicht zu einer erheblichen Neubelastung innerhalb wie aulserhalb des Bebauungs-
plangebiets fur Fledermause fihren.

Insgesamt ist auf weitere Fledermausarten weder von bau- noch von anlage- und betriebsbedingten

Auswirkungen im Sinne des Artenschutzrechts auszugehen.

52  Vogel
5.2.1  Gebdudebritende Vogelarten innerhalb des B-Plangebiets
Als einzige Arten, die innerhalb des B-Plangebiets gebaudebrutend vorkommen sind die Bachstelze und

der Hausrotschwanz zu nennen (vgl. Abbildung 5.2). Daruber hinaus wurde seitens des Betriebsleiters
darauf hingewiesen, dass sich in den Zugzeiten mitunter eine Anzahl von Bachstelzen zeitweise in den

Gewachshausern aufhalt (s. Abbildung 5.3).

Andere gebaudebritenden Arten wie bspw. Mauersegler, Rauchschwalbe, Star und Haussperling konn-
ten im B-Plangebiet nicht festgestellt werden. Demnach kénnen allein die Arten Hausrotschwanz und
Bachstelze von baubedingten Auswirkungen (Tatung/Verletzung und Verlust/Beschadigung von Fort-

pflanzungsstatten betroffen sein.
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rucknalt

Abbildung 5.2: Brut- bzw. Ruhestatten' von Vogelarten (Ba = Bachstelze; Hr= Hausrotschwanz) inner-
halb des B-Plangebiets

Abbildung 5.3:  Kotspuren als Hinweis auf Ruhestatte von Bachstelzen wahrend der Zugzeiten
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5.2.2  Geholzbritende Arten innerhalb des B-Plangebiets
In den Geholzbestanden an der Siidwest- und Siidostgrenze des B-Plangebiets briiten ausnahmslos nicht

planungsrelevante Arten (Ringeltaube, Blaumeise, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Amsel, Heckenbrau-
nelle und Buchfink). Dieser Gehdolzbestand innerhalb der Grinflachen des B-Plangebiets soll zukinftig
erhalten und entwickelt werden. Somit liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennens-
werten bzw. betroffenen Bestand dieser Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor. Aufgrund ihres
quten Erhaltungszustands und ihrer groBen Anpassungstahigkeit liegt bei diesen Arten somit kein Ver-
stols gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d. h. keine erhebliche Stérung der lokalen Popu-
lation, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeid-

baren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko).

5.2.3  Sonstige Vogelarten innerhalb des B-Plangebiets
Sonstige innerhalb des B-Plangebiets vorkommenden Vogelarten nutzten den Bereich entweder beim

Uberflug oder bei der Nahrungssuche. Fine besondere Bedeutung der bebauten Flachen ist dabei fir
keine der vorkommenden Arten zu erkennen gewesen. Nahrungs- und/oder Rasthabitatsfunktionen
existieren nicht innerhalb der geplanten Baufelder, so dass dort keine Auswirkungen erwartet werden,

die nicht schon jetzt aufgrund der vorhandenen Bebauung existieren.

5.2.4  Vogelarten auRerhalb des B-Plangebiets
Bei den Auswirkungen auf die Vogelvorkommen aulerhalb des B-Plangebiets wird vorangestellt, dass

bei den nicht planungsrelevanten Vogelarten keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennens-
werten bzw. betroffenen Bestand dieser Arten aulerhalb des B-Plangebiets vorliegen. Aufgrund ihres
quten Erhaltungszustands und ibrer groRen Anpassungsfahigkeit liegt bei diesen Arten somit kein ver-
stof} gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d. h. keine erhebliche Storung der lokalen Popu-
lation, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstitten sowie keine unvermeid-

baren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko).

5.2.4.1 Planungsrelevante Brutvogel aulserhalb des B-Plangebiets

e Mausebussard, Kiebitz, GroRer Brachvogel, Schleiereule, Steinkauz, Feldlerche, Star, Schwarz-

kehlchen, Gartenrotschwanz, Bluthanfling

Fur die Arten Kiebitz (Ki), Groler Brachvogel (GBv), Steinkauz, Star und Schwarzkehlchen ergaben sich
Hinwelise auf Brutvorkommen in Raumen (alle Hinweise stammen aus dem ,NSG Letter Bruch”), die
weiter als 300 m zum Bebauungsplangebiet entfernt liegen (vgl. Abbildung . In diesem Abstand zu
Storquellen, die innerhalb des Bebauungsplangebiets zu erwarten sind, wird keine artenschutzrechtlich
relevante Auswirkung mehr erwartet. Auch werden keine Verluste von Fortpflanzungs-/Ruheststten

oder von Individuen zu erwarten sein. Ausnahmsweise wird jedoch fir die beiden Brutvogelarten Kiebitz
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und Grolser Brachvogel eine vertiefende Prifung durchgefihrt, da diese fir das Schutzgebiet besonders
wertgebend sind.

Aufgrund der Nahe zur Feststellung potenzieller Revierzentren (vgl. Abbildung 5.4) von weniger als
300 m zum B-Plangebiet ist fur die Arten Mausebussard (Mb), Schleiereule (Se), Feldlerche (Fl), Gar-
tenrotschwanz (Gr) und Bluthanfling (Hf) eine artenschutzrechtliche Relevanz von bau-, anlage- und

betriebsbedingten Auswirkungen nicht ausgeschlossen.
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Abbildung 5.4:  Brutverdachte zu planungsrelevanten Vogelarten auBerhalb des B-Plangebiets
5.2.4.2 Planungsrelevante Gastvogel auRerhalb des B-Plangebiets

Rastvogel:
e Saatgans, Blassgans, Silberreiher, Kranich, Kiebitz.
Fur diese Vorkommen qilt, dass es sich zunachst um nicht bestatigte Yorkommen handelt. Relevante

Rasthabitatsfunktionen sind am ehesten im Naturschutzgebiet Letter Bruch® fUr die genannten
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Rastvogelarten erfullt, dessen Raum sich erstin einer Entfernung von mindestens 250 m zum Plangebiet
in sudliche Richtungen offnet. Auf den nahe des Plangebiets gelegenen Ackerflachen werden keine
nennenswerten Rastbestande der Arten erwartet und sind daruber hinaus auch der Fachbehorde und
Vertretern des Naturschutzes nicht bekannt.

Ubertlige,/Nahrungsgdste:

e Graureiher, Wanderfalke, Turmfalke, Rauchschwalbe, Feldsperling.
Fur diese Vorkommen qilt, dass es sich um einmalige Feststellungen handelte. Die Nahrungshabitats-
funktionen des sich sidlich des B-Plangebiets offnenden Freiraums konnen als durchschnittlich ausge-

pragt angenommen werden.

Es wird davon ausgegangen, dass hinsichtlich der Gastvogel die

a) Dbaubedingten Auswirkungen, die nur kurzfristig auftreten werden, weder in der Lage sein wer-
den, den Erhaltungszustand der lokalen Gastvogel-Population zu verschlechtern noch dazu, ei-
nen Verlust/Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder Individuen hervorzuru-
fen.

b) anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen im Sinne von Kulissen- und /oder Barrierewir-
kung sich gegenuber der bereits jetzt bestehenden Gebaude- und Betriebssituation unter der
Voraussetzung des Erhalts der Gehélzbestande und der Entwicklung der Grunflachen an der
Stdwest- und Stidostgrenze nur geringfgig erhohen werden und es nicht zur Verschlechterung
des Frhaltungszustands von lokalen Populationen kommen wird.

¢) anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen im Sinne von Individuenverlusten durch die Be-

achtung der unter Punkt 6.1.1 genannten Hinweise weitestgehend ausgeschlossen werden.

53  Fazit
Fur folgende Arten ist eine vertiefende Artenschutzprifung (s. Art-far-Art-Protokoll im Anhang 1) durch-

zufuhren:
e Zwergfledermaus
e Mausebussard
e Kiebitz
e Groler Brachvogel
e Schleiereule
e reldlerche
e Gartenrotschwanz
e Hausrotschwanz
e Bachstelze

e Bluthanfling
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6 Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen

6.1 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Werden Tiere verletzt oder getotet?
6.1.1  Abrissarbeiten
Bei den Abrissarbeiten zu den Gebauden innerhalb des Bebauungsplangebiets sind Totungen und Ver-

letzungen von Tieren vorstellbar. Nach derzeitigem Planungsstand werden keine Rodungen von Gehol-
zen durchgefuhrt, so dass dort in Nester /Hohlen/Spalten innewohnende Individuen nicht vom Verbots-

tatbestand der Totung/Verletzung betroffen sein werden.

6.1.1.1 Iwergfledermaus

Die Gebdude in Glas-Stahl-Bauweise (Gewdchshauser), die Container, die Wasserbehalter, das Trafo-
hauschen, der Oltank, die Pflanzzelte sowie die eingefassten Bodenbeete weisen keine Nischen oder
Spalten auf, in denen gebaudebewohnende Fledermause vorkommen konnten.

Line gewisse Unsicherheit besteht diesbezuglich bel den Gebauden der Heizungsanlage (Bauweise aus
teils Wellblech und teils fMauverwerk) im Sudwesten des Plangebiets. Fur diesen Gebdudekomplex qilt,
dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur einen Besatz durch die Zwergfledermaus existiert. Um zu ver-
meiden, dass es baubedingt zu einer Totung von Fledermdusen kommt, sollte die Entfernung der Bau-
elemente in Anwesenheit einer fledermauskundigen Person (dkologische Baubegleitung) erfolgen
(Verm.FIm.01). Sollten im Rahmen der Kontrolle Tiere in einem Gebdudequartier angetroffen werden,
sind diese vor Baubeginn fach- und sachgerecht umzusiedeln (indem sie in einen Fledermauskasten
umgesetzt werden, der anschliefsend dann in der naheren Umgebung an geeigneter Stelle innerhalb
der Grunflachen aufzuhangen ist) (Verm.FIm.02). Die iMauerwerke und Abdeckbleche sind beim Ruckbau
maoglichst schonend (7 B. per Hand) zu entfernen (Verm.FIm.03), um zu vermeiden, dass etwaiq ver-
borgen liegende Quartiere / Individuen durch den Eingriff in relevantem Mafe betroffen sein werden.
Unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungsmafinahmen wird die Planung nicht gegen das Ver-

bot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstolien.

6112  Vogel

Wahrend der Gelandekontrollen wies das Verhalten van Bachstelzen auf einen maoglichen Brutplatz im
Giebel des nordlichen Gebadudeteils der Heizungsanlage im Sudwesten des Plangebiets. Revieranzei-
gendes Verhalten zeigte auch der Hausrotschwanz nahe der nardlich gelegenen Gewéachshausteile und
Wasserbehalter. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass es innerhalb der artspezifischen Brut-
zeiten (Anfang Méarz bis Ende August) zur Anlage von Gelegen und damit zu einem Auftreten von nicht
flugfahigen Jungvogeln kommt. Um zu vermeiden, dass es baubedingt zu einer Tétung von nicht flug-
fahigen Jungtieren kommt, ist die Entfernung aller Gebaude aulerhalb der Brutzeit (Anfang September
bis Ende Februar) durchzufihren (Verm.Avi.01). Kann die Beseitiqgung der Gebaude nicht aulerhalb der
Regelbrutzeit vorgenommen werden - d.h. nicht zwischen dem 01 Oktober und dem 28 Februar -, ist

der gesamte zur Entfernung vorgesehene Gebaudebestand varher durch eine fachkundige Person auf



[ ] Prognose und Bewerlung der zu erwarlenden Auswirkungen 34 @ ecoda

das Yorkommen aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu kontrollieren (Verm.Avi.02). Die
Kontrolle ist zu dokumentieren und der UNB zeitnah nach deren Durchfuhrung unaufgefordert zukom-
men zu lassen. Der Beqinn der Entfernung ist der UNB vorher anzuzeigen. Ergibt die Kontrolle Hinweise
auf aktuell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschitzter Vogelarten, dirfen diese
erst beseitigt werden, wenn sie nicht mehr genutzt werden (Verm.Avi.03). Dies ist durch eine erneute
Nachkontrolle durch die fachkundige Person zu Oberprifen.

Unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungsmalinahmen wird die Planung nicht gegen das Ver-
bot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstalien.

Fur alle anderen Yogelarten (Mdusebussard, Kiebitz, Groler Brachvogel, Schleiereule, Feldlerche, Gar-
tenrotschwanz, Bluthanfling) ist ein Verlust von Fortpflanzungs- /Ruhestatten oder von Individuen auf-

grund der Abrissarbeiten ausgeschlossen.

6.1.2  Kallisionen (nur Végel)
Folgende Empfehlungen gelten fUr alle relevanten Vogelarten (Mdusebussard, Kiebitz, Groler Brachvo-

gel, Schleiereule, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Hausrotschwanz, Bachstelze, Bluthanfling). Fleder-
mause sind aufgrund ihres besonderen Ortungssystems von den nachfolgend genannten Beeintrachti-

gungsfarmen nicht betroffen.

Durchsicht

Da Voqgel Glas bzw. weitere transparente /spiegelnde Fassaden nicht ohne weiteres als Hindernisse er-
kennen, ist es moglich, dass sie mit entsprechenden Fassaden kollidieren und dabei verletzt oder getotet
werden. Ob das in Kapitel 3.2.2 beschriebene Phanomen ,Durchsicht” bei der vorliegenden Planung
zum Tragen kommt, ist zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht bekannt. Sollte es verglaste Bereiche geben,
durch die eine fur Vogel attraktive Landschaft zu sehen ist, sollten reflexionsarme Glaser zur Anwendung
kommen (Verm.Avi.04). Bei reflexionsarmen Glasern konnen ausschliefSlich Gebaudebereiche eingese-
hen werden. Solche Bauten sind fir Vogel nicht attraktiv und sie versuchen nur ausnahmsweise in diese
einzudringen (Scumip et al. 2012).

Zur weitestgehenden Vermeidung von Kollisionen waren an allen bodentieten Glasbauelementen (z. B.
Turen), die nicht zur Ausleuchtung von innen liegenden Raumen notwendiq sind, Bemusterungen des
Glases vorzusehen oder farbiges Glas zu verwenden (Verm.Avi.05). Dies wirde sowohl fir die Fassaden,

die den Innenhdfen der Gebdude zugewandt sind, als auch fir die Aulenfassaden gelten.

Spiegelung
Eine mogliche Beeintrachtigung besteht durch das Phanomen , Spiegelung” (vql. Kapitel 3.2.2). Scmint

etal (2012) empfehlen Glaser mit einem Aulenreflexionsgrad von max. 15 % einzusetzen, um gefahr-

liche Spiegelungen zu vermeiden. Sollte bei der Planung diese Empfehlung, hinsichtlich der Verwendung
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von reflexionsarmen Scheiben, weitestgehend eingehalten werden, ware an den in stdliche Richtungen
weisenden Aullenseiten der Gebaude somit nicht mit einer erhohten Kollisionsgefahr fir Vagel zu rech-
nen (Verm.Avi.04).

Licht & Larm

Der Verbotstatbestand der Totung,/Verletzung durch ,Licht” oder ,Larm” ist bei diesem Vorhaben nicht
7u erwarten,

Die geplanten Gebdude werden keine iberragende Gesamthohe aufweisen. Sie befinden sich am Rande
des geschlossenen Siedlungsbereichs und nicht in exponierter Lage. Eine Irritation von nachtlich ziehen-
den Zugvogeln kann daher ausgeschlossen werden. Das Zuggeschehen findet vorwiegend in grolsen
Hohen statt und der gesamte Ortsteil Lette wird bereits als eine grolflachige Lichtquelle wahrzunehmen
sein. Auf eine nachtliche Anstrahlung der Gebaude ist zu verzichten (Verm.Avi.06). tine konkrete Pla-
nung bezuglich der Aulenbeleuchtung existiert bisher noch nicht. Die Lichtnutzung in den Neubauten

stellen dartber hinaus keine neuartige Belastung im Raum dar.

6.2  § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Werden Tiere erheblich gestort?

Crhebliche Stérungen im Sinne des Gesetzes sind unter der Voraussetzung, dass geeignete Vermei-
dungsmalnahmen umgesetzt werden, fur die relevanten Arten (Zwergfledermaus, Mausebussard, Kie-
bitz, GroRer Brachvagel, Schleiereule, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Hausrotschwanz, Bachstelze, Blut-
hanfling) nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand der Storung durch Licht und Larm ist bei diesemn Vorhaben durch die folgenden
Malinahmen 7u vermeiden:
Wahrend der Bauphase:
- Die Ausleuchtung des Baufeldes hat nur soweit zu erfolgen, wie es zur Herstellung der Bau-
stellen- und Arbeitssicherheit zwinaend erforderlich ist (Verm.Flm /Avi.01).
- [ssind geschlossene Leuchtkarper mit gerichteter Abstrahlung zu verwenden, mit denen eine
Abstrahlung nach oben oder zur Seite vermieden wird. Es sind nachweislich insektenfreundli-
che Leuchtmittel zu verwenden (z. B. Natriumdampf-Niederdrucklampen, LED < 3300 K)
(Verm.Flm/Avi.02).
- Zur Vermeidung von larmbedingten Storungen sind die Arbeiten friohestens um 07:00 Uhr zu
beginnen und im Marz/April bis spatestens 19:00 Uhr, zwischen Mai und Ende Juli bis spates-
tens 20:30 Uhr, August bis spatestens 20:00 Uhr, im September bis spatestens 19:00 Uhr, im
Oktober bis spatestens 18:00 einzustellen (Verm.Fim/Avi.03).
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Wahrend der Betriebsphase:

- Das Licht auf dem Betriebsgelande (Aulsenbeleuchtung) ist zwischen 22 Uhr und Sonnenauf-
gang  Uber einen  Abschaltautomatismus  (bspw.  Zeitschaltuhr)  auszuschalten
(Verm.FIm/Avi.04). Gegebenenfalls sind Bewegungsmelder zur Beleuchtung von Fahrstral3en
und Eingangsbereichen zu verwenden.

Die zukunftige Lichtnutzung in den Neubauten wird dariber hinaus voraussichtlich keine neu-
artige Belastung im Raum dar.

- Der Verkehrslarm auf dem Betriebsgeldnde wird sich gegentber dem jetzigen Zustand voraus-
sichtlich erhohen, wird aber fur Vagel (Mausebussard, Kiebitz, Grolfer Brachvogel, Schleiereule,
Feldlerche, Gartenrotschwanz, Hausrotschwanz, Bachstelze, Bluthanfling) mit Stralsenlarm im
Sinne von GarnieL et al. (2010) nicht zu vergleichen sein. Eine Beeintrachtiqung fur Zwergfle-
dermause wird aufgrund ihrer geringen Larmempfindlichkeit nicht erwartet. Die dort fur einige
Vogelarten genannten tffektdistanzen werden nicht erreicht und tendieren eher in Richtung
der Fluchtdistanzen nach Frape (1994), so dass die bekannten Brutvorkommen diesbeziiglich
nicht tangiert werden. Als Maknahme gegen den Larm ist die verkehrliche Anbindung in Rich-
tung Bruchstralle (Verm.Avi.07) sowie der frhalt und die Entwicklung des Gehdlzbestandes

innerhalb der Grunflichen des B-Plangebiets (Verm.Avi.08) vorauszusetzen.

Unter BerUcksichtiqung der bereits vorhandenen anthropogenen Starreize wird nicht davon ausgegan-
gen, dass es bau-, anlage- oder betriebsbedingt zu weiteren Stérungen kommen wird, die sich negativ

auf den Erhaltungszustand lokaler Population der jeweiligen Arten auswirken werden.

6.3  § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten be-
schadigt oder zerstort?
Fur die Zwergtledermaus wird vorsorglich davon ausgegangen, dass es innerhalb des Bebauungsplan-

gebiets autgrund der Abrissarbeiten insbesondere des Gebaudekomplexes ,Heizungsanlage” zu einem
Verlust von Quartieren kommt. Zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion des Raums sind inner-
halb der Grinflachen im Bebauungsplangebiet sieben Fledermausflachkdsten (vergleichbar mit Schweq-
lertyp 1FF) moglichst ein halbes Jahr vor Abrissarbeiten aufzuhangen (CEF.FIm.01). Der alte Geholzbe-

stand an der SOdwest- und Sidostgrenze bietet hierfur ausreichend Moglichkeiten.

Fur Bachstelze und Hausrotschwanz wird es im Zuge der Abrissarbeiten zu einem Verlust von je einer
Fortpflanzungsstatte kommen. Zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion des Raums sind inner-
halb der Grinflachen im Bebauungsplangebiet sechs Halbhohlen-Nistkdsten (vergleichbar mit Schweg-
lertypen 2H oder 2HW) moglichst ein halbes Jahr vor Abrissarbeiten aufzuhdngen (CEF.Avi.01). Der alte

Geholzbestand an der Sidwest- und Sudostgrenze bietet hierfir ausreichend Moglichkeiten.
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Hinsichtlich der Ruhestdtte von Bachstelzen, die sich in den Gewachshausern wahrend der Zugzeiten
befunden haben soll, wird daven ausgegangen, dass die Tiere in umliegenden offenen Tierstdllen, an-
deren offenen Gebduden an Hoflagen oder anderen naturlichen und vergleichbaren Strukturen ausrei-
chend und entsprechend geeignete Ersatzstatten zum Ausweichen finden werden. Aufgrund des quten
Erhaltungszustands der Bachstelze in NRW wird davon ausgegangen, dass trotz des zu erwartenden
Verlusts der Ruhestdtte die dkologische Funktion des Raums fir die Bachstelze weiterhin erhalten bleibt,
Der Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 Nr. 3 wird i. V. m. Abs. 5 Nr. 3 nicht eintreten.



[ ] Zusammenlassung 38 @ ecoda

7/ Zusammenfassung

Anlass des Fachbeitrags ist der Bebauungsplan 152 Erweiterung Gewerbegebiet Konigsbusch”. Die
nordlich des Bebauungsplangebiets unmittelbar angrenzend ansassige Fa. Crnsting's family plant ihre
Logistik- und Lagerhallen bzw. -flachen in Richtung Siden auf einer knapp 5 ha grolsen Flache zu erwei-
tern. Die Erweiterungsflache wird derzeit durch einen Gartenbaubetrieb genutzt, der im Aulsenbereich
liegt. Fur die Realisierunq dieser Planungsabsichten ist die Anderung des Flachennutzungsplanes sowie
die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich.

Auftraggeberin des Fachbeitrags ist die Stadt Coesfeld.

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags wurde zundchst das potenziell vorkommende Artenspektrum
anhand verschiedener Datenquellen unter Berlcksichtigung der vorhandenen Biotopausstattung ermit-
telt. Zudem fanden im Frohjahr 2019 vier Begehungen statt, bei der das Plangebiet a) hinsichtlich seiner
Cignung als Habitat fur FFH-Anhang IV-Arten und europaische Vogelarten untersucht wurde und b) Vor-
kommen von Fledermaus- und Vogelarten erfasst wurden. Daruber hinaus sollten Fortpflanzungsstatten
geschutzter Arten ausfindig gemacht werden, um diese hei der Planung berUcksichtigen und bei der
Umsetzung schutzen zu kannen.

Als Ergebnis der artspezifischen Bewertung der Habitateignung, der Gelandekontrallen im Friuhjahr 2019
sowie einer Datenabfrage beim LANUV, bei der Unteren Naturschutzbeharde des Kreises Coesfeld und
beim Naturschutzzentrum des Kreises Coesfeld e.V. lasst sich festhalten, dass fir die Arten Zwergfleder-
maus, Mausebussard, Kiebitz, GroRer Brachvogel, Schleiereule, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Hausrot-
schwanz, Bachstelze und Bluthantling sowohl Lebensraumfunktionen innerhalb des 300 m Umfeldes
des Bebauungsplangebiets zu attestieren sind als potentielle Auswirkungen artenschutzrechtlich rele-

vant sein kannen. Daher erfolgt fur diese Arten eine vertiefende Artenschutzpritfung.

Die Priifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten Logistik- und Lagerhallen
- unter der Voraussetzung, dass geeignete VermeidungsmaRlnahmen und vorgezogen Ausgleichsmal-
nahmen durchgefuhrt werden - ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 11. V. m. Abs. 5 BNat5chG nicht

erfullt wird.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass der vorliegende Fachbeitraq unparteiisch, gemal’ dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem Gutach-

ten gefGhrt hat, wurde mit gréRtmdaglicher Sorgfalt vorgenommen.

S G A

Dortmund, den 25. Juni 2019 A
/D\pl Biol. Johannes g[rtf’
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Anhang

Anhang I Protokoll Artenschutzprofung (ASP) - A & B
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Anhang I:  Protokoll Artenschutzprifung (ASP) -A & B



Protokoll Artenschutzprisfung (ASP) - Gesamtprotokoll

A, Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Planung:

Bebauungsplan 152 Erweiterung des Gewerbegebiets  Konigsbusch”
Planer:

Stadt Coesfeld

Kurzbeschreibung:

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur Artenschutzprofung ist der Bebauungsplan 152, Erweiterung
Gewerbegebiel  Konigsbusch”. Die nordlich des Bebauungsplangebiels unmittelbar angrenzend
ansassige Fa. Ernsting’s family plant ihre Logistik- und Lagerhallen bzw. -flachen in Richtung Stden auf
einer knapp 5ha grofen Flache zu erweitern. Die Erweiterungsflache wird derzeit durch einen
Gartenbaubetrieb genutzt, der im Aullenbereich liegt. Fir die Realisierung dieser Planungsabsichten ist
die Anderung des Flachennutzungsplanes sowie die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich.

Da nicht grundsdtelich ausgeschlossen werden kann, dass sich z.B. der Abriss von Bestandsgebauden
auf besonders und/oder streng geschiitzte Arten gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG
auswirken wird, ist nach gultigem Rechl eine artenschulzrechtliche Prifung durchzufUhren,

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum,/Wirkfaktoren)

Ist es maglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen
Vogelarten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des W ja I~ nein
Plans oder Realisierung des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja”:

wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des s
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstolsen (qqf. trotz Vermeidungsmalnahmen

inkl. vorgezogener Ausgleichsmalsnahmen oder eines

Risikomanagements)?

¥ nein

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geproft wurden:
Begrundung: Bei den folgenden Arten liegt kein Yerstols gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatschG vor (d.h. keine erhebliche
Storung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der okologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeid-
baren Verletzungen oder Totungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko). £s handelt sich um Irrgaste bzwe. um Allerwelts-
arten mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand und einer grolien Anpassungsfahigkeit. Aulierdem liegen keine ernst
7u nehmende Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans /Yorhabens vor, die eine vertiefende
Art-far-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden

Vor diesem Hintergrund ist 10r die im Folgenden aulgefthrien Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung nicht erforderlich;

Saugeliere:
Europaischer Biber, Feldhamsler, Wildkalze, Fischotter, Luchs, Haselmaus

Amphibien
Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkiote, Wechselkrote, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner
Wasserftosch, Kammmolch

Reptilien:
Schlingnatter, Zauneidechse, Mauereidechse




Weichtiere:
Flussmuschel

Schmetlerlinge:

Blauschillernder Feuerlalter, Thymian-ameisenblauling, Dunkler Wiesenknopl-Ameisenblduling, Heller Wiesenknopl-
Ameisenblduling, Nachtkerzenschwarmer

Kafer:

Schwarzer Grubenlaufkafer, GroRer Fichenbock, Eremit

Libellen:

Zietliche Moosjungfer, GroRe Moosjungler, Grune Flussjungler, Asiatische Keiljungfer

farn- und Blotenpllanzen und flechten:

Linfache Mondraute, Frauenschuh, Kriechende Sellerie, Sumpf-Glanzkraut, Schwimmendes Froschkraut, Prachtiger Dunnfarn
Allerwelts-Vogelarten:

Alle mit Ausnahme von Bachstelze und Hausrotschwanz

Sonslige-planungsrelevante Vogelarten:

Saalgans, Blassgans, Krickente, Wachlel, Rebhuhn, Silberreiher, Graureiher, Habicht, Sperber, Wanderlalke, Turmlalke, Kranich,
Kiebitz (Rasl), Uferschneple, Waldschneple, Kuckuck, Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz, Schwarzspecht, Kleinspecht, Neuntoter,
Heidelerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Star, Nachligall, Schwarzkehlchen, Baumpieper, Feldsperling

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ja™

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden ra
oifentlichen Interesses gerechtfertigt?

I nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja ™ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei
europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FrH- I ja [ nein
Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Grunde des Gberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auRergewohnlichen
Umstande, die fiir das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen;
qqaf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn Frage in Stufe Il ja"

-

Nur wenn Frage 3. in Stufe 11l ,nein”:
(weil bei einer FFH-Anhang-Art bereits ein ungunstiger Lrhaltungszustand vorliegt)

-

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il nein”:

-

Kurze Beqgriindung der unzumutbaren Belastung




B) Art-fur-Art-Protokolle

Angaben fur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: wergfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Lisle Status Messtischblatt

Deulschland I ' 4109/1

[~ europdische Vogelart ‘
Nordrhein-Westfalen |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evll. erheblicher Starung (11.3
[v atlantische Region T~ kontinentale Region NI.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunslig [~ A gunstig / hervorragend
I gelb unqunstig/unzureichend I gunstig / qut

_ ungunstig,/schlecht | ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

Bau-, anlage- und betriebshedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.1.1.1,
6.2 &6.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Als Malinahmen zur Vermeidung sind erforderlich:
- Verm.FIm.01 bis Verm.FIm.03 (vql. Kapitel 6.1.1.1)
- Verm.FIm/Avi.01 bis Verm.FIm/Avi.04 (vgl. Kapitel 6.2)

Als Malnahme zum vorgezogenen Ausgleich ist erforderlich:

- CEF.FLm.O7 (vgl. Kapitel 6.3)




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ) )
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht I Jja v nein
signifikant erhohtem Totungsrisike oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evll. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestart, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern konnte?

¥ nein

3. Werden evll. Fartpflanzungs- oder Ruhestatlen aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren a
akologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigl oder zerstart, ohne dass deren I ja ¥ nein
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhallen
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja"” beantwortet wurde)

1. Isl d_ds‘thabm”dus zyvmgwdw_ Grinden _du, - ia I3 nein
berwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatien bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeogralischen Region) sowie der swingenden Grunde des tberwiegenden offentlichen Interesses, die
fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

~ . -~ e - H s - AC | . i - ') . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? rja ™ nein

Kurze Bewertung der geproften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumultbarkeit

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja [T nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malnahmen, qgf. MaBnahmen des Risikamanagements und zu
dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; gqf. Verweis aul andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den auBergewohnlichen
Umstinden”, die far die Lrtellung einer Ausnahme sprechen (bei FTH-Anhang IV-Arten mit unganstigem Lrhaltungszustand).




Angaben fur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Méausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Lisle Status Messtischblatt

Deulschland I ' 4109/1

¥ europaische Vogelart |
Nordrhein-Westfalen |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evll. erheblicher Starung (11.3
[v atlantische Region T~ kontinentale Region NI.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunslig [~ A gunstig / hervorragend
I gelb unqunstig/unzureichend I gunstig / qut

_ ungunstig,/schlecht | ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

bau-, anlage- und betriebshedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.1.2,
6.2 &6.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Als Malinahmen zur Vermeidung sind erforderlich:

- Verm.Avi.01 bis Verm.Avi.03 (vql. Kapitel 6.1.1.2)

- Verm. Avi.04 bis Verm. Avi.05 (vgl. Kapitel 6.1.2)

- Verm Flm/Avi.01 bis Verm Flm/Avi.04 (vgl. Kapitel 6.2)
- Verm Avi.07 & Verm.Avi.08 (vgl. Kapitel 6.2)




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht I ja
signifikant erhohtem Tatungsrisike oder infolge von Ni. 3)

2. Werden evll. Tiere wahrend der Forlpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, Cia
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren s
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standarte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

¥ nein

¥ nein

v nein

¥ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s
tberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[~ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeogralischen Region) sowie der swingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses, die

fur den Plan/das vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? rja

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren ia
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ nein

[™ nein

Kurze Angaben su den vorgesehenen Kompensalorischen faalnahmen, ggf. malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; gqf. Verweis aul andere Unterlagen. Gal. Angaben zu den auBergewaohnlichen
Umstanden”, die 0r die Lrtellung emner Ausnahme sprechen (bei FrH-Anhang IV-Arten mit unganstigem Lrhaltungszustand).




Angaben fur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (vanellus vanellus) als Brutvogel

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Lisle Status Messtischblatt

Deulschland I g 4109/1

¥ europaische Vogelart
‘ | 25
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evll. erheblicher Starung (11.3
v atlantische Region T kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ guinstig A qunstig / hervorragend
W gelb unqunstig/unzureichend I gunstig / qut

_ unginstig/schlecht e ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

bau-, anlage- und betriebshedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.1.2,
6.2 &6.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Als Malinahmen zur Vermeidung sind erforderlich:

- Verm.Avi.01 bis Verm.Avi.03 (vql. Kapitel 6.1.1.2)

- Verm. Avi.04 bis Verm. Avi.05 (vgl. Kapitel 6.1.2)

- Verm Flm/Avi.01 bis Verm Flm/Avi.04 (vgl. Kapitel 6.2)
- Verm Avi.07 & Verm.Avi.08 (vgl. Kapitel 6.2)




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht I ja
signifikant erhohtem Tatungsrisike oder infolge von Ni. 3)

2. Werden evll. Tiere wahrend der Forlpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, Cia
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren s
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standarte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

¥ nein

¥ nein

v nein

¥ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s
tberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[~ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeogralischen Region) sowie der swingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses, die

fur den Plan/das vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? rja

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren ia
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ nein

[™ nein

Kurze Angaben su den vorgesehenen Kompensalorischen faalnahmen, ggf. malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; gqf. Verweis aul andere Unterlagen. Gal. Angaben zu den auBergewaohnlichen
Umstanden”, die 0r die Lrtellung emner Ausnahme sprechen (bei FrH-Anhang IV-Arten mit unganstigem Lrhaltungszustand).




Angaben fur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: aroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Lisle Status Messtischblatt

Deulschland I g 4109/1

¥ europaische Vogelart
‘ | 35
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evll. erheblicher Starung (11.3
[v atlantische Region T~ kontinentale Region NI.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunslig [~ A gunstig / hervorragend
I gelb unqunstig/unzureichend I gunstig / qut

_ ungunstig,/schlecht | ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

bau-, anlage- und betriebshedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.1.2,
6.2 &6.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Als Malinahmen zur Vermeidung sind erforderlich:

- Verm.Avi.01 bis Verm.Avi.03 (vql. Kapitel 6.1.1.2)

- Verm. Avi.04 bis Verm. Avi.05 (vgl. Kapitel 6.1.2)

- Verm Flm/Avi.01 bis Verm Flm/Avi.04 (vgl. Kapitel 6.2)
- Verm Avi.07 & Verm.Avi.08 (vgl. Kapitel 6.2)




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht I ja
signifikant erhohtem Tatungsrisike oder infolge von Ni. 3)

2. Werden evll. Tiere wahrend der Forlpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, Cia
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren s
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standarte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

¥ nein

¥ nein

v nein

¥ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s
tberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[~ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeogralischen Region) sowie der swingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses, die

fur den Plan/das vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? rja

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren ia
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ nein

[™ nein

Kurze Angaben su den vorgesehenen Kompensalorischen faalnahmen, ggf. malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; gqf. Verweis aul andere Unterlagen. Gal. Angaben zu den auBergewaohnlichen
Umstanden”, die 0r die Lrtellung emner Ausnahme sprechen (bei FrH-Anhang IV-Arten mit unganstigem Lrhaltungszustand).




Angaben fur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schleiereule (Tyto alba)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Lisle Status Messtischblatt

Deulschland I ' 4109/1

¥ europaische Vogelart
} .‘:S
Nordrhein-Westfalen |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evll. erheblicher Starung (11.3
[v atlantische Region T~ kontinentale Region NI.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunslig [~ A gunstig / hervorragend
I gelb unqunstig/unzureichend I gunstig / qut

_ ungunstig,/schlecht | ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

bau-, anlage- und betriebshedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.1.2,
6.2 &6.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Als Malinahmen zur Vermeidung sind erforderlich:

- Verm.Avi.01 bis Verm.Avi.03 (vql. Kapitel 6.1.1.2)

- Verm. Avi.04 bis Verm. Avi.05 (vgl. Kapitel 6.1.2)

- Verm Flm/Avi.01 bis Verm Flm/Avi.04 (vgl. Kapitel 6.2)
- Verm Avi.07 & Verm.Avi.08 (vgl. Kapitel 6.2)




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht I ja
signifikant erhohtem Tatungsrisike oder infolge von Ni. 3)

2. Werden evll. Tiere wahrend der Forlpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, Cia
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren s
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standarte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

¥ nein

¥ nein

v nein

¥ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s
tberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[~ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeogralischen Region) sowie der swingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses, die

fur den Plan/das vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? rja

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren ia
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ nein

[™ nein

Kurze Angaben su den vorgesehenen Kompensalorischen faalnahmen, ggf. malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; gqf. Verweis aul andere Unterlagen. Gal. Angaben zu den auBergewaohnlichen
Umstanden”, die 0r die Lrtellung emner Ausnahme sprechen (bei FrH-Anhang IV-Arten mit unganstigem Lrhaltungszustand).




Angaben fur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Lisle Status Messtischblatt

Deulschland I ' 4109/1

¥ europaische Vogelart
‘ | 35
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evll. erheblicher Starung (11.3
v atlantische Region T kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ guinstig A qunstig / hervorragend
W gelb unqunstig/unzureichend I gunstig / qut

_ unginstig/schlecht e ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

bau-, anlage- und betriebshedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.1.2,
6.2 &6.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Als Malinahmen zur Vermeidung sind erforderlich:

- Verm.Avi.01 bis Verm.Avi.03 (vql. Kapitel 6.1.1.2)

- Verm. Avi.04 bis Verm. Avi.05 (vgl. Kapitel 6.1.2)

- Verm Flm/Avi.01 bis Verm Flm/Avi.04 (vgl. Kapitel 6.2)
- Verm Avi.07 & Verm.Avi.08 (vgl. Kapitel 6.2)




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht I ja
signifikant erhohtem Tatungsrisike oder infolge von Ni. 3)

2. Werden evll. Tiere wahrend der Forlpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, Cia
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren s
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standarte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

¥ nein

¥ nein

v nein

¥ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s
tberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[~ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeogralischen Region) sowie der swingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses, die

fur den Plan/das vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? rja

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren ia
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ nein

[™ nein

Kurze Angaben su den vorgesehenen Kompensalorischen faalnahmen, ggf. malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; gqf. Verweis aul andere Unterlagen. Gal. Angaben zu den auBergewaohnlichen
Umstanden”, die 0r die Lrtellung emner Ausnahme sprechen (bei FrH-Anhang IV-Arten mit unganstigem Lrhaltungszustand).




Angaben fur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

DL”Ch P[aﬂ/VOH']aDEH bGll()ﬁEHG Arl: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Lisle Status Messtischblatt
Deulschland I v 4109/1

¥ europaische Vogelart
‘ | 2
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evll. erheblicher Starung (11.3
v atlantische Region T kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ guinstig A qunstig / hervorragend
W gelb unqunstig/unzureichend I gunstig / qut

_ unginstig/schlecht e ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

bau-, anlage- und betriebshedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.1.2,
6.2 &6.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Als Malinahmen zur Vermeidung sind erforderlich:

- Verm.Avi.01 bis Verm.Avi.03 (vql. Kapitel 6.1.1.2)

- Verm. Avi.04 bis Verm. Avi.05 (vgl. Kapitel 6.1.2)

- Verm Flm/Avi.01 bis Verm Flm/Avi.04 (vgl. Kapitel 6.2)
- Verm Avi.07 & Verm.Avi.08 (vgl. Kapitel 6.2)




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht I ja
signifikant erhohtem Tatungsrisike oder infolge von Ni. 3)

2. Werden evll. Tiere wahrend der Forlpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, Cia
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren s
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standarte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

¥ nein

¥ nein

v nein

¥ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s
tberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[~ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeogralischen Region) sowie der swingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses, die

fur den Plan/das vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? rja

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren ia
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ nein

[™ nein

Kurze Angaben su den vorgesehenen Kompensalorischen faalnahmen, ggf. malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; gqf. Verweis aul andere Unterlagen. Gal. Angaben zu den auBergewaohnlichen
Umstanden”, die 0r die Lrtellung emner Ausnahme sprechen (bei FrH-Anhang IV-Arten mit unganstigem Lrhaltungszustand).




Angaben fur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

DU[Ch P[aﬂ/VOIhabEH bGU()ﬁGHG Arl: Hausrotschwanz (Poenicuros Ochruros)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Lisle Status Messtischblatt

Deulschland I ' 4109/1

¥ europaische Vogelart |
Nordrhein-Westfalen |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evll. erheblicher Starung (11.3
[v atlantische Region T~ kontinentale Region NI.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ guinstig A qunstig / hervorragend
I gelb ungiinstig/unzureichend res gunstig / gut

_ ungnstig/schlecht | ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

bau-, anlage- und betriebshedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.1.2,
6.2 &6.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Als Malinahmen zur Vermeidung sind erforderlich:

- Verm.Avi.01 bis Verm.Avi.03 (vql. Kapitel 6.1.1.2)

- Verm. Avi.04 bis Verm. Avi.05 (vgl. Kapitel 6.1.2)

- Verm Flm/Avi.01 bis Verm Flm/Avi.04 (vgl. Kapitel 6.2)
- Verm Avi.07 & Verm.Avi.08 (vgl. Kapitel 6.2)

Als Malinahme zum vorgezogenen Ausgleich ist erforderlich:
- CEF.AVI.01 (vgl. Kapitel 6.3) (Kastenanteil: 50%)




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht I ja
signifikant erhohtem Tatungsrisike oder infolge von Ni. 3)

2. Werden evll. Tiere wahrend der Forlpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, Cia
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren s
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standarte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

¥ nein

¥ nein

v nein

¥ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s
tberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[~ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeogralischen Region) sowie der swingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses, die

fur den Plan/das vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? rja

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren ia
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ nein

[™ nein

Kurze Angaben su den vorgesehenen Kompensalorischen faalnahmen, ggf. malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; gqf. Verweis aul andere Unterlagen. Gal. Angaben zu den auBergewaohnlichen
Umstanden”, die 0r die Lrtellung emner Ausnahme sprechen (bei FrH-Anhang IV-Arten mit unganstigem Lrhaltungszustand).




Angaben fur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bachstelze (Motacilla alba)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Lisle Status Messtischblatt

Deulschland I ' 4109/1

¥ europaische Vogelart |
Nordrhein-Westfalen |

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evll. erheblicher Starung (11.3
[v atlantische Region T~ kontinentale Region NI.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ guinstig A qunstig / hervorragend
I gelb ungiinstig/unzureichend res gunstig / gut

_ ungnstig/schlecht | ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

bau-, anlage- und betriebshedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.1.2,
6.2 &6.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Als Malinahmen zur Vermeidung sind erforderlich:

- Verm.Avi.01 bis Verm.Avi.03 (vql. Kapitel 6.1.1.2)

- Verm. Avi.04 bis Verm. Avi.05 (vgl. Kapitel 6.1.2)

- Verm Flm/Avi.01 bis Verm Flm/Avi.04 (vgl. Kapitel 6.2)
- Verm Avi.07 & Verm.Avi.08 (vgl. Kapitel 6.2)

Als Malinahme zum vorgezogenen Ausgleich ist erforderlich:
- CEF.AVI.01 (vgl. Kapitel 6.3) (Kastenanteil: 50%)




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht I ja
signifikant erhohtem Tatungsrisike oder infolge von Ni. 3)

2. Werden evll. Tiere wahrend der Forlpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, Cia
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren s
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standarte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

¥ nein

¥ nein

v nein

¥ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s
tberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[~ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeogralischen Region) sowie der swingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses, die

fur den Plan/das vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? rja

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren ia
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ nein

[™ nein

Kurze Angaben su den vorgesehenen Kompensalorischen faalnahmen, ggf. malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; gqf. Verweis aul andere Unterlagen. Gal. Angaben zu den auBergewaohnlichen
Umstanden”, die 0r die Lrtellung emner Ausnahme sprechen (bei FrH-Anhang IV-Arten mit unganstigem Lrhaltungszustand).




Angaben fur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthanfing (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Lisle Status Messtischblatt

Deulschland I ' 4109/1

¥ europaische Vogelart
‘ | 3
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evll. erheblicher Starung (11.3
[v atlantische Region T~ kontinentale Region NI.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ guinstig A qunstig / hervorragend
I gelb unqunstig/unzureichend I gunstig / qut

_ ungunstig,/schlecht | ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

bau-, anlage- und betriebshedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.1.2,
6.2 &6.3).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Als Malinahmen zur Vermeidung sind erforderlich:

- Verm.Avi.01 bis Verm.Avi.03 (vql. Kapitel 6.1.1.2)

- Verm. Avi.04 bis Verm. Avi.05 (vgl. Kapitel 6.1.2)

- Verm Flm/Avi.01 bis Verm Flm/Avi.04 (vgl. Kapitel 6.2)
- Verm Avi.07 & Verm.Avi.08 (vgl. Kapitel 6.2)




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tatungen, bei einem nicht I ja
signifikant erhohtem Tatungsrisike oder infolge von Ni. 3)

2. Werden evll. Tiere wahrend der Forlpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, Cia
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren s
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standarte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

¥ nein

¥ nein

v nein

¥ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s
tberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[~ nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeogralischen Region) sowie der swingenden Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses, die

fur den Plan/das vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? rja

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3. Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstart, ohne dass deren ia
tkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ nein

[™ nein

Kurze Angaben su den vorgesehenen Kompensalorischen faalnahmen, ggf. malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; gqf. Verweis aul andere Unterlagen. Gal. Angaben zu den auBergewaohnlichen
Umstanden”, die 0r die Lrtellung emner Ausnahme sprechen (bei FrH-Anhang IV-Arten mit unganstigem Lrhaltungszustand).






