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Bebauungsplan Nr. 12a "Druffels Feld - Bereich am Akazienweg" - Beschluss zur
erneuten Offenlage

- Vorlaufige Abwagung und Beschlussfassung uiber eingegangene Anregungen

- Beschluss zur erneuten Offenlage

Beschlussvorschlage fiir die vorlaufige Abwagung zu den Stellungnahmen aus der
Beteiligung der Offentlichkeit (gem. § 3 Abs. 2 BauGB)

Beschlussvorschlag 1:

Die Abwagung der im Rahmen der ,offentlichen Auslegung® (gem. § 3 Abs. 2 BauGB)
vorgebrachten Hinweise, Anregungen oder Bedenken (siehe Anlagen 4 und 6) wird wie folgt
vorlaufig beschlossen:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Es wird beschlossen, die im Rahmen der ,06ffentlichen Auslegung“ vorgebrachten
Stellungnahmen (gemal Anlage 4 und 6) zur Kenntnis zu nehmen.

a) Den Bedenken, dass die Beteiligung der Anwohner im Planungsprozess
unzureichend gewesen sei und die Anwohner im Planungsprozess bewusst nicht
beteiligt worden seien, wird nicht gefolgt.

b) Der Anregung, dass die Planung zunachst mit den Anwohnern hatte abgestimmt
werden sollen bevor man den Bebauungsplan aufstellt, wird nicht gefolgt.

a) Den Bedenken, dass die Verkehrssicherheit am Akazienweg nicht mehr gegeben
sei, wenn die Planung umgesetzt wird, wird nicht gefolgt.

b) Den Bedenken, dass aufgrund der Planung mit Verkehrsunfallen zu rechnen sei,
wird nicht gefolgt.

c) Die Verwaltung wird beauftragt zu prifen, ob Malnhahmen zur Verkehrsberuhigung
am Akazienweg (unabhangig vom Bebauungsplan) erforderlich sind.

Die Anregung, dass man die vorhandene Bushaltestelle am Akazienweg an einen
anderen Standort verlegen sollte, um die Verkehrssituation am Akazienweg zu
entspannen, wird dahingehend aufgegriffen, dass die Verwaltung beauftragt wird zu
prifen, ob eine Verlegung der Bushaltestelle am Akazienweg an einen anderen
Standort durchgefuhrt werden sollte.

Den Bedenken, dass fur die wartenden Schuler an der Bushaltestelle am Akazienweg
nach Umsetzung der Planung nicht ausreichend Raum zur Verfligung stehen wird,
wird nicht gefolgt.
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.13.

1.15.

1.16.

a) Die Anregung, dass die derzeit vorhandenen Stellplatze am Akazienweg nicht
ausreichend sind wird aufgegriffen. Die Verwaltung wird beauftragt den Sachverhalt
zu prifen und ggf. erforderliche 6ffentliche Stellplatze am Akazienweg auszuweisen.

b) Den Bedenken, dass die geplanten 18 Stellplatze auf dem Plangrundstiick nicht
ausreichen wirden, wird nicht gefolgt, da der Stellplatzbedarf anhand des
konkreten Bauvorhabens auf Ebene der Baugenehmigung zu ermitteln ist.

c) Den Bedenken, dass ein Stellplatz pro Wohnung nicht ausreicht, um den
Stellplatzbedarf des Bauvorhabens zu decken, wird nicht gefolgt, da der
Stellplatzbedarf anhand des konkreten Bauvorhabens auf Ebene der
Baugenehmigung zu ermitteln ist.

a) Den Bedenken, gegenuber der Grélie des geplanten Baukdrpers, wird nicht gefolgt.

b) Der Anregung, dass man die vorhandenen Mehrfamilienhauser der ,Wohnanlage
am Druffelspark® (am Akazienweg 2 bis 12) nicht als Vorbild fir die Bebauung im
Plangebiet heranziehen sollte, wird nicht gefolgt.

c) Den Bedenken, dass das Grundsttick (Plangebiet) zu dicht bebaut ist und zu wenig
Freiflachen (z.B. Spielflachen flr Kinder) tbrigbleiben, wird nicht gefolgt.

a) Der Anregung, das Plangrundstiick nicht durch einen Investor zu entwickeln,
sondern den Burgern / Anwohnern zum Kauf anzubieten, wird nicht gefolgt.

b) Der Anregung, das Plangrundstiick in mehrere Parzellen aufzuteilen und anstatt
zwei Mehrfamilienhausern hier mehrere Ein- oder Doppelhauser zu entwickeln und
diese den Blrgern / Anwohnern zum Kauf anzubieten, wird nicht gefolgt.

c) Es wird zur Kenntnis genommen, dass durch den Einwender bemangelt wird, dass
die Stadt eine einzelne ,Briefmarke” (ein Grundstlick) fir einen Investor beplant
und gleichzeitig Antrdge fir eine Anderung oder Neuaufstellung des
Bebauungsplans im angrenzenden Nahbereich ins Leere laufen bzw. nicht
bearbeitet werden.

Den Bedenken, dass die Entwasserung (Niederschlagswasser & Abwasser) des
Plangebietes nicht geklart sei und aus Sicht der Einwender Uber das vorhandene
Kanalnetz am Akazienweg nicht abgewickelt werden kénne, wird nicht gefolgt.

Den Bedenken, die mit der Frage zur Einsichtnahme in die Nachbargrundstucke
verbunden sind, wird nicht gefolgt.

Den Bedenken, dass das Plangebiet nicht durch andere Nutzungen (wie z.B. als
Erweiterungsflache fur die angrenzende Kreuzschule oder als 6ffentliche Parkanlage)
entwickelt wird, wird nicht gefolgt.

Die Anregungen der Einwender
( Schreiben
vom 03.06.2019, siehe Anlage 6) werden wie folgt abgewogen:

a) Den Bedenken, dass eine ausreichende Partizipation der Burger bzw. Anwohner
im Rahmen des Planverfahrens nicht stattgefunden hat, wird nicht gefolgt.

b) Den Bedenken, dass eine gefahrliche Stralensituation durch 18 weitere
Wohnungen und die dazugehdrigen Stellplatze weiter verscharft wird, wird nicht
gefolgt.

c) Der Anregung, im Plangebiet eine kleinere Wohnanlage zu planen, wird nicht
gefolgt.

d) Der Anregung, die bestehende Bushaltestelle am Akazienweg an ihren
ursprunglichen Ort Am Wietkamp zu verlegen, wird nicht gefolgt.

Die Anregungen des Einwenders ([ Sl Schreiben vom 23.07.2019,
s. Anlage 6) werden wie folgt abgewogen:
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1.17.

f)

g)

h)

Den Bedenken, dass die Stadt Coesfeld oOffentliche und private Belange nicht
gerecht abwagt und damit gegen das entsprechende Gebot im Baurecht verstoft,
wird nicht gefolgt.

Den Bedenken, dass die Stadt Coesfeld nicht fir alle in Betracht kommenden
Planungsvarianten offen ist, wird nicht gefolgt.

Den Bedenken, dass eine gerechte Abwagung der Interessen im Rahmen des
Planverfahrens nicht maoglich ist, wird nicht gefolgt.

Den Bedenken, dass das Gebot der Rucksichtnahme nicht eingehalten werde, wird
nicht gefolgt.

Den Bedenken, dass es aus Sicht des Einwenders durch die Planung zu einer
Beeintrachtigung der Sicherheit (,Verkehrssicherheit) kommen wirde, wird nicht
gefolgt.

Die Anregung, die Bushaltestelle am Akazienweg zu verlegen wird dahingehend
aufgegriffen, dass die Verwaltung beauftragt wird zu prifen, ob eine Verlegung der
Bushaltestelle am Akazienweg an einen anderen Standort durchgeflihrt werden
sollte.

Den Bedenken, dass es durch weitere Flachenversiegelung im Plangebiet zu mehr
Uberschwemmungen in den Kellern der anliegenden Hauser kommt, wird nicht
gefolgt.

Der Anregung, dass die Stadt Coesfeld an dieser Stelle (Plangebiet) eine kleinere
bauliche Losung suchen soll, wird nicht gefolgt.

Die Anregungen des Einwenders ([ [ [ || Schreiben vom

19.07.2019, s. Anlage 6) werden wie folgt abgewogen:

a) Der Anregung, dass es vor dem Hintergrund des Klimawandels sinnvoller ware
das Plangebiet als ,grine Insel“ zu erhalten und das Plangebiet nicht zu
versiegeln, wird nicht gefolgt.

b) Der Anregung, dass es sinnvoller ware im Plangebiet eine Offnung zum
okologisch Wertvollem hin (z.B. durch eine ,Verwilderung® oder die Schaffung
eines ,offenen Gartens®) zu schaffen, wird nicht gefolgt.

c) Der Anregung, dass Grundstick im Plangebiet als Gemeinschaftsgarten zu
nutzen und als ,stille Reserve® (Erweiterungsflachen fir Schule / Kindergarten)
kostengunstig zu nutzen, wird nicht gefolgt.

d) Die Bedenken, zur Sicherheit (Verkehrssicherheit) am Akazienweg werden
dahingehend aufgegriffen, dass die Verwaltung beauftragt wird zu prifen, ob
MaRRnahmen zur Verkehrsberuhigung am Akazienweg (unabhangig vom
Bebauungsplan) erforderlich sind.

e) Die Anregung, die Ausfahrt im Plangebiet nicht Uber den Akazienweg
(Verkehrsberuhigter Bereich) vorzusehen, wird nicht gefolgt.

f) Der Anregung, den Akazienweg fur den Durchgangsverkehr zu schlie3en, wird
nicht gefolgt.

g) Die Frage des Einwenders, ob bei einer Durchfihrung der Planung das
Abwassersystem entsprechend angepasst werden wirde und wer dann fur die
entstehenden Kosten und mogliche Schaden aufkommt wird zur Kenntnis
genommen.

h) Den Bedenken, dass der Akazienweg nicht fur die mit dem Planvorhaben
einhergehende Zunahme an Fahrzeugen ausgerichtet ist, wird nicht gefolgt.

i) Den Bedenken, dass sich die Nutzungsdauer des Akazienweges durch die
Planung verkurzen wird, wird nicht gefolgt.
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1.20.

j) Den Bedenken, dass sich die neu entstehenden Hauser (Plangebiet) zu
.Problemobjekten® entwickeln werden, wird nicht gefolgt.

k) Den Bedenken, dass ein weiterer schwerer Baukorper (im Plangebiet) die
Problematik des standigen Grundwasserdrucks auf die vorhandenen Bauten
ausweiten durfte, wird nicht gefolgt.

I) Den Bedenken, dass die neu geplanten Gebaude (Plangebiet) von der Hohe
und vom aulReren Erscheinungsbild nicht in das Wohngebiet passen, wird nicht
gefolgt.

m) Der Anregung, eine Verkleinerung des Bauvorhabens (z.B. auf 2x2
Doppelhaushalften mit entsprechenden Gartenanteilen) vorzusehen, wird nicht
gefolgt.

n) Der Anregung eine Sperrung des Akazienweges fir Busse und
Durchgangsverkehr vorzusehen, wird nicht gefolgt.

Die Anregungen der Einwender
S Schreben | vom

25.07.2019, s. Anlage 6) werden wie folgt abgewogen:

f)

¢)]

k)

Den Bedenken, die Flache (Plangebiet) nicht zu bebauen, sondern so zu belassen,
wird nicht gefolgt.

Den Bedenken, dass ein derzeitiger Gefahrenpunkt durch die Bebauung der
derzeitigen Freiflache (Plangebiet) verscharft wird, wird nicht gefolgt.

Die Anregung, dass der Auftrag zur Prifung der Verlegung der Bushaltestelle am
Akazienweg noch nicht erfillt ist, wird dahingehend aufgegriffen, dass die
Verwaltung beauftragt wird zu prifen, ob eine Verlegung der Bushaltestelle am
Akazienweg an einen anderen Standort durchgefuhrt werden sollte.

Die Anregung, als Alternative die Schulbushaltestelle an der bereits vorhandenen
Haltestelle am Kalksbecker Weg neben dem Parkplatz der Maria Frieden-Kirche
und gegenuber Haus Kalksbeck einzurichten, wird dahingehend aufgegriffen, dass
die Verwaltung beauftragt wird zu prifen, ob eine Verlegung der Bushaltestelle am
Akazienweg an einen anderen Standort durchgefihrt werden sollte.

Den Bedenken, dass der aus Sicht der Einwender grofdte, hasslichste Klotz der
Umgebung als Mafstab fur die Vorgabe der Dreigeschossigkeit (im Plangebiet)
herangezogen wird, wird nicht gefolgt.

Den Bedenken, dass das Plangebiet aus Sicht der Einwender nicht das
vertragliche Mal} einhalte, wird nicht gefolgt.

Den Bedenken, dass die laut Einwender geplanten zwei dreigeschossigen
,Bauklotze“ lediglich mit dem Stil des Druffelspark harmonisieren, nicht aber mit
der Ubrigen Wohnbebauung ringsum, wird nicht gefolgt.

Den Bedenken, dass laut Einwender durch die zwei Ein- und Ausfahrten der 18
Stellplatze unmittelbar neben der Bushaltestelle und gegenliber der
Strallenverengung gravierende verkehrstechnische Probleme zu erwarten seien,
wird nicht gefolgt.

Den Bedenken, dass laut Einwender die Entwasserung (Niederschlags- /
Schmutzwasser) nicht Uber die vorhandenen Kanale bewaltigt werden kann, wird
nicht gefolgt.

Der Anregung, dass die bisherige Bindung der Flachennutzung zu schulischen
Zwecken noch einmal intensiv gepruft werden sollte, wird nicht gefolgt.

Die Frage der Einwender warum diese Flache nicht angeboten und flir Leute
bereitgestellt wird, die sich im regionalen Siedlungsstil in die Nachbarschaft
einfligen wollen wird zur Kenntnis genommen.
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1.21.

1.22.

n)

Der Anregung, dass Plangebiet mit mindestens 4 Parzellen samt Zuwegung und
mit 4 anderhalbgeschossigen Einfamilien- oder zwei Doppelhauser zu entwickeln,
wird nicht gefolgt.

Die Anregung, das laut Einwender ein Verkehrsproblem am und um den
Akazienweg unabhangig von der Realisierung des Bauvorhabens neu
angegangen werden muss, wird dahingehend aufgegriffen, dass die Verwaltung
beauftragt wird zu priafen, ob Malnahmen zur Verkehrsberuhigung am
Akazienweg (unabhangig vom Bebauungsplan) erforderlich sind.

Den Bedenken der Einwender, dass das Bauvorhaben zum Wohle eines Investors,
zu Lasten der Allgemeinheit und speziell zu Lasten der angrenzenden Anwohner
geplant ist, wird nicht gefolgt.

Die Anregungen der Einwender (]l A«tionsbiindnis Wohnen, s. Anlage 6)
werden wie folgt abgewogen:

a)

Der Anregung, bei der Bebauung des Plangebietes fir die in der Stellungnahme
aufgefiihrten Personengruppen (SGB Il-Bezieher, Gefllichtete, Menschen mit
Einschrankungen sowie Familien und Senioren) bezahlbaren und
bedarfsgerechten Wohnraum zu schaffen, wird nicht gefolgt.

Der Anregung, bezogen auf das Plangebiet bei der Auswahl von Investoren fur
Wohnbauprojekten entsprechende soziale Kriterien zu bertcksichtigen, wird nicht
gefolgt.

Die Anregung, dass es eine geeignete Mischung aus Wohnraum fur z.B. Familien
(3-4 Zimmerwohnungen) und Einzelpersonen ggf. mit besonderen Anforderungen
(Barrierefreiheit) zu fordern gilt, um eine belebte Quartiersentwicklung zu
ermdglichen, wird mit dem Hinweis, dass diese im Quartier bereits vorhanden ist
und somit spezifische Vorgaben fiir das Objekt nicht notwendig sind zur Kenntnis
genommen.

Die Anregungen der Einwender ([} Fraktion Bindnis 90 Die

Griunen, Schreiben vom 26.07.2019, s. Anlage 6) werden wie folgt abgewogen:

a)

b)

f)

Der Anregung, dass sich die Planung an dem alten vorhandenen Baumbestand
ausrichten soll, wird nicht gefolgt.

Der Anregung, dass die geplanten Gebaudekomplexe kleiner auszufihren sind
wird nicht gefolgt. Den Bedenken, dass die Planung zu erdrickend ist wird nicht
gefolgt.

Der Anregung zweimal 6 Wohneinheiten anstatt zweimal 9 Wohneinheiten zu
planen, wird nicht gefolgt.

Der Anregung, dass fur das Projekt ein Griinkonzept zu erstellen ist, wird nicht
gefolgt.

Die Anregung, die Bushaltestelle, wie von den Anwohnern gewlnscht, zu verlegen
ist wird dahingehend aufgegriffen, dass die Verwaltung beauftragt wird zu prtfen,
ob eine Verlegung der Bushaltestelle am Akazienweg an einen anderen Standort
durchgefihrt werden sollte.

Der Anregung, dass mit dem Investor ein stadtebaulicher Vertrag abzuschlieRen
ist, der Malnahmen zum Klimaschutz enthalt, wird nicht gefolgt.
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Beschlussvorschlage fir die vorlaufige Abwagung zu den Stellungnahmen aus der
Beteiligung der Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange (gem. § 4
Abs. 2 BauGB)

Beschlussvorschlag 2:

Die Abwagung der im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher
Belange vorgebrachten Hinweise, Anregungen oder Bedenken (Anlage 7.1 und 7.2) wird wie
folgt vorlaufig beschlossen:

2.1 Es wird beschlossen, die vorgebrachten Stellungnahmen der Behérden und sonstiger
Trager oOffentliche Belange (gemal Anlage 7.1 und 7.2) zur Kenntnis zu nehmen.

2.2 Es wird beschlossen, die Hinweise des Kreises Coesfeld (gem. Schreiben vom
24.07.2019, s. Anlage 7.1) zu berucksichtigen und die Hinweise (zu Abfallwirtschaft,
Wasserschutzgebiet, Grundwasser, Brandschutz) auf der Planzeichnung (gem. Anlage 2) zu
erganzen und die Begriindung (gem. Anlage 3) nachrichtlich anzupassen.

2.3 Es wird beschlossen, die Hinweise der Stadtwerke Coesfeld GmbH (gem. Schreiben vom
22.07.2019, s. Anlage 7.1) zu berlcksichtigen und einen Hinweis zum Wasserschutzgebiet
auf der Planzeichnung (gem. Anlage 2) zu erganzen und die Begrindung (gem. Anlage 3)
nachrichtlich anzupassen.

2.4 Es wird beschlossen, die Hinweise der LWL-Archologie fur Westfalen (gem. Schreiben
vom 15.07.2019, s. Anlage 7.1) zu berlcksichtigten und die Hinweise zum Denkmalschutz auf
der Planzeichnung (gem. Anlage 2) und der Begrindung (gem. Anlage 3) nachrichtlich
anzupassen.

2.8 Es wird beschlossen, den Anregungen der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG
(Schreiben vom 15.07.2019, s. Anlage 7.1) nicht zu folgen.

2.9 Es wird beschlossen, die Hinweise des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld (gem.
Schreiben vom 25.07.2019, s. Anlage 7.1) zu berucksichtigten und den Hinweis zum
Uberflutungsschutz auf der Planzeichnung (gem. Anlage 2) und der Begriindung (gem.
Anlage 3) nachrichtlich anzupassen.

2.12 Die Anregung wird dahingehend aufgegriffen, dass der Hinweis zum Klimaschutz /
Klimaanpassung auf dem Bebauungsplan nachrichtlich angepasst wird.

Beschlussvorschlag 3:

Es wird beschlossen, die Offentlichkeit gemaR § 4a (3) BauGB i.V.m. § 3 (2) BauGB sowie
die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf § 4a (3) BauGB i.V.m. § 4 (2)
BauGB mit den vorliegenden Unterlagen an der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 12a
.Druffels Feld — Bereich am Akazienweg” erneut verklrzt zu beteiligen und zwar nur zu dem
geanderten Teil des Bebauungsplans — Erweiterungsbereich einschl. Stellplatze am
Wietkamp.

Sachverhalt:
Hinweis zur Nummerierung der Beschlussvorschlédge:

Im Sachverhalt sind die einzelnen Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung und der
Offenlage sowohl von Biirgerinnen und Biirgern als auch von den Behérden und sonstigen
Trédgern Offentlicher Belange durchnummeriert. Nicht jede Stellungnahme bedarf eines
abwégenden Beschlusses. Die Erlduterungen der Verwaltung werden lediglich zur
Kenntnisnahme vorgelegt, eine Beschlussfassung eriibrigt sich. Um dennoch zwischen
Beschlussvorschlag und Stellungnahme eine Verbindung herzustellen, ist die Nummerierung der
Beschlussvorschlége in der Folge nicht fortlaufend.
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A. Lage und Abgrenzung des Plangebietes

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 12a ,Druffels Feld — Bereich am
Akazienweg" umfasst eine Flache von ca. 2230 m? und befindet sich an der Kreuzung Akazienweg
/ Am Wietkamp, direkt norddstlich angrenzend an das Grundstiick der Kreuzschule. Das
Plangebiet wird begrenzt

e im Nordwesten durch das Grundstick am Akazienweg 16 (Gemarkung Coes-feld-Stadt,
Flur 17, 2191),

e im Siudwesten durch einen Teilbereich des Grundstlickes der Kreuzschule (Gemarkung
Coesfeld-Stadt, Flur 17, Flurstlick 2160),

e im Nordosten durch die 6ffentliche Verkehrsflache Akazienweg (Grundstiick Gemarkung
Coesfeld-Stadt, Flur 17, Flurstick 1616),

e im Sudosten durch die offentliche Verkehrsflache Am Wietkamp (Teilbereich Grundstiick
Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 17, Flurstiick 400).

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 12a ,Durffels Feld — Bereich am
Akazienweg“ umfasst folgende Grundstlcke:

e Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 17, Flurstliick 2159 sowie
¢ eine Teilflache des Grundstliickes Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 17, Flurstiick 2160.

Die genaue Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 12a ,Druffels Feld —
Bereich am Akazienweg“ wird aus dem beigefiigtem Ubersichtsplan (siehe Anlage 1) ersichtlich.

Nach der offentlichen Auslegung der Planunterlagen wurde der Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 12a um die Flache der angrenzenden (Lehrer)Stellplatze Am Wietkamp
erweitert (ndhere Erlauterungen hierzu siehe Stadtebauliche Konzeption).

B. Planungsanlass / Zielsetzung

Gemal § 1 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) haben Gemeinden Bauleitpléane aufzustellen, sobald
und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Mit der Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 12a ,Druffels Feld — Bereich am Akazienweg“ soll ein Beitrag zur
Befriedigung der dringenden Wohnbedurfnisse der Bevdlkerung in Coesfeld geleistet und die
Innenentwicklung von Coesfeld geférdert werden.

Zentrales Ziel der Planung ist es im Plangebiet eine bauliche Verdichtung durch Wohnbebauung
im Rahmen eines Allgemeinen Wohngebietes zu ermdglichen, so dass hier mehr Wohnraum fir
die Bevolkerung geschaffen werden kann.

Die Errichtung von Wohngebauden im Plangebiet ist nach den bestehenden Vorgaben des
Bebauungsplans Nr. 12 ,Druffels Feld“, 6. Anderung (Rechtskraft am 25.08.1977) nicht zul&ssig,
da hier eine Gemeinbedarfsflache mit Zweckbestimmung Schule festgesetzt ist. Zur Umsetzung
der Planungsziele ist daher die Aufstellung des B-Plans Nr. 12a erforderlich.

C. Stadtebauliche Konzeption

Wie dargestellt ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwicklung von
Wohnnutzung im Rahmen eines Allgemeinen Wohngebietes ein zentrales Ziel des B-Plans Nr.
12a. Bei dem B-Plan Nr. 12a handelt es sich um ein Angebotsbebauungsplan, welcher
unterschiedliche Entwicklungsmdglichkeiten im Rahmen der planungsrechtlichen Vorgaben
ermoglicht.

Ungeachtet dessen gibt es unterschiedliche Entwicklungsabsichten fur das Plangebiet, die im
Rahmen von konkreten stadtebaulichen Entwurfen festgehalten wurden. Zunachst war im
Plangebiet eine bauliche Entwicklung von zwei dreigeschossigen Wohnhdusern mit jeweils 9
Wohnungen vorgesehen. Diese wurden in dem Stadtebaulichen Entwurf ,Wohnpark Akazienweg*“
(alter Entwurf, Stand: 04.04.2019, siehe Anlage 11) dargelegt, auf dessen Grundlage der
Bebauungsplan zugeschnitten war.
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Nach Durchfihrung der 6ffentlichen Auslegung der Planunterlagen ist das Interesse geauliert
worden in einem der hier geplanten dreigeschossigen Gebaude (im westlichen Gebaude mit der
groReren Entfernung zur Kreuzung Akazienweg / Am Wietkamp) im Erdgeschoss eine
Tagespflegeeinrichtung und in den beiden Obergeschossen insgesamt 8 Wohnungen
anzusiedeln. Im zweiten geplanten dreigeschossigen Gebaude sind weiterhin nur Wohnungen
vorgesehen. Allerdings sind in diesem Gebaude nicht mehr nur 9 Wohneinheiten, sondern
insgesamt 12 Wohnungen vorgesehen, da aufgrund der geanderten Planung mehr Stellplatze im
Plangebiet zur Verfligung stehen und ein Mehrbedarf an kleineren Wohnungen gesehen wird
(Erlauterung siehe unten). Diese neue optionale Entwicklungsvariante mit einer
Tagespflegeeinrichtung wird in einem neuen Stadtebaulichen Entwurf ,Wohnpark Akazienweg"
(neuer Entwurf, Stand: 19.11.2019, siehe Anlage 9) festgehalten. Eine Beschreibung des
optionalen Bauvorhabens mit einer Tagespflegeeinrichtung ist als Anlage (Nr. 8) beigefligt.

Ob diese Entwicklungsvariante tatsachlich umgesetzt wird liegt im Ermessen des zukulnftigen
Eigentumers und kann zum aktuellen Zeitpunkt nicht abschlieRend beantwortet werden. Sollte die
beschriebene Entwicklungsvariante mit einer Tagespflegeeinrichtung (1. Option) nicht umgesetzt
werden kénnen sind nun alternativ zwei reine Wohnhauser mit jeweils 12 Wohneinheiten
(insgesamt 24 Wohneinheiten) geplant (2. Option).

In Anbetracht der Alterung der Bevdlkerung und der Zielsetzung der Planung (Schaffung mehr
Wohnraum fir die Bevolkerung) wird das beschriebene Vorhaben mit der Ansiedlung einer
Tagespflegeeinrichtung und mehr kleineren Wohnungen ausdrticklich beflrwortet, zumal sich die
Anzahl der dem Bauvorhaben zugeordneten Stellplatze durch die gednderte Planung erhéht.
Denn der durch die geanderte Planung entstehende Mehrbedarf an Stellplatzen soll, nach
Zustimmung des Rates der Stadt Coesfeld, dadurch gedeckt werden, dass die direkt stdostlich
an das bisherige Plangebiet angrenzenden 10 (Lehrer-)Stellplatze der Kreuzschule Am Wietkamp
dem Bauvorhaben zugeordnet werden. Als Ausgleich hierfur sollen 12 Stellplatze (also 2 mehr
als bisher vorhanden) direkt slidlich an der Kreuzschule (finanziert durch den Vorhabentrager des
Bauvorhabens am Akazienweg) geschaffen werden (siehe Anlage 10, Lageplan fir
Ersatzstellplatze). Hierzu soll — unter Vorbehalt der Zustimmung des Rates der Stadt Coesfeld —
mit dem Vorhabentrager ein Stadtebaulicher Vertrag abgeschlossen werden, welcher sicherstellt,
dass eine Umsetzung der Stellplatze wie beschrieben erfolgt. Die Anordnung der Stellplatze ist
mit der Schulleitung abgestimmt und entspricht auch was Anzahl und Lage angeht deren Wunsch.

Unter Einbezug der zusatzlichen 10 (Lehrer-)Stellplatze und den geplanten 15 Stellplatzen mit
Zu- und Abfahrt am Akazienweg (insgesamt sollen damit nach aktuellem Stand 25 Stellplatze im
Plangebiet zur Verfligung stehen) kann davon ausgegangen werden, dass der erforderliche
Stellplatzbedarf fir das Bauvorhaben (fur beide Varianten: mit und ohne Tagespflege) gesichert
ist (24 Stellplatze waren voraussichtlich erforderlich). Die konkrete Prufung des
Stellplatznachweises kann jedoch erst auf Ebene der Baugenehmigung anhand des jeweiligen
Bauantrages erfolgen.

Der B-Plan Nr. 12a wird so ausgestaltet, dass eine Umsetzung des stadtebaulichen Entwurfes im
Rahmen der planungsrechtlichen Vorgaben ermdglicht wird. Gleichzeitig soll der B-Plan Nr. 12a
einen gewissen Spielraum bei der Entwicklung des Plangebietes bieten, um auch anderweitige
Planungen im Sinne des Planungsziels moglich zu machen.

Grundsatzliche stadtebauliche Leitvorstellung ist es das Plangebiet, unter Berlcksichtigung der
vorhandenen baulichen Strukturen, im Sinne des Rates der Stadt Coesfeld weiterzuentwickeln.
Im Plangebiet sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine bauliche Verdichtung
durch Wohnbebauung im Rahmen eines Allgemeinen Wohngebietes geschaffen werden. Hiermit
soll die Innenentwicklung von Coesfeld geférdert werden und ein Beitrag zur Befriedigung der
Wohnbedurfnisse der Bevolkerung geleistet werden. Gleichzeitig soll die bauliche Verdichtung im
Plangebiet in einem vertraglichen Mal3 gesteuert werden, um weiterhin gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse zu gewahrleisten.

Zum Planverfahren

Aufgrund der geanderten Planung musste der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 12a um
die sudostlich angrenzende Flache der (Lehrer)Stellplatze Am Wietkamp erweitert werden, so
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dass eine erneute Offenlage der Planunterlagen erforderlich ist. Eine Anderung der Art der
baulichen Nutzung ist nicht erforderlich, da eine Tagespflegeeinrichtung (als Anlage fiir soziale
Zwecke gemall §4 Abs. 2 BauNVO) im Allgemeinen Wohngebiet zulassig ist. Weitere
Anderungen des Bebauungsplans sind nicht erforderlich, da die beiden Baukérper lediglich in
ihrer inneren Aufteilung verandert werden sollen (GréRRe, Lage, Gestaltung etc. der beiden
geplanten Baukodrper sollen unverandert bleiben / wie im beigefligtem Stadtebaulichem Entwurf
,Wohnpark am Akazienweg“ vom 19.11.2019 dargestellt).

Im Rahmen der erneuten Offenlage wird bestimmt, dass Stellungnahmen gemal § 4a (3) BauGB
nur zu den geanderten Teilen des Bebauungsplans — sprich zum Erweiterungsbereich beziiglich
der erganzten Flache der (Lehrer)Stellplatze Am Wietkamp im siUddstlichen Plangebiet —
abgegeben werden konnen. AulRerdem soll gem. 4a (3) BauGB eine verkirzte Offenlage (von
voraussichtlich 14 Tagen) stattfinden, um das Planverfahren nicht unnétig zu verzégern.

D. Sachverhalte fir die vorlaufige Abwagung der Stellungnahmen aus der
Beteiligung der Offentlichkeit (gem. § 3 Abs. 2 BauGB)

1.1 Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

Am 23.05.2019 hat der Rat der Stadt Coesfeld beschlossen, mit den vorliegenden
Unterlagen die Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB sowie die Behdrden und sonstigen
Trager Offentlicher Belange gemall § 4 (2) BauGB an der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 12a ,Druffels Feld — Bereich am Akazienweg“ zu beteiligen. Die
offentliche Auslegung wurde im Amtsblatt Nr. 9 der Stadt Coesfeld am 14.06.2019
offentlich bekannt gemacht. Die offentliche Auslegung der Planunterlagen erfolgte im
Zeitraum vom 24.06.2019 bis einschlief3lich zum 26.07.2019.

Zusatzlich zur offentlichen Auslegung der Planunterlagen wurde am 16.07.2019 eine
offentliche Burgerinformationsveranstaltung im gro3en Sitzungssaal des Rathauses der
Stadt Coesfeld durchgefiihrt. Die Veranstaltung wurde im Amtsblatt Nr. 9 der Stadt
Coesfeld am 14.06.2019 offentlich bekannt gemacht. AufRerdem wurde mittels
Pressemitteilung (am 03.07.2019 in der Allgemeinen Zeitung erschienen) zur
Veranstaltung eingeladen. Im Rahmen dieser Veranstaltung, die von 17 Blrgerinnen und
Bldrgern (siehe Teilnehmerliste, Anlage 5) besucht wurde, ist ein allgemeines
Meinungsbild abgefragt worden. Der Offentlichkeit ist die Moglichkeit zum Einbringen von
Hinweisen, Anregungen und Bedenken gegeben worden. Das Protokoll zur
Burgerinformationsveranstaltung vom 16.07.2019 ist als Anlage 4 beigeflgt. Die im
Rahmen der Veranstaltung gedufRerten Hinweise, Anregungen und Bedenken kdnnen
dem Protokoll entnommen werden. Die Abwagung dieser Stellungnahmen erfolgt im
Rahmen der Beschlussvorschlage Nr. 1.2 bis Nr. 1.13.

Die Abwagung der (ibrigen Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit (siehe
Anlage 6) erfolgt im Rahmen der Beschlussvorschlage Nr. 1.15 bis Nr. 1.22.

Beschlussvorschlag Nr. 1.1:

Es wird beschlossen, die im Rahmen der ,6ffentlichen Auslegung® vorgebrachten
Stellungnahmen (gemal Anlage 4 und 6) zur Kenntnis zu nehmen.

1.2 Stellungnahme im Rahmen der Biirgerinformationsveranstaltung vom 16.07.2019

Seitens mehrerer Anwohner wird kritisch angemerkt, dass aus lhrer Sicht die Beteiligung
der Anwohner im Planungsprozess unzureichend gewesen ist. Es wird behauptet, dass
die Anwohner bewusst im Planungsprozess nicht beteiligt worden sind und man
letztendlich vor vollendete Tatsachen gestellt wird. Aus Sicht der Einwender hatte die
Planung zunachst mit den Anwohnern abgestimmt werden sollen, bevor man einen
Bebauungsplan aufstellt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine unzureichende Partizipation der Burger bzw. Anwohner wird nicht gesehen. Dem Rat
der Stadt Coesfeld wurde am 23.05.2019 in einem ersten Schritt ein
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Bebauungsplanentwurf vorgelegt, damit dieser dann Uber die Einleitung des
Planverfahren entscheiden kann. Dies entspricht dem Ublichen Vorgehen im Rahmen der
Bauleitplanung. Eine Beteiligung der Burger bzw. Anwohner schon im Vorfeld, also schon
bevor der Rat der Stadt Coesfeld das Planverfahren offiziell eingeleitet hat, ist nicht
zielfuhrend, da zunachst die Zustimmung des Rates zur Durchflihrung des Planverfahrens
eingeholt werden sollte. Nachdem der Rat der Stadt Coesfeld das Planverfahren mittels
eines Aufstellungsbeschlusses am 23.05.201 eingeleitet hatte, wurde zusatzlich zur
Loffentlichen Auslegung® der Planunterlagen am 16.07.2019 eine Ooffentliche
Blrgerversammlung durchgefiihrt (obwohl ein rechtlicher Zwang zur Durchfiihrung einer
Biirgerversammlung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB nicht besteht). Der Offentlichkeit wurden
ausreichend Mdoglichkeiten zur Abgabe von Anregungen und Bedenken gegeben (von
dieser Moglichkeit hat der Einwender selbst auch Gebrauch gemacht). Von einer
unzureichenden Beteiligung oder gar bewussten Nicht-Beteiligung der Anwohner kann
daher keine Rede sein. Auch wurden die Anwohner nicht vor vollendete Tatsachen
gestellt, da die Biurgerversammlung im Rahmen des laufenden Verfahrens durchgefiihrt
wurde und alle Anregungen in die Abwagungsentscheidung des Rates einflieRen. Dem
Rat werden alle Anregungen vorgelegt und dieser trifft dann unter Kenntnis der
Stellungnahmen seine Entscheidung zum Bebauungsplan Nr. 12a.

Beschlussvorschlag Nr. 1.2:

a) Den Bedenken, dass die Beteiligung der Anwohner im Planungsprozess
unzureichend gewesen sei und die Anwohner im Planungsprozess bewusst nicht
beteiligt worden seien, wird nicht gefolgt.

b) Der Anregung, dass die Planung zunachst mit den Anwohnern hatte abgestimmt
werden sollen, bevor man den Bebauungsplan aufstellt, wird nicht gefolgt.

1.3 Stellungnahme im Rahmen der Biirgerinformationsveranstaltung vom 16.07.2019

Seitens mehrerer Anwohner wird bemangelt, dass die Verkehrssicherheit am Akazienweg
nicht mehr gegeben sei, wenn die Planung umgesetzt wird. Es wird kritisch angemerkt,
dass aufgrund der Planung mit Verkehrsunfallen zu rechnen sei. Es sei unverantwortlich,
dass solch eine Planung (mit 18 Stellplatzen und einer Ein- / Ausfahrt zum Akazienweg)
im Bereich der Bushaltestelle am Akazienweg umgesetzt werden soll. Aufgrund des
Busverkehrs und des ohnehin zu hohen Verkehrsaufkommens - insbesondere in den
Zeiten, in denen die Schiler am Akazienweg Ein- / Aussteigen und auf den Bus warten
(Schulbeginn / Mittagszeit) - ist laut Einwender eine Verkehrssicherheit am Akazienweg
nicht mehr gegeben. Die Autos und Busse wurden sich laut Einwender nicht an die
Geschwindigkeitsbegrenzung (Schritttempo im verkehrsberuhigten Bereich) halten,
wodurch die Verkehrssicherheit bereits heute am Akazienweg nicht gegeben ist.

AuBerdem wird angesprochen, dass sich Kinder aufgrund der geféhrlichen
Verkehrssituation nicht mehr alleine auf dem Akazienweg bewegen kdnnen. Es wird die
Frage gestellt, ob erst ein Kind zu Schaden kommen muss bis man handle. Zudem wird
angesprochen, dass am Akazienweg in den letzten Jahren zwar Verkehrskontrollen durch
die Polizei durchgeflhrt worden seien, aber hierdurch nur eine Verbesserung der
Verkehrssicherheit wahrend der Kontrollen erreicht worden ware. Es wird angemerkt, dass
es aus Sicht der Einwender sinnvoller ware Verkehrskontrollen in Zivilkleidung
durchzufuhren, da ansonsten die Verkehrskontrollen keine Wirkung zeigen. Weiterhin wird
angesprochen, dass man MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung am Akazienweg
durchfihren sollte, um den Akazienweg als ,Spielstral’e“ (Verkehrsberuhigter Bereich) zu
sichern.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Einschatzung, dass die Verkehrssicherheit am Akazienweg nicht mehr gegeben sei,
wenn die Planung umgesetzt wird, wird nicht geteilt.

Wie viele zusatzliche Stellplatze und zusatzliche PKW durch die Planung letztendlich
entstehen kann aktuell nur geschatzt werden, da es sich um einen
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Angebotsbebauungsplan handelt, welcher lediglich den planungsrechtlichen Rahmen
regelt und keine konkreten Vorgaben zur Stellplatzanzahl macht. Auch bei maximaler
Ausnutzung der planungsrechtlichen Vorgaben ist jedoch, aufgrund der geringen GroRRe
des Plangebietes, nicht mit einer unvertraglichen Zunahme des Verkehrs am Akazienweg
zu rechnen.

Seitens der Stadt Coesfeld wurden am 28.08.2019 und am 29.08.2019 (die ersten beiden
Schultage nach den Sommerferien) Verkehrszéhlungen durchgefuhrt, um die gewahlten
Annahmen nochmals zu Uberprifen (Ergebnis Verkehrszahlungen siehe Anlage 13). Am
Zahlpunkt auf Hohe der Bushaltestelle am Akazienweg bzw. Haus Am Wietkamp 14
wurden an diesen beiden Tagen im Zeitraum von 07.00 Uhr bis 18:59 Uhr alle
Kraftfahrzeuge (gegliedert nach PKW, Lieferwagen, LKW, Bus / in beide Fahrtrichtungen)
sowie Fahrradfahrer erfasst.

Die Spitzenbelastung der gezahlten Kraftfahrzeuge pro Stunde am Akazienweg lag am
29.08.2019 bei 53 Kfz pro Stunde (Zeitraum von 07:15 Uhr bis 08:15 Uhr), also
durchschnittlich ca. 1 Kfz in 1 Minute. Am 28.09.2019 lag die Spitzenbelastung hier bei 49
Kfz pro Stunde (auch im Zeitraum von 07:15 Uhr bis 08:15 Uhr), also ein vergleichbares
Niveau. Weiterhin zeigt sich, dass ab ca. 14:30 Uhr die Verkehrsbelastung am Akazienweg
merklich abnimmt (nur noch ca. 10 Kfz/h, also durchschnittlich alle 6 Minuten 1 Kfz) und
Uber den gesamten Tag betrachtet deutlich niedriger ausfallt als in der morgendlichen
Spitzenstunde (Details siehe Ergebnis Verkehrszahlung, Anlage 13).

Gemal dem bundesweit geltenden Technischen Regelwerk ,Richtlinie fur die Anlage von
StadtstraRen“ (RASt 06) wird der Akazienweg als Wohnweg (niedrigste Kategorie) und die
Stralle Am Wietkamp als Wohnstralte eingestuft. Bei Wohnwegen wie dem Akazienweg
wird gemall RASt 06 eine Verkehrsstarke von bis zu 150 Kfz pro Stunde als
charakteristisch bzw. angemessen bewertet (bei Wohnstralen, wie der Strale Am
Wietkamp, wird gem. RASt 06 von einer Verkehrsstarke unter 400 Kfz pro Stunde
ausgegangen). Die Spitzenbelastung am Akazienweg liegt gemaf Verkehrszahlung vom
29.08.2019 bei 53 Kfz pro Stunde und damit deutlich unter dem geman der RASt 06 noch
als angemessen eingestuften Wert von 150 Kfz pro Stunde (nur 35 % von 150 Kfz).

Wird beispielsweise davon ausgegangen, dass 15 zusatzliche Stellplatze im Plangebiet
entstehen (wie nach dem neuen Stadtebaulichen Entwurf ,Wohnpark am Akazienweg®,
Stand: 19.11.2019 vorgesehen / 10 (Lehrer)Stellplatze Am Wietkamp sind heute bereits
vorhanden), welche viermal am Tag angefahren werden (was ein vergleichsweise hoher
Wert ist), wurde sich hierdurch eine Zunahme von 60 Fahrten am Tag durch die Planung
ergeben. Selbst unter der Annahme, dass die 60 durch das geplante Vorhaben
verursachten zusatzlichen Fahrten alle in der Spitzenstunde getatigt werden (realistischer
sind etwa 15 zusatzliche Fahrten in der Spitzenstunde) wéaren die Kapazitdten am
Akazienweg gemall RASt 06 von 150 Kfz in der Spitzenstunde noch nicht erreicht (53 +
60 = 113 bzw. realistischer 53 + 15 = 68). Die gemall RASt 06 vorgesehenen
Verkehrskapazitaten werden also voraussichtlich auch mit Umsetzung der Planung
deutlich unterschritten. Von einer unverhaltnismaligen Zunahme der Verkehrsbelastung
durch die Planung kann bei objektiver Betrachtung der Verkehrszahlen am Akazienweg
(und auch Am Wietkamp) nicht ausgegangen werden.

Als Ersatz flir die dem Plangebiet zugeordneten 10 (Lehrer)Stellplatze Am Wietkamp
werden 12 neue (Lehrer)Stellplatze direkt sidlich am Gebaude der Kreuzschule
geschaffen (siehe Anlage 10, Vorschlag Ersatzstellplatze fur die geplante Bebauung
Akazienweg / Am Wietkamp). Eine unverhaltnismaRige Verkehrsbelastung Am Wietkamp
durch die 12 zusatzlichen Stellplatze an diesem Standort ist nicht zu erwarten, da diese
geringfugige Zunahme auf der Wohnstrale Am Wietkamp nicht ins Gewicht fallt (bis zu
400 Kfz pro Stunde waren auf dieser Wohnstrafle gemafl RASt 06 noch angemessen).

Auch aufgrund der Offnungszeiten der optional geplanten Tagespflegeeinrichtung (8 Uhr)
und den voraussichtlichen Anfahrtszeiten dieser Tagespflegeeinrichtung (um ca. 9 Uhr
sollen die Gaste der Tagespflegeeinrichtung hier ankommen, siehe Anlage 8) sind bei der
Tagespflegeeinrichtung keine verkehrstechnischen Konflikte mit dem Busverkehr am
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Akazienweg zu erwarten, da morgens der letzte Bus um 7:50 Uhr den Akazienweg bzw.
die Kreuzschule anfahrt.

Auch gibt es keinerlei Anhaltspunkte, dass aufgrund der Planung mit Verkehrsunfallen zu
rechnen ist. So bestehen gegeniber der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 12a seitens
der zustandigen StralRenverkehrsbehoérde und des Ordnungsamtes (Fachbereich 50)
keinerlei Bedenken — eine Prifung der Sachlage durch die StralRenverkehrsbehdrde hat
stattgefunden (siehe Stellungnahme Fachbereich 50, Anlage 7.1).

Aulerdem wird die Verkehrssicherheit nicht im Planungsrecht, sondern u.a. durch die
Strallenverkehrsordnung geregelt. Die Einhaltung der Verkehrsregeln obliegt den
zustandigen Ordnungsbehdrden (Polizei / Stralkenverkehrsbehorde / Ordnungsamt) und
ist kein Belang, welcher im Rahmen des Bebauungsplans geregelt werden kann. Auch
werden mdgliche Malinahmen zur Verkehrsberuhigung nicht im Bebauungsplan, sondern
im Rahmen der konkreten Stralen- bzw. Ausbauplanung geregelt — zumal der
Akazienweg selbst nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 12a liegt. Die
Strallenverkehrsbehdrde wird die Verkehrssicherheit in Beteiligung mit den zustandigen
Behorden (Verkehrsplanung, Stralenbaulasttrager und Polizei) zeitnah in Augenschein
nehmen, analysieren und ggf. die notwendigen MalRnahmen ergreifen, die fur eine
mogliche Verbesserung der Verkehrssicherheit erforderlich sind. Ungeachtet dessen wird
seitens der Verwaltung vorgeschlagen, dass unabhangig vom Bebauungsplan
MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung am Akazienweg durch die Verwaltung geprift
werden, um mdgliche Problemlagen zu klaren und ggf. erforderliche Lésungsvorschlage
zu erarbeiten.

Beschlussvorschlag Nr. 1.3:

a) Den Bedenken, dass die Verkehrssicherheit am Akazienweg nicht mehr gegeben
sei, wenn die Planung umgesetzt wird, wird nicht gefolgt.

b) Den Bedenken, dass aufgrund der Planung mit Verkehrsunfallen zu rechnen sei,
wird nicht gefolgt.

c) Die Verwaltung wird beauftragt zu prifen, ob MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung
am Akazienweg (unabhangig vom Bebauungsplan) erforderlich sind.

1.4 Stellungnahme im Rahmen der Biirgerinformationsveranstaltung vom 16.07.2019

Seitens mehrerer Anwohner wird angesprochen, dass man die vorhandene Bushaltestelle
am Akazienweg an einen anderen Standort verlegen sollte, um die Verkehrssituation am
Akazienweg zu entspannen. Ein Alternativstandort konnte laut einem Einwender eine
neue Bushaltestelle im Bereich sudlich der Kreuzschule (,hinter der Schule rechts®),
zwischen dem Schulgebdude und dem Wohnhaus Am Wietkamp 22, sein.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine mdgliche Verlegung der Bushaltestelle am Akazienweg ist kein Belang, der im
Rahmen des Bebauungsplans Nr. 12a geregelt werden kann. Die Lage und Ausgestaltung
der Bushaltestelle ist Teil der allgemeinen Verkehrsplanung in Coesfeld, die im Rahmen
der konkreten Strallen- bzw. Ausbauplanung festgelegt wird. Die Frage, ob die
Bushaltestelle am Akazienweg ggf. an einen anderen Standort verlegt werden sollte ist
daher unabhangig vom Bebauungsplan Nr. 12a zu betrachten.

Seitens der Stralenverkehrsbehdrde (siehe Stellungnahme Fachbereich 50, Anlage 7.1)
und des Fachbereichs fur Jugend, Familie, Bildung, Freizeit (siehe Stellungnahme
Fachbereich 51, siehe Anlage 7.1) wurde, nach der Anfrage eines Blrgers
(I o 03.06.2019, siehe Anlage 6), die Verlegung der
Bushaltestelle am Akazienweg an ihren urspringlichen Standort auf der Stralle Am
Wiekamp (am  Schulhofzugang der Kreuzschule) geprift. Seitens der
Strallenverkehrsbehdrde und des Fachbereichs 51 wird eine Verlegung der Bushaltestelle
am Akazienweg nicht befurwortet.
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Da jedoch im Rahmen des Planverfahrens weitere alternative Standorte (Verlegung der
Bushaltestelle am Akazienweg in den Bereich sudlich der Kreuzschule zwischen dem
Schulgebdude und dem Wohnhaus Am Wietkamp 22 oder an die bereits vorhandene
Bushaltestelle am Kalksbecker Weg, neben dem Parkplatz der Maria Frieden-Kirche)
seitens der Anwohner vorgeschlagen werden und diese noch nicht durch alle zustandigen
Behdrden vollstandig geprift werden konnten wird vorgeschlagen, dass die Verwaltung
(unabhangig vom Bebauungsplan) noch einmal priuft, ob eine Verlegung der
Bushaltestelle am Akazienweg an einen anderen Standort durchgefiihrt werden sollte.

Beschlussvorschlag Nr. 1.4:

Die Anregung, dass man die vorhandene Bushaltestelle am Akazienweg an einen anderen
Standort verlegen sollte, um die Verkehrssituation am Akazienweg zu entspannen, wird
dahingehend aufgegriffen, dass die Verwaltung beauftragt wird auerhalb des B-Plan-
Verfahrens zu prifen, ob eine Verlegung der Bushaltestelle am Akazienweg an einen
anderen Standort durchgefuhrt werden sollte.

1.5 Stellungnahme im Rahmen der Biirgerinformationsveranstaltung vom 16.07.2019

Im Rahmen der Blrgerversammlung wird die Frage gestellt, wo sich die wartenden
Schuler (laut Einwender ca. 60-80 Schiler) an der Bushaltestelle aufhalten sollen, wenn
durch die Neuplanung die heute vorhandene Wiese (Plangebiet) nicht mehr zur Verfigung
steht. Es wird vermutet, dass die vielen Schiler dann auf der Strale im Akazienweg
stehen werden und so Verkehrsunfalle entstehen wirden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Ausgestaltung der Bushaltestelle am Akazienweg ist kein Belang, der im Rahmen des
Bebauungsplans Nr. 12a geregelt wird. Die Lage und Ausgestaltung der Bushaltestelle ist
Teil der allgemeinen Verkehrsplanung in Coesfeld, die im Rahmen der konkreten Stral3en-
bzw. Ausbauplanung festgelegt wird. Die Frage, ob die Bushaltestelle am Akazienweg in
Ihrer Ausgestaltung den erforderlichen Kapazitaten entspricht ist daher unabhangig vom
Bebauungsplan Nr. 12a zu betrachten.

Die vorhandene Bushaltestelle am Akazienweg umfasst ca. 40 m2. Erst einmal ist davon
auszugehen, dass die vorhandene Bushaltestelle Ihren Zweck erflillt und als Raum fiir die
wartenden Personen fungiert. Die dort auf den Bus wartenden Schiler kénnen sich in
diesem Aufstellbereich sicher aufhalten, auf den Bus warten und in diesen einsteigen.
Dass die Schilerinnen und Schuler ggf. aktuell auch die Frei- und Rasenflache als
Wartezone nutzen, ist verstandlich, andert aber nichts daran, dass der Wartebereich
ausreichend dimensioniert ist. Weiterhin handelt es sich bei dem Akazienweg um einen
verkehrsberuhigten Bereich, in dem sich die Verkehrsteilnehmer an die zulassige
Hochstgeschwindigkeit (Schritttempo) halten missen, so dass Verkehrsunfalle nicht zu
erwarten sind. Dies wird durch die zustandige Stralienverkehrsbehérde bestatigt, die
keinerlei Bedenken gegentber der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 12a gedul3ert hat.

Ungeachtet dessen wird vorgeschlagen, dass die Verwaltung aullerhalb des
Bebauungsplanverfahrens beauftragt wird zu prifen, ob Malnahmen zur
Verkehrsberuhigung am Akazienweg erforderlich sind (siehe Beschlussvorschlag Nr. 1.3).
Weiterhin wird seitens der Verwaltung vorschlagen, zu prifen, ob die Verlegung der
Bushaltestelle am Akazienweg an einen anderen Standort durchgefihrt werden sollte
(siehe Beschluss Nr. 1.4); wodurch sich die Problematik ggf. erledigen wirde. Dies ist
jedoch kein Belang der im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplans geregelt werden
konnte.

Beschlussvorschlag Nr. 1.5:

Den Bedenken, dass fur die wartenden Schuler an der Bushaltestelle am Akazienweg
nach Umsetzung der Planung nicht ausreichend Raum zur Verfugung stehen wird, wird
nicht gefolgt.

1.6 Stellungnahme im Rahmen der Biirgerinformationsveranstaltung vom 16.07.2019
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Es wird kritisch angemerkt, dass die derzeit vorhandenen Parkplatze am Akazienweg
bereits jetzt nicht ausreichend seien. Es wird bemangelt, dass sich durch das
Planvorhaben die Anzahl der PKW am Akazienweg noch einmal deutlich erhdhen wird
und dass die geplanten 18 Stellplatze auf dem Plangrundstiick nicht ausreichen wirden.
Ein Stellplatz pro Wohnung reicht aus Sicht der Einwender nicht aus, um den
Stellplatzbedarf des Bauvorhabens zu decken.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Ausgestaltung des Akazienweges bzw. die Zuweisung von o6ffentlichen Stellplatzen
am Akazienweg ist kein Belang, der im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 12a geregelt
wird. Die Ausgestaltung des Akazienweges ist Teil der allgemeinen Verkehrsplanung in
Coesfeld, die im Rahmen der konkreten Stral3en- bzw. Ausbauplanung festgelegt wird.
Die Frage, ob die Stellplatze am Akazienweg den erforderlichen Kapazitaten entsprechen,
ist daher unabhangig vom Bebauungsplan Nr. 12a zu betrachten.

Zudem handelt es sich bei dem vorliegenden Bebauungsplan Nr. 12a um einen
Angebotsbebauungsplan, welcher keine expliziten Regelungen zur konkreten Lage und
Anzahl der Stellplatze im Plangebiet enthalt, um eine flexible Ausbauplanung im
Plangebiet zu ermoglichen. Der Stellplatznachweis erfolgt im Rahmen des jeweiligen
Baugenehmigungsverfahrens und kann erst anhand des konkreten Bauvorhabens
ermittelt werden — eine Festlegung vorab ist nicht zielfihrend, da sich die erforderliche
Stellplatzzahl an dem konkreten Bauvorhaben orientieren sollte.

Unter Einbezug der zusatzlichen 10 (Lehrer-)Stellplatze und den geplanten 15 Stellplatzen
mit Zu- und Abfahrt am Akazienweg (insgesamt sollten damit nach aktuellem Stand
voraussichtlich 25 Stellplatze im Plangebiet zur Verfligung stehen) kann davon
ausgegangen werden, dass der erforderliche Stellplatzbedarf fir das Bauvorhaben gem.
dem aktuellen Stadtebaulichen Entwurf ,Wohnpark am Akazienweg* (fir beide Varianten
/ mit und ohne Tagespflege) gesichert ist. Die konkrete Priifung des Stellplatznachweises
erfolgt erst auf Ebene der Baugenehmigung anhand des konkreten Bauantrages.

Die Anzahl der Stellplatze im Plangebiet wird durch den Bebauungsplan Nr. 12a jedoch
nicht explizit geregelt, so dass die zu erwartende Stellplatzzahl hier nur prognostiziert
werden kann. Es ist davon auszugehen, dass sich die Anzahl der PKW am Akazienweg
durch das Planvorhaben erhéhen wird. Eine unverhaltnismaRige Erhéhung der
Verkehrsstarke, welche die Kapazitaten des Akazienweges ubersteigen wurde, ist jedoch
nicht zu erwarten (siehe hierzu Stellungnahme der Verwaltung zu Punkt Nr. 1.3).

Beschlussvorschlag Nr. 1.6:

a) Die Anregung, dass die derzeit vorhandenen Stellplatze am Akazienweg nicht
ausreichend sind wird aufgegriffen. Die Verwaltung wird beauftragt den
Sachverhalt zu prifen und ggf. erforderliche 6ffentliche Stellplatze am Akazienweg
auszuweisen.

b) Den Bedenken, dass die geplanten 18 Stellplatze auf dem Plangrundstick nicht
ausreichen wirden, wird nicht gefolgt, da der Stellplatzbedarf anhand des
konkreten Bauvorhabens auf Ebene der Baugenehmigung zu ermitteln ist.

c) Den Bedenken, dass ein Stellplatz pro Wohnung nicht ausreicht, um den
Stellplatzbedarf des Bauvorhabens zu decken, wird nicht gefolgt, da der
Stellplatzbedarf anhand des konkreten Bauvorhabens auf Ebene der
Baugenehmigung zu ermitteln ist.

1.7 Stellungnahme im Rahmen der Biirgerinformationsveranstaltung vom 16.07.2019

Seitens mehrerer Anwohner werden Bedenken gegenlber der GroRe der geplanten
Baukoérper gedullert. Aus Sicht der Einwender sollten die vorhandenen
Mehrfamilienhauser der ,Wohnanlage Druffelspark® (am Akazienweg 2 bis 12) nicht als
Vorbild fur die Bebauung im Planungsbereich herangezogen werden. Aus Sicht der
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Einwender ist das Grundstlick zu dicht bebaut, so dass zu wenig Freiflachen (z.B.
Spielflachen fir Kinder) Gbrigbleiben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Einschatzung der Einwender, dass die geplanten Baukdrper zu grof3 sind und die
vorhandenen Mehrfamilienhauser der ,Wohnanlage Druffelspark® (am Akazienweg 2 bis
12) nicht als Vorbild flr die Bebauung im Plangebiet herangezogen werden sollte, wird
nicht geteilt. Zentrales Ziel der Planung ist es auf dem Plangrundstick eine bauliche
Verdichtung durch Wohnbebauung im Rahmen eines Allgemeinen Wohngebietes zu
ermoglichen, so dass hier mehr Wohnraum fiir die Bevolkerung geschaffen werden kann
und die Innenentwicklung von Coesfeld gefordert wird. Die planungsrechtlichen
Rahmenbedingungen wurden so gewahlt, dass eine hohe bauliche Verdichtung mdéglich
wird, um viel Wohnraum flr die Bevdlkerung zu schaffen. Gleichzeitig wurde darauf
geachtet, dass sich das Bauvorhaben in die Umgebung einfugt und sich in einem
stadtebaulich vertretbaren Mall bewegt. Die Abstdnde zwischen der Alt- und
Neubebauung sind ausreichend dimensioniert und Hoéhenbegrenzungen sowie das
einzuhaltende Mal der baulichen Nutzung stellen sicher, dass das Gebot der
Rucksichtnahme eingehalten wird. Die bestehende ,Wohnanlage am Druffelspark® kann
hier als Vorbild herangezogen werden, da sie sich im unmittelbaren Nahbereich des
Plangebietes befindet und ein stadtebaulicher Bezug (selbe Stralienseite) besteht. Die
Strallen Am Wietkamp und Akazienweg bilden die stadtebaulich relevante Grenze. Die
westliche Seite der Stralze ,Am Wietkamp® und die sudliche des Akazienwegs haben eine
grundsatzlich andere stadtebauliche Qualitdt als die &stliche Seite der Strale ,Am
Wietkamp® und die nérdliche Seite des Akazienweges. Eine vergleichbare Ausnutzung
und entsprechend hohe Zahl an Wohneinheiten fur die Coesfelder Bevolkerung lasst sich
mit der Entwicklung von Einfamilienhausern oder Doppelhdusern nicht erreichen.

Auch die Einschatzung, dass das Plangrundstiick aus Sicht der Einwender zu dicht bebaut
ist wird durch die Verwaltung nicht geteilt. Der Bebauungsplan Nr. 12a sieht eine
Grundflachenzahl von 0,4 vor, welche gem. § 19 BauNVO angibt, wie viel Quadratmeter
Grundflache je Quadratmeter Grundsticksflache (pro Baugrundstiick) zulassig ist (Details
hierzu siehe § 19 BauNVO). Hierdurch wird die Bebauungsdichte bzw. Versiegelung des
Grundstuckes in Kombination mit den festgesetzten Baugrenzen auf ein fur ein
Allgemeines Wohngebiet Ubliches Mall begrenzt. Die gemall § 17 Abs. 1 BauNVO
gesetzlich vorgegebenen Obergrenzen fur das Mall der baulichen Nutzung werden
eingehalten.

Beschlussvorschlag Nr. 1.7:

a) Den Bedenken, gegenuber der Grolke des geplanten Baukdrpers, wird nicht
gefolgt.

b) Der Anregung, dass man die vorhandenen Mehrfamilienhduser der ,Wohnanlage
am Druffelspark® (am Akazienweg 2 bis 12) nicht als Vorbild fur die Bebauung im
Plangebiet heranziehen sollte, wird nicht gefolgt.

c) Den Bedenken, dass das Grundstiick (Plangebiet) zu dicht bebaut ist und zu wenig
Freiflachen (z.B. Spielflachen fir Kinder) tbrigbleiben, wird nicht gefolgt.

1.8 Stellungnahme im Rahmen der Biirgerinformationsveranstaltung vom 16.07.2019

Es wird kritisch nachgefragt, warum die Stadt das Plangrundstick durch einen Investor
entwickeln lassen will und nicht stattdessen Baugrundsttcke fur die Burger / Anwohner
zum Kauf anbietet. Aus Sicht des Einwenders ware es sinnvoller das Grundstick in
mehrere Parzellen aufzuteilen und anstatt zwei Mehrfamilienhausern hier mehrere
Einfamilienhduser oder Doppelhduser (z.B. auch mit Mehrgenerationenwohnen) zu
entwickeln und diese den Burgern / Anwohnern zum Kauf anzubieten. Weiterhin wird
bemangelt, dass die Stadt eine einzelne ,Briefmarke” (ein Grundstlick) fur einen Investor
beplant und gleichzeitig Antrage fur Anderung / Neuaufstellung des Bebauungsplans im
angrenzenden Nahbereich ins Leere laufen bzw. nicht bearbeitet werden.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Im Rahmen des Bebauungsplans kénnen Kauf- und Verkauf von Grundstiicken nicht
geregelt werden. Es handelt sich daher um eine Frage, die unabhangig vom
Bebauungsplan Nr. 12a geregelt und entschieden wird. Die Stadt Coesfeld bendtigt
dringend Grundstlicke — hierzu zahlt auch das Plangebiet — Giber die Sie im Rahmen lhres
Grundsticksmanagements verfigen kann, um wichtige stadtebauliche Projekte (wie
insbesondere den Bau eines neuen Parkhauses im Bereich des Christophorus
Krankenhauses an der Miinsterstrale) umsetzen zu kdnnen. Daher soll das Grundstlick
im Plangebiet entwickelt werden, um als mogliches Tauschobjekt im Rahmen des
Grundstucksmanagements genutzt werden zu kdnnen.

Der Bebauungsplan Nr. 12a trifft keine expliziten Regelungen dazu, ob
Mehrfamilienhauser, Doppelhduser oder Einfamilienhauser hier entstehen dirfen. Auch
die Parzellenstruktur wird durch den Bebauungsplan nicht vorgegeben. Zentrales Ziel der
Planung ist es auf dem Plangrundstuck eine bauliche Verdichtung durch Wohnbebauung
im Rahmen eines Allgemeinen Wohngebietes zu erméglichen, so dass hier mehr
Wohnraum flir die Bevolkerung geschaffen werden kann und die Innenentwicklung von
Coesfeld gefordert wird. Im Sinne der Zielsetzung der Planung (Schaffung mehr
Wohnraum fur die Bevolkerung) wird die Entwicklung von Mehrfamilienhdusern hier
angestrebt, denn eine vergleichbare Ausnutzung und entsprechend hohe Zahl an
Wohneinheiten fir die Coesfelder Bevdlkerung lasst sich mit der Entwicklung von
Einfamilienhdusern oder Doppelhdusern nicht erreichen.

Der Rat der Stadt Coesfeld entscheidet, welche Bauleitplanverfahren mit welcher Prioritat
durch die Verwaltung bearbeitet werden sollen. Eine entsprechende Prioritatenliste wird
durch den Rat der Stadt Coesfeld jahrlich beschlossen. Aufgrund der Vielzahl an Antragen
und Projekten zur Aufstellung und Anderung von Bauleitpléanen in Coesfeld kdnnen leider
nicht alle Projekte gleichermallen bearbeitet werden. Zudem muss es immer eine
stadtebauliche Erforderlichkeit zur Aufstellung oder Anderung des jeweiligen
Bebauungsplans geben, die im Einzelfall zu prifen ist.

Beschlussvorschlag Nr. 1.8:

a) Der Anregung, das Plangrundstick nicht durch einen Investor zu entwickeln,
sondern den Burgern / Anwohnern zum Kauf anzubieten, wird nicht gefolgt.

b) Der Anregung, das Plangrundstiick in mehrere Parzellen aufzuteilen und anstatt
zwei Mehrfamilienhausern hier mehrere Ein- oder Doppelhduser zu entwickeln und
diese den Blrgern / Anwohnern zum Kauf anzubieten, wird nicht gefolgt.

c) Es wird zur Kenntnis genommen, dass durch den Einwender bemangelt wird, dass
die Stadt eine einzelne ,Briefmarke“ (ein Grundsttick) fur einen Investor beplant
und gleichzeitig Antrdge fir eine Anderung oder Neuaufstellung des
Bebauungsplans im angrenzenden Nahbereich ins Leere laufen bzw. nicht
bearbeitet werden.

1.9 Stellungnahme im Rahmen der Biirgerinformationsveranstaltung vom 16.07.2019

Es wird kritisch angemerkt, dass die Entwasserung (Niederschlagswasser & Abwasser)
des Plangebietes nicht geklart sei und aus Sicht der Einwender Uber das vorhandene
Kanalnetz am Akazienweg so nicht abgewickelt werden konne.

Stellungnahme der Verwaltung:

Diese Einschatzung wird nicht geteilt. Seitens des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld
wurde der Sachverhalt geprift und keinerlei Bedenken gegenuber der Aufstellung des
Bebauungsplanes gedulert.

Zur Thematik Entwasserung fuhrt das Abwasserwerk der Stadt Coesfeld (siehe
Stellungnahme vom 25.07.2019, Anlage 7.1) aus: ,Die Entsorgung des im Plangebiet
anfallenden Niederschlags- und Schmutzwassers erfolgt (iber das bestehende
Kanalisationsnetz im Trennsystem und ist in der Begriindung des Bebauungsplans korrekt
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dargestellt. Das anfallende Niederschlagswasser kann durch das vorhandene Kanalnetz
den Regeln der Technik entsprechend schadlos abgeleitet werden®. Weiterhin werden in
der Stellungnahme des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld Hinweise zum
Uberflutungsschutz und zur Riickstausicherung gemacht (fir die der jeweilige Eigentimer
selbst verantwortlich ist, Details siehe Stellungnahme).

In einer erganzenden Stellungnahme des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld (vom
26.08.2019, siehe Anlage 7.1) wird die Entwasserungssituation noch einmal ausfuhrlicher
beschrieben und erldutert. Die Berechnungsergebnisse des Abwasserwerkes der Stadt
Coesfeld zeigen deutlich, dass das anfallende Niederschlagswasser durch das
vorhandene Kanalnetz den Regeln der Technik entsprechend schadlos abgeleitet werden
kann (Details siehe Stellungnahme vom 26.08.2019, Anlage 7.1).

Beschlussvorschlag Nr. 1.9:

Den Bedenken, dass die Entwasserung (Niederschlagswasser & Abwasser) des
Plangebietes nicht geklart sei und aus Sicht der Einwender Uber das vorhandene
Kanalnetz am Akazienweg nicht abgewickelt werden kdnne, wird nicht gefolgt.

1.10 Stellungnahme im Rahmen der Biurgerinformationsveranstaltung vom
16.07.2019

Es wird kritisch nachgefragt, ob die Einsichtnahme in die Nachbargrundsticke
(angrenzende Sporthalle und angrenzender Kindergarten) durch die geplante
Neubebauung kein Problem sei.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine unverhaltnismaRige Einsichtnahme der Nachbargrundstiicke ist aufgrund der
Planung nicht zu erwarten, da die festgesetzten Baugrenzen einen ausreichenden
Abstand zu den Nachbargrundsticken einhalten und im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens die rechtlich erforderlichen Abstandsflachen nach § 6 BauO
NRW einzuhalten sind. Zudem konnten Anwohner sich im Bedarfsfall ggf. durch
Sichtschutzelemente (wie z.B. von Sichtschutzklebern wie im Sanitdr- und
Umkleidebereich ublich) vor Einsichtnahme selber schiutzen. Abgesehen davon besteht
kein Anspruch darauf, dass ein Grundsttck durch die Nachbarbebauung nicht eingesehen
werden darf.

Beschlussvorschlag Nr. 1.10:

Den Bedenken, die mit der Frage zur Einsichtnahme in die Nachbargrundsticke
verbunden sind, wird nicht gefolgt.

1.11 Stellungnahme im Rahmen der Biirgerinformationsveranstaltung vom
16.07.2019

Es wird nachgefragt, welche Verkehrsbelastung in einer Spielstralle (,Verkehrsberuhigter
Bereich®) zulassig sei und welche Richtzahlen hier gelten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die charakteristische Verkehrsstarke von Wohnwegen, die i.d.R. als Verkehrsberuhigter
Bereich (,Spielstralle) ausgewiesen werden, liegt gemal dem Technischem Regelwerk
.Richtlinie fir die Anlage von Stadtstralen“ (RASt 06) bei unter 150 Kfz pro Stunde (bei
WohnstralRen bei unter 400 Kfz pro Stunde). Wie unter Punkt 1.3 erlautert ist nicht davon
auszugehen, dass mit der Planung eine unverhaltnismaRige Verkehrsbelastung am
Akazienweg entstehen wird.

Eine Beschlussfassung zu dem Sachverhalt erlbrigt sich.

1.12 Stellungnahme im Rahmen der Birgerinformationsveranstaltung vom
16.07.2019

Weiterhin wird nachgefragt, ob durch die aus Sicht des Einwenders zu hohe
Verkehrsbelastung der Akazienweg nicht in absehbarer Zeit erneuert werden musste
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(Pflasterung etc.). Im Zuge dessen wird seitens des Anwohners nachgefragt wann eine
Erneuerung des Akazienweges ansteht und welche Kosten hierdurch auf die Anwohner
zukommen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan Nr. 12a trifft zur Erneuerung und zugehdrigen Kostenregelungen
keinerlei Aussage und ist daher kein Belang der im Rahmen des Bebauungsplans geregelt
werden kann — zumal der Akazienweg selbst nicht im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 12a liegt. Die konkrete Ausgestaltung des Akazienweges ist Teil der
allgemeinen Verkehrsplanung in Coesfeld, die im Rahmen der konkreten Stralen- bzw.
Ausbauplanung festgelegt wird. Es gibt aktuell keine Anhaltspunkte dafur, dass der
Akazienweg erneuert werden musste. Aufgrund der marginalen Zunahme des Verkehrs
durch die Planung ist nicht damit zu rechnen, dass der Straltenbelag deshalb zeitnah
erneuert werden musste.

Der Akazienweg und der Eschenweg sind im Oktober 1978 ausgebaut worden. Hierbei
wurden 8 cm Pflaster, 6 cm Bettung, 15 cm Tragschicht und 15 cm Frostschutzsand
verbaut. Daraus ergibt sich aus heutiger Sicht die Bau- bzw. Belastungsklasse 0,3 nach
der Richtlinie fur die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen (RSto 12); was
bedeutet, dass bis zu 300.000 Fahrzeuge mit einer Achslast von 10 Tonnen im Jahr ohne
Probleme den Akazienweg und den Eschenweg befahren kénnen. Es ist nicht davon
auszugehen, dass durch die Planung (inkl. moglicher Baufahrzeuge) die genannten
Kapazitaten auch nur ansatzweise Uberschritten werden.

Ungeachtet dessen kénnen mdégliche An-/ Abfahrten wahrend der Bauphase ggf. tber die
Stralle Am Wietkamp erfolgen, um den Akazienweg wahrend der Bauphase zu entlasten
(dieser Punkt ist allerdings noch nicht abschlieRend geprift). Weiterhin werden die
Anwohner nicht an punktuellen Unterhaltungs- bzw. Reparaturkosten beteiligt. Eine
Kostenbeteiligung der Anwohner ist erst dann vorgesehen, wenn eine komplette
Erneuerung des Akazienweges vorgenommen wird — dies ist in den nachsten Jahren nicht
angedacht und nicht zu erwarten (die Restnutzungsdauer des Vermoégengegenstandes
.Stralke Akazienweg“ betragt It. Anlagenbuchhaltung zum Stichtag 31.12.2018 18 Jahre /
die Abschreibungsdauer ist aber nicht zwangslaufig gleich dem Erneuerungszeitpunkt, da
es sich hierbei lediglich um einen Buchwert handelt). Zum aktuellen Zeitpunkt kénnen
keine konkreten Angaben zum Zeitpunkt und zu mdglichen Kosten fur die Anwohner
gemacht werden, da diese von den konkreten MalRnahmen abhangen die mit einer
Erneuerung des Akazienweges einhergehen wirden. Zudem handelt es sich um keinen
Belang, der im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 12a geregelt werden kann.

Eine Beschlussfassung zu dem Sachverhalt ertbrigt sich.

1.13 Stellungnahme im Rahmen der Birgerinformationsveranstaltung vom
16.07.2019

Es wird bemangelt, dass das Plangebiet nicht durch andere Nutzungen, z.B. als
Erweiterungsflache fur die angrenzende Kreuzschule oder als o6ffentliche Parkanlage,
entwickelt wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zentrales Ziel der Planung ist es im Plangebiet eine bauliche Verdichtung durch
Wohnbebauung im Rahmen eines Allgemeinen Wohngebietes zu ermdglichen, so dass
hier mehr Wohnraum fur die Bevdlkerung geschaffen werden kann. Das Plangebiet bietet
die Voraussetzungen, um dringend bendtigten Wohnraum fir die Coesfelder Bevolkerung
zu schaffen. Weiterhin kann hiermit ein Beitrag zur Férderung der Innenentwicklung und
damit zum Schutz des AulRenbereichs geleistet werden.

Im Rahmen der Abwagung mussen naturlich auch anderweitige Nutzungen des
Plangebietes in Betracht gezogen werden. Die Nutzung des Plangebietes durch
anderweitige Nutzungen, wie z.B. als Erweiterungsflache fur die angrenzende
Kreuzschule oder als offentliche Parkanlage widerspricht jedoch der angedachten
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Zielsetzung, die mit der Aufstellung des Bebauungsplans verfolgt wird. Weiterhin wird
keine stadtebauliche Erforderlichkeit gesehen, die aufgefihrten Nutzungen
(Erweiterungsflache fur die angrenzende Schule, Gestaltung als offentlicher Park) im
Plangebiet zu sichern bzw. zu entwickeln.

Die Kreuzschule verfugt Uber ausreichend Flachen, so dass keine weiteren
Erweiterungsflachen bendtigt werden. Seitens des zustandigen Fachbereichs 51 (Jugend,
Familie, Bildung und Freizeit) der Stadt Coesfeld ist hierzu folgende Stellungnahme
eingegangen: ,Die Kreuzschule wurde fiir die Bedarfe einer zweizligigen Hauptschule
vollstdndig und unter Beriicksichtigung moderner pé&adagogischer Anforderungen
(Differenzierungsrdume, Digitalisierung) saniert. Bereits bei den Planungen ist der
Grundstiicksteil, der die abgédngigen Rdume im spéter einem Brand zum Opfer gefallenen
Pavillon beherbergt hat, auBer Acht gelassen worden. Mehr Bedarf als fiir zwei Ziige sind
fur die Kreuzhauptschule auch in kiinftigen Jahren nicht zu erwarten.”

Ebenso wird hier kein Erweiterungsbedarf fur den angrenzenden Kindergarten gesehen.
Seitens des zustandigen Fachbereichs 51 der Stadt Coesfeld wird hierzu ausgeftihrt: ,Das
Quartier Maria Frieden ist mit den Kindertageseinrichtungen Kleine Bunte Welt
(Akazienweg), dem Kindergarten Maria Frieden, der neu errichteten Kita Kleine Heide und
der Kindertagesstétte Kinderblick sehr gut versorgt. Weiterer Gruppen bedarf es in diesem
Sozialraum absehbar nicht.*

Auch ist die Entwicklung des Plangebietes als offentliche Parkanlage nicht erforderlich, da
in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet (ca. 150 m Luftlinie) eine groRere offentliche
Parkanlage mit Spielgeraten und Aufenthaltsmdglichkeiten bereits vorhanden ist (direkt
sudlich der Kreuzschule am Kalksbecker Weg).

Beschlussvorschlag Nr. 1.13:

Den Bedenken, dass das Plangebiet nicht durch andere Nutzungen (wie z.B. als
Erweiterungsflache fir die angrenzende Kreuzschule oder als o6ffentliche Parkanlage)
entwickelt wird, wird nicht gefolgt.

1.14 Stellungnahme im Rahmen der Biirgerinformationsveranstaltung vom
16.07.2019

Seitens eines Anwohners wird nachgefragt, ob es zulassig ware die Baume im Plangebiet
zu fallen und ob er selbst seinen Baum im Garten einfach so fallen durfte.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Plangebiet ist Uberwiegend durch Rasenflache mit vereinzelten Strauchern und
Baumen (gemall Baumkataster der Stadt Coesfeld: 3 Hainbuchen, 1 Rotbuche,
1 Schwarzkiefer) gepragt (siehe Begrindung, Anlage 3). Ein besonderer
ortsbildpragender Baumbestand, welcher planungsrechtlich gesichert werden sollte, liegt
aus Sicht der Verwaltung nicht vor. Auch besonders schiitzenswerte Baum- bzw.
Pflanzen- und Tierarten sind gemafR Artenschutzgutachten (siehe Anlage) im Plangebiet
nicht vorhanden. Es ware daher zulassig die Baume im Plangebiet zu fallen.

Ob der Einwender selbst einen Baum in seinem Garten féllen darf, hangt von dem
jeweiligen Einzelfall ab (ggf. ist der Baum Uber einen B-Plan geschitzt oder es liegen
artenschutzrechtliche Belange vor, die einer Fallung widersprechen).

Eine Beschlussfassung zu dem Sachverhalt ertbrigt sich.

1.15 Stellungnahme

(|
Schreiben vom 03.06.2019, siehe Anlage 6)

Auf die Stellungnahme
(I

Schreiben vom 03.06.2019, siehe Anlage 6) wird an dieser Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Die Einschatzung, dass eine ausreichende Partizipation der Birger bzw. Anwohner nicht
stattgefunden hat wird nicht geteilt. Auf die Erlauterungen zum Beschlussvorschlag Nr. 1.2
wird an dieser Stelle verwiesen, da hier derselbe Sachverhalt erlautert wird.

Auch die Einschatzung, dass eine gefahrliche StralRensituation vorliegt und diese sich
durch weitere 18 Wohnungen und die dazugehdrigen Stellplatze aus Sicht der Einwender
verscharft, wird nicht geteilt. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte, dass aufgrund der Planung
mit Verkehrsunfallen zu rechnen ist. So bestehen gegeniber der Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 12a seitens der zustandigen StralRenverkehrsbehoérde und des
Ordnungsamts (Fachbereich 50) keinerlei Bedenken — eine Prifung der Sachlage durch
die Stralenverkehrsbehdrde hat stattgefunden (siehe Stellungnahme Fachbereich 50,
Anlage 7.1). Aullerdem wird die Verkehrssicherheit nicht im Planungsrecht, sondern u.a.
durch die StraRenverkehrsordnung geregelt. Die Einhaltung der Verkehrsregeln obliegt
den zustandigen Ordnungsbehdérden (Polizei / Stralenverkehrsbehdrde / Ordnungsamt)
und ist kein Belang, welcher im Rahmen des Bebauungsplans geregelt werden kann.
Ungeachtet dessen wird vorgeschlagen, Malnahmen zur Verkehrsberuhigung am
Akazienweg durch die Verwaltung prifen zu lassen, um mdgliche Gefahrenpunkt zu
identifizieren und ggf. zu beheben. Auf die Ausfuhrungen zum Beschlussvorschlag Nr. 1.3
wird an dieser Stelle verwiesen.

Weiterhin wird die Anregung, eine kleinere Wohnanlage zu planen, nicht beflirwortet. Die
planungsrechtlichen Rahmenbedingungen wurden so gewahlt, dass eine hohe bauliche
Verdichtung maéglich wird, um viel Wohnraum fur die Bevolkerung zu schaffen. Gleichzeitig
wurde darauf geachtet, dass sich das Bauvorhaben in die Umgebung einfligt und in sich
in einem stadtebaulich vertretbaren Mall bewegt (die Abstidnde zwischen der Alt- und
Neubebauung sind ausreichend dimensioniert und Hoéhenbegrenzungen sowie das
einzuhaltende Mafl der baulichen Nutzung stellen sicher, dass das Gebot der
Rucksichtnahme eingehalten wird). Eine vergleichbare Ausnutzung und entsprechend
hohe Zahl an Wohneinheiten fur die Coesfelder Bevolkerung lasst sich mit einer kleineren
Wohnanlage nicht erreichen. Auf die Ausfuhrungen zum Beschlussvorschlag Nr. 1.7 wird
an dieser Stelle verwiesen.

Aulerdem wird die Anregung, die Bushaltestelle am Akazienweg an ihren urspriinglichen
Standort Am Wietkamp (im Bereich der Schulhofzufahrt) zu verlagern, nicht beflrwortet.
Der Sachverhalt wurde sowohl durch die Stralenverkehrsbehérde (Fachbereich 50) als
auch durch den Fachbereich Jugend, Familien, Bildung, Freizeit (Fachbereich 51) gepruft.
Beide Fachbehdrden kommen zu dem Ergebnis, dass eine Verlegung der Bushaltestelle
am Akazienweg an seinen ursprunglichen Standort Am Wietkamp nicht beflrwortet wird.
Details konnen den beigeflgten Stellungnahmen (siehe Anlage 7.1) enthommen werden.
Ungeachtet dessen wird seitens der Verwaltung vorgeschlagen, dass die Verwaltung noch
einmal die Verlegung der Bushaltestelle priift, da im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
weitere Alternativstandorte vorgeschlagen wurden. Auf die Ausfihrungen zum
Beschlussvorschlag Nr. 1.4 wird an dieser Stelle verwiesen.

Beschlussvorschlag Nr. 1.15:

a) Den Bedenken, dass eine ausreichende Partizipation der Burger bzw. Anwohner
im Rahmen des Planverfahrens nicht stattgefunden hat, wird nicht gefolgt.

b) Den Bedenken, dass eine gefahrliche Stralensituation durch 18 weitere
Wohnungen und die dazugehdrigen Stellplatze weiter verscharft wird, wird nicht
gefolgt.

c) Der Anregung, im Plangebiet eine kleinere Wohnanlage zu planen, wird nicht
gefolgt.

d) Der Anregung, die bestehende Bushaltestelle am Akazienweg an ihren
ursprunglichen Ort Am Wietkamp zu verlegen, wird nicht gefolgt.

1.16 Stellungnahme |GGG Schreiben vom 23.07.2019,

siehe Anlage 6)
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Auf die Stellungnahme ([EEEEESESSNNN Schreiben vom 23.07.2019,

siehe Anlage 6) wird an dieser Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Einschatzung, dass die Stadt Coesfeld 6ffentliche und private Belange nicht gerecht
abwagt und damit gegen das entsprechende Gebot im Baurecht verstoldt, wird nicht geteilt.
Alle Hinweise, Anregungen und Bedenken, die im Rahmen des Bauleitplanverfahrens,
geaulert wurden, werden dem Rat der Stadt Coesfeld zur Abwagung vorgelegt. Es ist
Aufgabe des Rates der Stadt Coesfeld, unter Kenntnis aller Stellungnahmen, die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.
Die privaten Belange werden hierbei ebenso bericksichtigt wie die éffentlichen Belange.
Gerecht abwagen heildt nicht, dass der Rat der Stadt Coesfeld allen Einwendungen folgen
muss, sondern dass er diese im Rahmen seiner Abwagungsentscheidung zu
berlcksichtigen hat.

Ebenso wird die Behauptung, dass die Stadt Coesfeld nicht fur alle Planungsvarianten
offen ist als haltlos zurlickgewiesen. Alle vorgebrachten Anregungen und alternativen
Planungsvorschlage, wie z.B. die Schaffung einer 6ffentlichen Parkanlage anstatt einer
baulichen Entwicklung des Plangebietes, werden dem Rat der Stadt Coesfeld zur
Abwagung vorgelegt. Der Rat der Stadt Coesfeld ist in seiner Entscheidung frei und ist
nicht gezwungen sich fir eine Planungsalternative zu entscheiden.

Weiterhin entspricht es dem Ublichen Vorgehen im Rahmen der Bauleitplanung, dass eine
Offentlichkeitsbeteiligung bzw. eine Beteiligung der Anwohner erst stattfindet nachdem
das Planverfahren durch den Rat der Stadt Coesfeld offiziell eingeleitet wurde. Eine
Beteiligung der Blrger bzw. Anwohner schon im Vorfeld, also schon bevor der Rat der
Stadt Coesfeld das Planverfahren offiziell eingeleitet hat, ist nicht zielflihrend, da zunachst
die Zustimmung des Rates zur Durchflihrung des Planverfahrens eingeholt werden sollte.
Nachdem der Rat der Stadt Coesfeld das Planverfahren, mittels eines
Aufstellungsbeschlusses am 23.05.201, eingeleitet hat wurde zusatzlich zur ,6ffentlichen
Auslegung® der Planunterlagen am 16.07.2019 eine o6ffentliche Bilrgerversammlung
durchgefiihrt (obwohl ein rechtlicher Zwang zur Durchflihrung einer Blrgerversammlung
gemaR § 3 Abs. 2 BauGB nicht besteht). Der Offentlichkeit wurde ausreichend
Moglichkeiten gegeben lhre Anregungen und Bedenken zur Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 12a zu duRern. Dass die Anregungen aus Sicht des Einwenders zu
spat eingeholt wurden kann nicht nachvollzogen werden, da eine
Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des laufenden Verfahrens stattgefunden hat.

AulRerdem gibt es keine Anhaltpunkte dafir, dass das Gebot der Ricksichtnahme nicht
eingehalten wird. Die privaten Belange werden ebenso in die Abwagung eingestellt wie
die offentlichen Belange.

Eine Beeintrachtigung der Sicherheit (Verkehrssicherheit) durch die Planung, wie von dem
Einwender behauptet, ist nicht zu erwarten. Auf die Ausfihrungen zum
Beschlussvorschlag Nr. 1.3 wird an dieser Stelle verwiesen.

Die Behauptung des Einwenders, dass die Verwaltung Aussagen getatigt hatte, dass erst
etwas passieren muisse — also Verletzte oder Tote in Kauf genommen werden — bevor
gehandelt wird, wird zurickgewiesen. Solch eine Behauptung wurde von keinem
Mitarbeiter der Verwaltung getatigt.

Der Vorschlag des Einwenders die Bushaltestelle am Akazienweg zu verlegen (z.B. auf
das Gelande an der anderen Seite der Kreuzschule) wird ausfuhrlich im Rahmen des
Sachverhaltes zur Beschlussvorlage Nr. 1.4 erlautert auf die an dieser Stelle verwiesen
wird.

Auch die Anregung, dass sich die Schuler bzw. jungen Leute kinftig nicht mehr auf dem
unbebauten Rasen hinter der Bushaltestelle aufhalten kénnen und aus Sicht des
Einwenders in den Kreuzungsbereich ausweichen missen wurde bereits im Rahmen des
Sachverhaltes zum Beschlussvorschlag Nr. 1.5 ausfuhrlich erlautert.
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Die Einschatzung, dass es durch die weitere Flachenversiegelung (im Plangebiet) zu mehr
Uberschwemmungen in den Kellern der anliegenden Hauser kommt wird nicht geteilt. Es
liegen keine Anhaltspunkte hierfur vor. Seitens des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld
werden keine Bedenken gegenuber der Planung gedulert. Die Entwadsserung des
Plangebietes kann laut Abwasserwerk der Stadt Coesfeld tber das vorhandene Kanalnetz
abgewickelt werden (siehe Stellungnahme des Abwasserwerkes, Anlage 7.1).
Méglicherweise sind vermutete ,Uberschwemmungen® der Keller in den anliegenden
Hausern darauf zurlickzufiihren, dass kein ausreichender Uberflutungsschutz und
Ruckstausicherung auf den betroffenen Grundstiicken vorgesehen wurde (hierfur ist der
jeweilige Eigentimer selbst verantwortlich und nicht die Stadt Coesfeld).

Die Forderung im Plangebiet eine kleinere bauliche Ldsung zu suchen wird nicht
beflirwortet. Die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen wurden so gewahlt, dass eine
hohe bauliche Verdichtung moglich wird, um viel Wohnraum fir die Bevolkerung zu
schaffen. Gleichzeitig wurde darauf geachtet, dass sich das Bauvorhaben in die
Umgebung einfligt und in sich in einem stadtebaulich vertretbaren Mall bewegt (die
Abstande zwischen der Alt- und Neubebauung sind ausreichend dimensioniert und
Hoéhenbegrenzungen sowie das einzuhaltende Mal} der baulichen Nutzung stellen sicher,
dass das Gebot der Rucksichtnahme eingehalten wird). Eine vergleichbare Ausnutzung
und entsprechend hohe Zahl an Wohneinheiten flr die Coesfelder Bevolkerung lasst sich
mit der Entwicklung eines kleinen Bauvorhabens nicht erreichen.

Beschlussvorschlag Nr. 1.16:

a) Den Bedenken, dass die Stadt Coesfeld offentliche und private Belange nicht
gerecht abwagt und damit gegen das entsprechende Gebot im Baurecht verstoft,
wird nicht gefolgt.

b) Den Bedenken, dass die Stadt Coesfeld nicht fiir alle in Betracht kommenden
Planungsvarianten offen ist, wird nicht gefolgt.

c) Den Bedenken, dass eine gerechte Abwagung der Interessen im Rahmen des
Planverfahrens nicht maglich ist, wird nicht gefolgt.

d) Den Bedenken, dass das Gebot der Ricksichtnahme nicht eingehalten werde, wird
nicht gefolgt.

e) Den Bedenken, dass es aus Sicht des Einwenders durch die Planung zu einer
Beeintrachtigung der Sicherheit (,Verkehrssicherheit) kommen wirde, wird nicht
gefolgt.

f) Die Anregung, die Bushaltestelle am Akazienweg zu verlegen wird dahingehend
aufgegriffen, dass die Verwaltung beauftragt wird zu prifen, ob eine Verlegung der
Bushaltestelle am Akazienweg an einen anderen Standort durchgefihrt werden
sollte.

g) Den Bedenken, dass es durch weitere Flachenversiegelung im Plangebiet zu mehr
Uberschwemmungen in den Kellern der anliegenden Hauser kommt, wird nicht
gefolgt.

h) Der Anregung, dass die Stadt Coesfeld an dieser Stelle (Plangebiet) eine kleinere
bauliche Losung suchen soll, wird nicht gefolgt.

1.17 stellungnahme (. Schreiben vom 19.07.2019,

s. Anlage 6)

Auf die Stellungnahme (I NG Schrciben vom 19.07.2019, s.

Anlage 6) wird an dieser Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Anregungen zur ,0kologische Komponente*

Die Einschatzung, dass es vor dem Hintergrund des Klimawandels sinnvoller ware das
Plangebiet als ,griine Insel“ zu erhalten und das Plangebiet nicht zu versiegeln wird nicht
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geteilt. Ausgepragte Kaltluftentstehungsbereiche oder Flachen, die als bedeutende
Frischluftproduzenten fungieren, sind im Planungsgebiet nicht vorhanden (u.a. ist die
GroRe des Plangebietes hierfir zu gering). Eine wesentliche Veranderung der
lufthygienischen und klimatischen Situation ist durch die Planung nicht zu erwarten. Auch
wird durch die Planung keine besondere Anfalligkeit des Plangebietes durch die Folgen
des Klimawandels hervorgerufen. Die negativen Aspekte durch ggf. geringfligige bauliche
Verdichtungen im Planungsgebiet fuhren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen auf das
Klima. Auch eine Offnung zum 6kologisch Wertvollem hin, z.B. durch ,Verwilderung® oder
die Schaffung eines ,offenen Gartens® wird vor dem Hintergrund der stadtebaulichen
Zielsetzung der Planung (siehe Abschnitt B) nicht beflirwortet. Zudem tragt die geplante
Nachverdichtung im Plangebiet mittelbar dazu bei, dass eine Versiegelung im
Aulenbereich gemindert und madgliche Frei- / Granflachen nicht in Anspruch genommen
werden mussen.

Anregungen zur ,Zukunftskomponente®

Die Einschatzung, dass es notwendig ist das Plangrundstiick als Erweiterungsflache fir
die Schule / den Kindergarten zu sichern wird nicht geteilt. Auf die Ausfihrungen zum
Beschlussvorschlag Nr. 1.13 wird an dieser Stelle verwiesen.

Anregungen zur ,Sicherheitskomponente®

Die Ausfihrungen zur Sicherheit (Verkehrssicherheit) am Akazienweg werden zur
Kenntnis genommen. Eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit, wie durch den
Einwender geschildert, ist aus Sicht der Verwaltung nicht zu erwarten. Auch die
Einschatzung, dass man die Ein- / Ausfahrt des Vorhabens im Plangebiet nicht Giber den
Akazienweg flihren sollte wird nicht geteilt. Wie bereits erwadhnt wurde die
Verkehrssicherheit am Akazienweg durch die zustdndige StralRenverkehrsbehérde /
Ordnungsamt (siehe Stellungnahme Fachbereich 50, Anlage 7.1) geprift und keine
Bedenken gegenlber der Planung geaufert. Im Baugenehmigungsverfahren kann
sichergestellt werden, dass mogliche Ein- / Ausfahrten am Akazienweg ausreichend
Abstand zur Bushaltestelle am Akazienweg einhalten und alle gesetzlichen
Bestimmungen diesbeziglich eingehalten werden. Auf die Ausfihrungen zum
Beschlussvorschlag Nr. 1.3 wird an dieser Stelle verwiesen.

Der Vorschlag, den Akazienweg fir den Durchgangsverkehr (Ecke Druffelsweg /
Akazienweg) z.B. durch Poller zu schlief3en wird nicht beflurwortet, da es aus Sicht der
Verwaltung hierfur keine stadtebauliche und verkehrliche Erforderlichkeit gibt. Eine
unverhaltnismalige Verkehrsbelastung am Akazienweg, welche solch eine MaRnahme
rechtfertigen wirde, ist durch die Planung nicht zu erwarten (siehe Ausflihrungen
Beschlussvorschlag Nr. 1.3.). Ungeachtet dessen wird vorgeschlagen, dass die
Verwaltung mégliche MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung am Akazienweg prift (siehe
Beschlussvorschlag Nr. 1.3c).

Anregungen zum ,technische Aspekt*

Es wird zur Kenntnis genommen, dass es laut Einwender bereits bei
Starkregenereignissen Uberschwemmungen in den Kellern der Anwohner gegeben hat
und dass dies durch die weitere Versiegelung im Plangebiet aus Sicht des Einwenders
noch weiteraus haufiger vorkommen wird. Seitens des Abwasserwerkes der Stadt
Coesfeld wurde der Sachverhalt geprift und keinerlei Bedenken gegenlber der
Aufstellung des Bebauungsplanes geaduflert. Zur Thematik Entwasserung fihrt das
Abwasserwerk der Stadt Coesfeld (siehe Stellungnahme vom 25.07.2019, Anlage 7.1)
aus: ,Die Entsorgung des im Plangebiet anfallenden Niederschlags- und Schmutzwassers
erfolgt liber das bestehende Kanalisationsnetz im Trennsystem und ist in der Begriindung
des Bebauungsplans korrekt dargestellt. Das anfallende Niederschlagswasser kann durch
das vorhandene Kanalnetz den Regeln der Technik entsprechend schadlos abgeleitet
werden.“ Weiterhin werden in der Stellungnahme des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld
Hinweise zum Uberflutungsschutz und zur Rickstausicherung gemacht (fir die der
jeweilige Eigentumer selbst verantwortlich ist, Details siehe Stellungnahme des
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Abwasserwerkes, Anlage 7.1). Eine Anpassung des Abwassersystems wird demnach von
der zustandigen Fachbehdrde als nicht erforderlich angesehen.

Die Bedenken, dass der Akazienweg nicht fur die mit dem Planvorhaben einhergehende
Zunahme an Fahrzeugen ausgerichtet ist werden nicht geteilt. Es gibt keinerlei
Anhaltspunkte oder Belege dafiir, dass sich durch die zusatzliche Verkehrsbelastung (inkl.
maoglicher schwerer Baufahrzeuge etc.) die Nutzungsdauer des Akazienweges verkirzen
wilrde und es dadurch zu zusatzlichen Kosten fur Reparaturen am Akazienweg kommt.
Es ist fachlich nicht begriindbar, dass auf Grund einer marginalen Zunahme des Verkehrs
durch das Bauvorhaben zusatzliche Schaden am Akazienweg entstehen. Von welcher
Anzahl an Fahrzeugen beim Bau der Stralle ausgegangen wurde ist hierfir vollig
irrelevant. Entscheidend ist, dass nach heutigen Malstdben von keiner
unverhaltnismafiigen Verkehrsbelastung auszugehen ist (siehe Ausfiihrungen zu
Beschlussvorschlag Nr. 1.3 und 1.12).

Anregungen zum ,soziale Aspekt*

Die Einschatzung, dass sich das Plangebiet zu einem ,Problemobjekt* entwickeln wiirde
werden nicht geteilt, da es hierfur keinerlei Anhaltspunkte gibt. Es handelt sich lediglich
um Spekulationen des Einwenders, welche die subjektive Einschatzung des Einwenders
wiedergeben, die keinerlei fachlich nachweisbare Grundlage haben. Weiterhin handelt es
sich bei den Ausflihrungen zur sozialen Zusammensetzung innerhalb des Quartiers
(mdogliche Drogenmissbrauche 0.a.) nicht um stadtebauliche Belange, die im Rahmen des
Bebauungsplans geregelt werden kdonnten. Hierfur sind die Ordnungsbehorden (Polizei)
zustandig. Zudem wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Plangebietes
ausreichend Platz zur Schaffung privater Spielflachen fur Kinder zur Verfligung steht — wie
z.B. im Stadtebaulichen Entwurf ,Wohnpark am Akazienweg“ vorgesehen. Die Annahme
des Einwenders, dass hier nur ,kinderlose Familien® einziehen wirden ist daher
unbegriindet bzw. reine Spekulation. Eine Steuerung der Bewohnerschaft ist tber einen
Bebauungsplan ohnehin nicht mdglich.

Anregungen zur ,Parkplatzsituation®

Es handelt sich hierbei um keinen stadtebaulichen Belang, der im Rahmen des
vorliegenden Bebauungsplans Nr. 12a geregelt werden kann — zumal der Geltungsbereich
des Bebauungsplans den Akazienweg selbst nicht umfasst. Die konkrete Ausgestaltung
des Akazienweges ist Teil der allgemeinen Verkehrsplanung in Coesfeld, die im Rahmen
der konkreten Straflen- bzw. Ausbauplanung festgelegt wird.

Anregungen zum Grundwasserdruck

Die Einschatzung, dass sich durch die Planung der Grundwasserdruck bei manchen
Anwohnergrundstiicken verscharfen wirde wird nicht geteilt. Da mit der Planung nur eine
marginale Veranderung des Versieglungsgrades im Plangebiet vorbereitet wird, sind
negative Auswirkungen auf die Entwasserungssituation nicht zu erwarten. So werden
seitens des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld keinerlei Bedenken gegenlber der
Planung gedullert. Es wird seitens des Abwasserwerkes darauf hingewiesen, dass die
jeweiligen Eigentlimer selbst fir den Uberflutungsschutz und eine Rickstausicherung
verantwortlich sind. Auch werden seitens der zustandige Fachbehdrde des Kreises
Coesfeld (Untere Wasserbehdrde) keine Bedenken gegenuber der Planung geaufRert und
nur Hinweise — u.a. vom Aufgabenbereich Grundwasser — zur Planung geaulert (siehe
Stellungnahme Kreis Coesfeld, Anlage 7.1).

Anregungen zur Baustruktur

Die Einschatzung des Einwenders, dass die geplanten Gebaude von seiner Hoéhe und von
seinem auleren Erscheinungsbild nicht in das Wohngebiet passt wird nicht geteilt. Zum
einen handelt es sich bei dem vorliegenden Bebauungsplan um einen
Angebotsbebauungsplan, welche lediglich die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen
vorgibt. Die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen wurden so gewahlt, dass eine hohe
bauliche Verdichtung maéglich wird, um viel Wohnraum fur die Bevoélkerung zu schaffen.
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Gleichzeitig wurde darauf geachtet, dass sich das Bauvorhaben in die Umgebung einfugt
und in sich in einem stadtebaulich vertretbaren Mall bewegt (die HOhenbegrenzungen
stellen sicher, dass das Gebot der Ricksichtnahme eingehalten wird, siehe beigeflgte
Begrindung Kap. 7.2). Die bestehende ,Wohnanlage am Druffelspark® kann hier als
Vorbild — sowohl in Bezug auf die H6he als auch auf die Gestaltung der Baukérper —
herangezogen werden, da sie sich im unmittelbaren Nahbereich des Plangebietes befindet
und ein stadtebaulicher Bezug (selbe Strallenseite) besteht. Die Strallen Am Wietkamp
und Akazienweg bilden die stadtebaulich relevante Grenze. Die westliche Seite der Strale
»,Am Wietkamp“ und die sudliche des Akazienwegs haben eine grundsatzlich andere
stadtebauliche Qualitat als die dstliche Seite der Stralle ,Am Wietkamp® und die nérdliche
Seite des Akazienweges. Die vom Einwender angesprochene niedrigere Bebauung mit
spitzeren Dachern (auf der noérdlichen StralRenseite des Akazienweges) ist daher nicht
mafgebend fur die Bebauung im Plangebiet.

Weitere Anregungen

Die vom Einwender vorgeschlagene Verkleinerung des Bauvorhabens, zum Beispiel auf
2x2 Doppelhaushalften mit entsprechenden Gartenanteilen, wird nicht befiirwortet. Auf die
Ausflhrungen zum Beschlussvorschlag Nr. 1.7 wird an dieser Stelle verwiesen.

Eine Sperrung des Akazienweges fir Busse und Durchgangsverkehr (z.B. durch
Einrichten einer Sackgasse) wird nicht befirwortet. Auf die Ausfihrungen zu den
Anregungen zur Sicherheitskomponente wird verwiesen.

Der Vorschlag von regelmafligen Kontrollen durch die Ordnungsbehérden wird zur
Kenntnis genommen. Die Zustandigkeit hierfir liegt bei den Ordnungsbehérden (Polizei /
Ordnungsamt) und kann nicht ber den Bebauungsplan geregelt werden.

Bezuglich der geforderten Moglichkeiten fur Anwohner oder deren Familienangehorige
sowie einzelne Bauherren die Grundstiicke zu erwerben wird auf die Erlauterungen zum
Beschlussvorschlag Nr. 1.8 verwiesen.

Die Einschatzung, dass Objekt wird zum Wohle eines Investors und auf Kosten der
Allgemeinheit geplant wird nicht geteilt. Hierbei handelt es sich um die subjektive
Einschatzung des Einwenders, die keinerlei fachlich begriindbare Grundlage hat
(Angebotsbebauungsplan, kein vorhabenbezogener Bebauungsplan).

Die Fragen zu mdglichen Kaufpreisen, Vergabebedingungen, Investoren (Projekte von
moglichen Investoren) werden zur Kenntnis genommen. Die Verwaltung kann hierzu
keinerlei Aussage machen, da dies nicht Gegenstand des Planverfahrens ist und
Kaufpreise etc. nicht offentlich gemacht werden kénnen. Dem Rat der Stadt Coesfeld als
entscheidendem Gremium liegen alle relevanten Informationen vor.

Die vom Einwender vorgeschlagenen okologischen Vorgaben (Verpflichtung zu
Solaranlagen, Dachbegriinung, Regenwassernutzung etc.) werden nicht befurwortet, da
an diesem Standort keine besonderen Bedingungen vorliegen, die eine entsprechende
Vorgabe begrinden und es daher keine stadtebauliche Erforderlichkeit hierfir gibt.
Ungeachtet dessen werden ohnehin bei Neubauvorhaben hohe — auch 6kologische —
Anforderungen an die jeweiligen Bauvorhaben geknupft.

Beschlussvorschlag Nr. 1.17:

a) Der Anregung, dass es vor dem Hintergrund des Klimawandels sinnvoller ware das
Plangebiet als ,grine Insel* zu erhalten und das Plangebiet nicht zu versiegeln,
wird nicht gefolgt.

b) Der Anregung, dass es sinnvoller wére im Plangebiet eine Offnung zum ékologisch
Wertvollem hin (z.B. durch eine ,Verwilderung“ oder die Schaffung eines ,offenen
Gartens®) zu schaffen, wird nicht gefolgt.

c) Der Anregung, dass Grundsttick im Plangebiet als Gemeinschaftsgarten zu nutzen
und als ,stile Reserve“ (Erweiterungsflachen fur Schule / Kindergarten)
kostenguinstig zu nutzen, wird nicht gefolgt.
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d) Die Bedenken, zur Sicherheit (Verkehrssicherheit) am Akazienweg werden
dahingehend aufgegriffen, dass die Verwaltung beauftragt wird zu prifen, ob
Maflnahmen zur Verkehrsberuhigung am Akazienweg (unabhangig vom
Bebauungsplan) erforderlich sind.

e) Die Anregung, die Ausfahrt im Plangebiet nicht Uber den Akazienweg
(Verkehrsberuhigter Bereich) vorzusehen, wird nicht gefolgt.

f) Der Anregung, den Akazienweg fur den Durchgangsverkehr zu schliel3en, wird
nicht gefolgt.

g) Die Frage des Einwenders, ob bei einer Durchfiihrung der Planung das
Abwassersystem entsprechend angepasst werden wirde und wer dann fir die
entstehenden Kosten und mogliche Schaden aufkommt wird zur Kenntnis
genommen.

h) Den Bedenken, dass der Akazienweg nicht fur die mit dem Planvorhaben
einhergehende Zunahme an Fahrzeugen ausgerichtet ist, wird nicht gefolgt.

i) Den Bedenken, dass sich die Nutzungsdauer des Akazienweges durch die
Planung verkirzen wird, wird nicht gefolgt.

j) Den Bedenken, dass sich die neu entstehenden Hauser (Plangebiet) zu
,Problemobjekten“ entwickeln werden, wird nicht gefolgt.

k) Den Bedenken, dass ein weiterer schwerer Baukorper (im Plangebiet) die
Problematik des standigen Grundwasserdrucks auf die vorhandenen Bauten
ausweiten durfte, wird nicht gefolgt.

I) Den Bedenken, dass die neu geplanten Gebaude (Plangebiet) von der Hohe und
vom aulleren Erscheinungsbild nicht in das Wohngebiet passen, wird nicht gefolgt.

m) Der Anregung, eine Verkleinerung des Bauvorhabens (z.B. auf 2x2
Doppelhaushalften mit entsprechenden Gartenanteilen) vorzusehen, wird nicht
gefolgt.

n) Der Anregung eine Sperrung des Akazienweges fur Busse und
Durchgangsverkehr vorzusehen, wird nicht gefolgt.

118 Stellungnahme (I . Schreiben

vom 24.07.2019, siehe Anlage 6)

Die Einwender schlieRen sich der Stellungnahme von || siche Punkt
1.17) und _g(siehe Punkt 1.19, 1.20) an. Weiterhin weisen

Sie auf die aus ihrer Sicht chaotische Verkehrssituation hinsichtlich der Bushaltestelle hin
und fordern, dass ein Ortstermin nach den Sommerferien zu den Ballungszeiten ab 13.00
Uhr durchzufiihren. Auf die Stellungnahme
(. Schreiben vom 24.07.2019, siehe
Anlage 6) wird an dieser Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Dem Vorschlag einen Ortstermin nach
den Sommerferien (insb. zu den Ballungszeiten ab 13.00 Uhr durchzufiihren) wurde in
Form einer Verkehrszahlung der Stadt Coesfeld nachgekommen. An den ersten beiden
Schultagen nach den Ferien 28.08.2019 & 29.08.2019 wurde eine Verkehrszahlung von
7.00 Uhr bis 19 Uhr durchgefihrt (Ergebnis siehe Anlage 13). Bezuglich der
Verkehrssituation wird auf die Ausfihrungen zum Beschlussvorschlag Nr. 1.3 verwiesen.

Eine Beschlussfassung zum Sachverhalt ertbrigt sich.

119 Stellungnahme (von I

Schreiben vom 21.07.2019, siehe Anlage 6)

Die Einwender bringen in ihrer Stellungnahme zur Kenntnis, dass die Darstellung von
(Schreiben vom 19.07.2019, siehe Punkt 1.17) im Wesentlichen ihre
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Ansichten trifft. Auf die Stellungnahme
(. Schreiben vom
21.07.2019, siehe Anlage 6) wird an dieser Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auf die Erlauterungen zur

Stellungnahme von || vird an dieser Stelle verwiesen.

Eine weitere Beschlussfassung zum Sachverhalt erlbrigt sich.
1.20 Stellungnahme

(. Schreiben  vom

25.07.2019, siehe Anlage 6)

Auf die Stellungnahme (von [
Schreiben vom 25.07.2019, siehe Anlage 6) wird an dieser Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anregung der Einwender das Plangebiet nicht zu bebauen, sondern so zu belassen
wird vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Planung (siehe Abschnitt B) nicht
beflirwortet. Die Einschatzung, das Plangebiet als Erweiterungsflache fur die Kreuzschule
und die Kita zu sichern, wird nicht geteilt. Auch die Anregung, dass die bisherige
Flachenbindung zu schulischen Zwecken im Plangebiet noch einmal intensiv gepruft
werden sollte wird nicht beflirwortet, da hierfir keine Erforderlichkeit gesehen wird. Die
Kreuzschule und die Kita verfiigen Uber ausreichend Flachen, so dass keine weiteren
Erweiterungsflachen bendtigt werden.

Auch die Einschatzung, dass die Flache nicht bebaut werden sollte, da die Flache aus
Sicht der Einwender als ,Auslaufraum* flir wartendende Schiler bendétigt wird, wird nicht
geteilt. Auf die Ausflhrungen zum Beschlussvorschlag Nr. 1.5 wird an dieser Stelle
verwiesen.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan keinerlei Regelungen zur
Bushaltestelle der Kreuzschule (am Akazienweg) macht und es sich hierbei um einen
Belang handelt der nicht im Rahmen des Bebauungsplans geregelt werden kann.

Die subjektive Einschatzung der Einwender, dass ein derzeitiger Gefahrenpunkt durch die
Planung verscharft wird, wird seitens der Verwaltung (Stralenverkehrsbehérde, siehe
Stellungnahme Fachbereich 50, Anlage 7.1) nicht geteilt. Auf die Ausflhrungen zum
Beschlussvorschlag Nr. 1.3 wird an dieser Stelle verwiesen. Weiterhin wird darauf
hingewiesen, dass es sich um einen Angebotsbebauungsplan handelt, welcher die
konkrete Lage und Anzahl der zu schaffenden Stellplatze im Plangebiet nicht konkret
regelt. Im Rahmen des jeweiligen Baugenehmigungsverfahrens kann sichergestellt
werden, dass maogliche Ein- / Ausfahrten am Akazienweg alle gesetzlichen Bestimmungen
einhalten. Eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit durch die Planung ist daher nicht zu
erwarten.

Seitens der Einwender wird eine weitergehende Prufung der Haltestelle (am Akazienweg)
gewunscht. Die vorgeschlagene Einrichtung einer Schulbushaltestelle an der bereits
vorhandenen Haltestelle am Kalksbecker Weg neben dem Parkplatz der Maria-Frieden-
Kirche und gegenuber von Haus Kalksbeck wird zur Kenntnis genommen. Seitens der
Verwaltung wird vorgeschlagen, dass die Verwaltung beauftragt wird zu prifen, ob eine
Verlegung der Bushaltestelle am Akazienweg an einen anderen Standort erfolgen sollte.
Auf die Ausfuhrung zum Beschlussvorschlag Nr. 1.4 wird an dieser Stelle verwiesen.

Aus Sicht der Einwender ist es nicht nachvollziehbar, dass bei einer Bauverdichtung
(Plangebiet) der nach subjektiver Einschatzung der Einwender ,gréf3te, hasslichste Klotz*
der Umgebung als Mal3stab fiir die Vorgabe der Dreigeschossigkeit herangezogen wird.
Weiterhin wird zur Kenntnis genommen, dass aus Sicht der Einwender zwei
dreigeschossige Bauklotze lediglich mit dem Stil des Druffelspark harmonisieren, nicht
aber mit der Gbrigen Bebauung ringsum. Diese subjektive Einschatzung der Einwender

27/39



wird nicht geteilt. Die planungsrechtlichen Rahmenbedingungen wurden so gewahlt, dass
eine hohe bauliche Verdichtung mdglich wird, um viel Wohnraum flr die Bevodlkerung zu
schaffen. Gleichzeitig wurde darauf geachtet, dass sich das Bauvorhaben in die
Umgebung einflgt und in sich in einem stadtebaulich vertretbaren Mall bewegt. Die
bestehende ,Wohnanlage am Druffelspark® kann hier als Vorbild herangezogen werden,
da sie sich im unmittelbaren Nahbereich des Plangebietes befindet und ein
stadtebaulicher Bezug (selbe Stralenseite) besteht. Die Stralen Am Wietkamp und
Akazienweg bilden die stadtebaulich relevante Grenze. Die westliche Seite der Stralle
»,Am Wietkamp“ und die sudliche des Akazienwegs haben eine grundsatzlich andere
stadtebauliche Qualitat als die dstliche Seite der Stralle ,Am Wietkamp®“ und die nérdliche
Seite des Akazienweges. Die konkrete Gestaltung der hier moglichen Baukorper wird nicht
im Bebauungsplan geregelt.

Die Einwender sehen es nicht als vertragliches Mald an, wenn auf dem Akazienweg
weitere 18 Wohneinheiten im Plangebiet hinzugefugt werden sollen. Diese Einschatzung
wird durch die Verwaltung nicht geteilt — zumal die Anzahl mdglicher Wohneinheiten im
Plangebiet durch den Bebauungsplan Nr. 12a nicht geregelt wird. Ein erforderlicher
Stellplatznachweis wird im Rahmen des jeweiligen Baugenehmigungsverfahrens anhand
des konkreten Bauvorhabens geregelt. Eine unverhaltnismaRige Zunahme des
motorisierten Individualverkehrs ist aufgrund der Planung nicht zu erwarten (siehe
Ausflihrungen zum Beschlussvorschlag Nr. 1.3). Das Gebot der Rucksichtnahme wird
durch die Vorgaben des Bebauungsplans (ausreichend Abstdnde Baugrenzen,
Hohenbegrenzungen etc.) und die Bestimmungen im Rahmen  des
Baugenehmigungsverfahrens eingehalten. Von daher bestehen keine Anhaltspunkte
daflr, dass eine unvertragliche Verdichtung des Plangebietes entstehen wird.

Die Ausfihrungen der Einwender zur Parkraum- bzw. Stellplatzsituation am Akazienweg
/ Eschenweg (aus Sicht der Einwender unzureichende Anzahl an Besucherstellplatzen
vorhanden) werden zur Kenntnis genommen. Die Ausgestaltung des Akazien- und
Eschenweges ist nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplans, sondern Teil der
allgemeinen Verkehrsplanung und wird im Rahmen der konkreten Strallen- /
Ausbauplanung geregelt. Eine unverhaltnismalige Zunahme der Verkehrsbelastung am
Akazien- / Eschenweg ist aufgrund der Planung nicht zu erwarten (siehe Ausfliihrungen zu
Beschlussvorschlag Nr. 1.3).

Fur die Einwender ist es nicht nachvollziehbar, dass von einer marginalen Zunahme des
Verkehrs ausgegangen wird. Die Verwaltung bleibt bei der Einschatzung, dass es sich um
eine marginale Zunahme des Verkehrs handelt. Malgeblich hierflr ist, dass eine
verkehrstechnische Vertraglichkeit der Planung gegeben ist und bezogen auf die
verkehrliche Auslastung der vorhandenen Verkehrswege keine unverhaltnismaRige
Belastung entsteht. Legt man die in Wohnstra3en gemaR der Richtlinie fur die Anlage von
Stadtstrallen (RASt 06) Zahlen zugrunde, so ist festzustellen, dass bei Wohnstralten wie
dem Akazienweg von einer charakteristischen Verkehrsbelastung von unter 150 Kfz pro
Stunde ausgegangen werden kann. Selbst bei einer Zunahme von 60 PKW-Fahrten am
Tag (Annahme: 15 zusatzliche Stellplatze am Akazienweg werden viermal am Tag
angefahren) durch das Planvorhaben kann von einer marginalen Zunahme gesprochen
werden. Von einer Uberlastung der Kapazititen des Akazienweges ist daher nicht
auszugehen.

Fir die Einwender ist die vorhandene Ausgestaltung des Akazienweges (Bau von
Strallenhindernissen, Verengung Straf’e, Einrichtung verkehrsberuhigte Zone und
gleichzeitig Fihrung von Schulbussen durch den Akazienweg) nicht nachvollziehbar. Auch
hierbei handelt es sich um keinerlei Belange, die den Bebauungsplans Nr. 12a beruhren
bzw. im Rahmen des Bebauungsplans geregelt werden konnen.

Die Einschatzung der Einwender, dass negative Auswirkungen auf die
Entwéasserungssituation durch die Planung zu erwarten seien wird nicht geteilt. Auf die
Ausfuhrungen zum Beschlussvorschlag Nr. 1.9 wird an dieser Stelle verwiesen.
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Die Anregung, das Plangebiet in vier Parzellen (samt Zuwegung) aufzuteilen und vier
anderthalbgeschossige Einfamilienhduser oder zwei Doppelhduser zu planen wird nicht
beflrwortet. Auf die Ausfiihrungen zum Beschlussvorschlag Nr. 1.8 wird an dieser Stelle
verwiesen.

Aus Sicht der Einwender muss das vorhandene Verkehrsproblem am und um den
Akazienweg unabhangig vom Bauvorhaben geldst werden. Die Vorschlage der Einwender
einer Einbahnstral3enfuhrung, von Fahrbahnschwellen, Ausleitung des
Durchgangsverkehrs (Schulbusse) und haufigere Geschwindigkeitskontrollen werden zur
Kenntnis genommen. Hieran anknipfend wird vorgeschlagen, dass die Verwaltung
beauftragt wird zu prufen, ob MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung am Akazienweg
erforderlich sind (siehe Beschlussvorschlag Nr. 1.3).

Die Einschatzung der Einwender, dass das Projekt zum Wohle eines Investors und zu
Lasten der Allgemeinheit geplant wird, wird als unbegrindet zurickgewiesen. Alle
Anregungen und Bedenken werden dem Rat der Stadt Coesfeld vorgelegt, welcher dann
im Rahmen der stadtebaulichen Abwagung Uber den Bebauungsplan entscheidet.

Beschlussvorschlag Nr. 1.20:

a) Den Bedenken, die Flache (Plangebiet) nicht zu bebauen, sondern so zu belassen,
wird nicht gefolgt.

b) Den Bedenken, dass ein derzeitiger Gefahrenpunkt durch die Bebauung der
derzeitigen Freiflache (Plangebiet) verscharft wird, wird nicht gefolgt.

c) Die Anregung, dass der Auftrag zur Prifung der Verlegung der Bushaltestelle am
Akazienweg noch nicht erfillt ist, wird dahingehend aufgegriffen, dass die
Verwaltung beauftragt wird zu prifen, ob eine Verlegung der Bushaltestelle am
Akazienweg an einen anderen Standort durchgefuhrt werden sollte.

d) Die Anregung, als Alternative die Schulbushaltestelle an der bereits vorhandenen
Haltestelle am Kalksbecker Weg neben dem Parkplatz der Maria Frieden-Kirche
und gegenuber Haus Kalksbeck einzurichten, wird dahingehend aufgegriffen, dass
die Verwaltung beauftragt wird zu prifen, ob eine Verlegung der Bushaltestelle am
Akazienweg an einen anderen Standort durchgefuhrt werden sollte.

e) Den Bedenken, dass der aus Sicht der Einwender grofite, hasslichste Klotz der
Umgebung als Mafstab fir die Vorgabe der Dreigeschossigkeit (im Plangebiet)
herangezogen wird, wird nicht gefolgt.

f) Den Bedenken, dass das Plangebiet aus Sicht der Einwender nicht das
vertragliche Mal} einhalte, wird nicht gefolgt.

g) Den Bedenken, dass die laut Einwender geplanten zwei dreigeschossigen
,Bauklotze“ lediglich mit dem Stil des Druffelspark harmonisieren, nicht aber mit
der Ubrigen Wohnbebauung ringsum, wird nicht gefolgt.

h) Den Bedenken, dass laut Einwender durch die zwei Ein- und Ausfahrten der 18
Stellplatze unmittelbar neben der Bushaltestelle und gegenliber der
Strallenverengung gravierende verkehrstechnische Probleme zu erwarten seien,
wird nicht gefolgt.

i) Den Bedenken, dass laut Einwender die Entwasserung (Niederschlags- /
Schmutzwasser) nicht Uber die vorhandenen Kanale bewaltigt werden kann, wird
nicht gefolgt.

j) Der Anregung, dass die bisherige Bindung der Flachennutzung zu schulischen
Zwecken noch einmal intensiv gepruft werden sollte, wird nicht gefolgt.

k) Die Frage der Einwender warum diese Flache nicht angeboten und fur Leute
bereitgestellt wird, die sich im regionalen Siedlungsstil in die Nachbarschaft
einfligen wollen wird zur Kenntnis genommen.
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[) Der Anregung, dass Plangebiet mit mindestens 4 Parzellen samt Zuwegung und
mit 4 anderthalbgeschossigen Einfamilien- oder zwei Doppelhauser zu entwickeln,
wird nicht gefolgt.

m) Die Anregung, das laut Einwender ein Verkehrsproblem am und um den
Akazienweg unabhangig von der Realisierung des Bauvorhabens neu
angegangen werden muss, wird dahingehend aufgegriffen, dass die Verwaltung
beauftragt wird zu priafen, ob Malnahmen zur Verkehrsberuhigung am
Akazienweg (unabhangig vom Bebauungsplan) erforderlich sind.

n) Den Bedenken der Einwender, dass das Bauvorhaben zum Wohle eines Investors,
zu Lasten der Allgemeinheit und speziell zu Lasten der angrenzenden Anwohner
geplant ist, wird nicht gefolgt.

1.21 Stellungnahme (. Schreiben vom Aktionsbiindnis

Wohnen, siehe Anlage 6)

Auf die Stellungnahme (. Schreiben vom Aktionsbiindnis Wohnen,
siehe Anlage 6) wird an dieser Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Schaffung von Wohnungen fur sozial benachteiligte Personengruppen, wie in der
Stellungnahme gefordert, ist grundsatzlich ein wichtiges Ziel, welches auch von der
Stadtverwaltung aktiv unterstiitzt wird. Bezogen auf das Grundstiick im Plangebiet des
Bebauungsplans Nr. 12a werden jedoch bereits andere stadtebauliche Ziele verfolgt, die
in diesem Fall vorrangig sind. Das Grundstuck soll im Rahmen eines Grundstuckstausches
entwickelt werden, so dass auch die spezielle Auswahl eines Investors und die
Anwendung sozialer Kriterien bei der Grundstiicksvergabe an diesem Standort nicht
moglich ist. Eine verpflichtende Vorgabe fur einen Investor, mit einem Zwang zur
Schaffung von Wohnraum fir sozial benachteiligte Personengruppen, kann in diesem Fall
daher nicht gemacht werden. Die Schaffung von entsprechendem Wohnraum auf
freiwilliger Basis, durch einen Investor, ware aber maoglich.

Grundsatzlich wird seitens der Stadt Coesfeld das angestrebte Ziel verfolgt, barrierefreien
und fur untere Einkommensschichten bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. So wurde
beispielsweise in den Jahren 2017 und 2019 bei den folgenden stadtischen Grundstticken
die Grundstucksvergabe so vorgenommen, dass barrierefreie Wohnungen mit Férderung
fur unterschiedliche Nutzergruppen entstehen:

e Grundstlck auf der Hengte 4 durch die Wohnbau Borken,

e Grundstick am  Ludgerischulplatz  durch die  Wohnungsbau- und
Siedlungsgenossenschaft fur den Kreis Coesfeld eG (WSG),

e Grundstick am Katthagen durch die WSG (jetziges Grundstick Turkisch
Islamischer Kulturverein).

Weitere geférderte Wohnungen werden voraussichtlich in dem von der Firma ECO.PLAN
GmbH & Co. KG. geplanten Westfalia-Wohnpark (stdlich der Innenstadt an der Dilmener
Strae) entstehen. Hier sind derzeit alle Wohnungen so geplant, dass sie die
Forderbedingungen erflllen. Ob und in welchem Umfang dann tatsachlich eine Férderung
eingesetzt wird, hangt von den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und den verfugbaren
6ffentlichen Mitteln ab. Eine weitere Moglichkeit wird sich bei der Vergabe des Areals der
heutigen Martin-Luther-Schule & evangelischen Kirchengemeinde ergeben. Leider hat
sich das Projekt noch nicht hinreichend konkretisiert, da sich die Eigentimer noch nicht
abschlieltend positioniert haben.

Die Stadt berlcksichtigt die von den Antragstellern gewiinschte Zielsetzung daher bei der
Vergabe geeigneter Grundstlicke schon seit langerer Zeit mit Vorrang, z.T. auch gegen
Widerstande aus der Nachbarschaft (wie z.B. an der De Bilt Allee in den 90er Jahren,
Schaffung Wohnungen fir Spataussiedler). Die Wohnungsbaugesellschaften unterstitzen
die Stadt bereits seit langem aktiv gerade auch bei der Beschaffung von Wohnraum fir
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geflichtete Menschen. Die Stadt muss aber den gesamten Bedarf im Auge haben und
darf sich nicht einseitig auf eine Nachfragegruppe beschranken. In den einzelnen
Wohngebauden aber auch im Quartier ist auf eine Nutzungsmischung zu achten. So sind
im Quartier Maria Frieden bereits Uberdurchschnittlich viele geforderte Wohnungen
vorhanden. AuRerdem ist ein Mix mit freifinanzierten Wohnungen i.d.R. unerlasslich, da
die hohen Baukosten und die (trotz Erhéhung der Bemessungsmiete und
Tilgungsnachlasse) im Vergleich zu geringe Férderung des Landes Projekte nur in einem
Mix von gefdrderten und freifinanzierten Wohnungen Gberhaupt rentierlich macht.

Beschlussvorschlag Nr. 1.21:

a) Der Anregung, bei der Bebauung des Plangebietes fur die in der Stellungnahme
aufgefihrten Personengruppen (SGB II-Bezieher, Gefllichtete, Menschen mit
Einschrankungen sowie Familien und Senioren) bezahlbaren und
bedarfsgerechten Wohnraum zu schaffen, wird nicht gefolgt.

b) Der Anregung, bezogen auf das Plangebiet bei der Auswahl von Investoren fur
Wohnbauprojekten entsprechende soziale Kriterien zu berilicksichtigen, wird nicht
gefolgt.

c) Die Anregung, dass es eine geeignete Mischung aus Wohnraum fur z.B. Familien
(3-4 Zimmerwohnungen) und Einzelpersonen ggf. mit besonderen Anforderungen
(Barrierefreiheit) zu fordern gilt, um eine belebte Quartiersentwicklung zu
ermdglichen, wird mit dem Hinweis, dass diese im Quartier bereits vorhanden ist
und somit spezifische Vorgaben fir das Objekt nicht notwendig sind zur Kenntnis
genommen.

1.22 Stellungnahme (. rraktion BUNDNIS 90 / DIE

GRUNEN, Schreiben vom 26.07.2019, siehe Anlage 6)

Auf die Stellungnahme (. r=ktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN,
Schreiben vom 26.07.2019, siehe Anlage 6) wird an dieser Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Plangebiet ist Uberwiegend durch Rasenflache mit vereinzelten Strduchern und
Baumen (gem. Baumkataster der Stadt Coesfeld: 3 Hainbuchen, 1 Rotbuche, 1
Schwarzkiefer) gepragt (siehe Begrindung, Anlage 3). Ein besonderer ortsbildpragender
Baumbestand, welcher planungsrechtlich gesichert werden sollte, liegt aus Sicht der
Verwaltung nicht vor. Auch besonders schitzenswerte Baum- bzw. Pflanzen- und
Tierarten sind gemal Artenschutzgutachten (siehe Anlage) im Plangebiet nicht
vorhanden. Vor diesem Hintergrund und im Sinne der stddtebaulichen Zielsetzung der
Planung (insb. Schaffung Wohnraum fir die Coesfelder Bevolkerung) wird eine
Ausrichtung der Planung an dem vorhandenen Baumbestand nicht beflrwortet.

Die Anregung, die geplanten Gebaude kleiner auszufuhren wird nicht befurwortet. Die
planungsrechtlichen Rahmenbedingungen wurden so gewahlt, dass eine hohe bauliche
Verdichtung madglich wird, um den immer wieder auch seitens der einwendenden Fraktion
geforderten Wohnraum flr die Bevdlkerung zu schaffen. Gleichzeitig wurde darauf
geachtet, dass sich das Bauvorhaben in die Umgebung einfugt und in sich in einem
stadtebaulich vertretbaren Mall bewegt (die Abstdnde zwischen der Alt- und
Neubebauung sind ausreichend dimensioniert und Hohenbegrenzungen sowie das
einzuhaltende Mal der baulichen Nutzung stellen sicher, dass das Gebot der
Rucksichtnahme eingehalten wird). Eine vergleichbare Ausnutzung und entsprechend
hohe Zahl an Wohneinheiten fur die Coesfelder Bevolkerung lasst sich mit einer kleineren
Wohnanlage nicht erreichen. Auf die Ausfuhrungen zum Beschlussvorschlag Nr. 1.7 wird
an dieser Stelle verwiesen.

Aus Sicht der Verwaltung bildet der Stadtebauliche Entwurf ,Wohnpark am Akazienweg*
(Stand: 19.11.2019, siehe Anlage 9) eine ausreichende Grundlage fir mdgliche
weitergehende Vorgaben (z.B. im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages) zur
Entwicklung der Grunstrukturen im Plangebiet (z.B. Abgrenzung Stellplatze und
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Grundstuck durch Pflanzstreifen bzw. Hecken, Baume 0.4.). Ein separates Grinkonzept
ist aus Sicht der Verwaltung nicht erforderlich, da die stadtebaulichen Strukturen im
Ganzen betrachtet und aufeinander abgestimmt werden sollten. Die Aufstellung eines
Grunkonzeptes auf Ebene des Bebauungsplans ist vor dem Hintergrund der Zielsetzung
der Planung nicht zielfihrend, da konkrete Vorgaben diesbezlglich im Einklang mit dem
konkreten Bauvorhaben sein mussen — das Bauvorhaben steht aber auf Ebene des
vorliegenden Angebotsbebauungsplans noch nicht abschlieRend fest (kein
vorhabenbezogener Bebauungsplan).

Die Anregung, dass die Bushaltestelle, wie von den Anwohnern gewlinscht, zu verlegen
ist, wird zur Kenntnis genommen. Auf die Ausfuhrungen zum Beschlussvorschlag Nr. 1.4
wird an dieser Stelle verwiesen.

Die Anregung, dass mit dem Investor ein stadtebaulicher Vertrag abzuschliel3en ist,
welcher MaRnahmen zum Klimaschutz (Einsatz von Erneuerbaren Energien wie
Photovoltaik-, Solaranlagen, BHK) enthalt, wird zur Kenntnis genommen. Zunachst einmal
ist festzustellen, dass bei Neubauvorhaben ohnehin hohe bauliche Anforderungen
(Dammung etc.) einzuhalten sind. Weiterhin handelt es sich bei dem Bebauungsplan Nr.
12a um einen Angebotsbebauungsplan, welcher an kein konkretes Bauvorhaben geknupft
ist. Daher kdnnen entsprechende Regelungen nur unabhangig vom Bebauungsplan im
Rahmen von mdéglichen Grundstiicksverkaufen getroffen werden. Seitens der Verwaltung
werden entsprechende Auflagen zum Klimaschutz nicht befiurwortet, da dies im
Gestaltungsfreiheit des Bauherrn bleiben sollte. Die gesetzlichen Regelungen geben hier
bewusst nur einen Rahmen vor, um dem Bauherren eine Auswahl unter verschiedenen
baulichen Mdglichkeiten angepasst an sein Vorhaben zu lassen.

Beschlussvorschlag Nr. 1.22:

a) Der Anregung, dass sich die Planung an dem alten vorhandenen Baumbestand
ausrichten soll, wird nicht gefolgt.

b) Der Anregung, dass die geplanten Gebaudekomplexe kleiner auszufiihren sind,
wird nicht gefolgt. Den Bedenken, dass die Planung zu erdrickend ist, wird nicht
gefolgt.

c) Der Anregung zweimal 6 Wohneinheiten anstatt zweimal 9 Wohneinheiten zu
planen, wird nicht gefolgt.

d) Der Anregung, dass fur das Projekt ein Griinkonzept zu erstellen ist, wird nicht
gefolgt.

e) Die Anregung, die Bushaltestelle, wie von den Anwohnern gewilinscht, zu verlegen
ist wird dahingehend aufgegriffen, dass die Verwaltung beauftragt wird zu prtfen,
ob eine Verlegung der Bushaltestelle am Akazienweg an einen anderen Standort
durchgefliihrt werden sollte.

f) Der Anregung, dass mit dem Investor ein stadtebaulicher Vertrag abzuschlielRen
ist, der MaRnahmen zum Klimaschutz enthalt, wird nicht gefolgt.

E. Sachverhalte fir die vorlaufige Abwagung der Stellungnahmen zu den
Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Tragern
offentlicher Belange (gem. § 4 Abs. 2 BauGB)

2.1 Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange

Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange gem. § 4 (2)
BauGB erfolgte in der Zeit vom 18.06.2019 bis einschlie3lich 26.07.2019. Im Rahmen der
Beteiligung wurden bezuglich der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 12a ,Druffels Feld
— Bereich am Akazienweg“ Hinweise, Anregungen oder Bedenken (gemal Anlage 7.1)
geaulert.
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Weiterhin wurden im Rahmen der Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB Stellungnahmen
(gemal Anlage 7.2) abgegeben, die keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken zur
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 12a ,Druffels Feld — Bereich am Akazienweg*
enthalten.

Die Abwagung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstiger Tragern offentlicher
Belange mit Hinweisen, Anregungen und Bedenken erfolgt im Rahmen der
Beschlussvorschlage Nr. 2.2 bis 2.6.

Beschlussvorschlag Nr. 2.1:

Es wird beschlossen, die vorgebrachten Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen
Trager offentliche Belange (gemaR Anlage 7.1 und 7.2) zur Kenntnis zu nehmen.

2.2 Stellungnahme Kreis Coesfeld (Schreiben vom 24.07.2019, siehe Anlage
7.1)

Seitens des Kreises Coesfeld wird darauf hingewiesen, dass das gesamte Plangebiet im
Wasserschutzgebiet Coesfeld in der Schutzzone 3 befindet.

Bei der Verwendung von mineralischen Stoffen aus industriellen Prozessen,
Hausmdullverbrennungsaschen und aus Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffe) sollte vor
dem Einbau ein Erlaubnisantrag bei dem Kreis Coesfeld eingereicht werden. Der
Erlaubnisantrag ist bei der Unteren Abfallwirtschaftsbehdorde des Kreises Coesfeld
einzureichen.

Der Aufgabenbereich Wasserschutzgebiete stellt folgende Bedingung:

Der betreffende Bebauungsplan liegt in der Schutzzone |ll des Wasserschutzgebietes
Coesfeld. Die zugehdrige Wasserschutzgebietsverordnung vom 29.09.1982 in der
Fassung der Anderungsverordnung vom 12.10.2005 (bei Bedarf anzufordern unter Kreis
Coesfeld, Abt. 70.3 — Umwelt / Wasserwirtschaft, 48653 Coesfeld — Tel. 02541 / 18-7330)
ist bei allen BaumalRnahmen zu beachten.

Bei allen zukunftigen Einzelbauvorhaben innerhalb des Plangebietes ist die Abt. 70.3 —
Umwelt / Wasserwirtschaft im Baugenehmigungsverfahren zwecks Prifung der Belange
der Wasserschutzgebietsverordnung zu beteiligen.

Auflage: Die Planunterlagen fur die Herstellung der 6ffentlichen Wege, Strallen und Platze
sowie der offentlichen Kanalisation sind der Abt. 70.3 — Umwelt / Wasserwirtschaft zur
Prifung bzgl. der Belange der Wasserschutzgebietsverordnung und der Abstimmung des
Antragsumfanges  bzgl. der zu  beantragenden = Genehmigungen  gem.
Wasserschutzgebietsverordnung vorzulegen.

Der Aufgabenbereich Grundwasser erklart:

Die Wasserversorgung der Einzelbaugrundsticke im Plangebiet sollte vorrangig durch
Anbindung an das Offentliche Netz erfolgen. Sollten im  Einzelfall
Eigenwasserversorgungsanlagen in Betracht gezogen werden, so sind diese in
wasserrechtlicher Hinsicht mit der Unteren Wasserbehérde des Kreises Coesfeld
abzustimmen. Sollte auf einzelnen Grundsticken im Plangebiet die Nutzung von
Erdwarme in Betracht gezogen werden, so ist dies ebenfalls in wasserrechtlicher Hinsicht
mit der Unteren Wasserbehorde des Kreises Coesfeld abzustimmen.

Seitens der Brandschutzdienststelle des Kreises Coesfeld wird darauf hingewiesen, dass
sofern Aufenthaltsraume entstehen, deren FuRboden mehr als 7,00 m Uber der
angrenzenden Gelandeoberflache liegt, hierfir der zweite Rettungsweg baulich (z.B. 2.
notwendige Treppe) sicher zu stellen ist oder Aufstell- und Bewegungsflachen fur die
Rettungsgerate und Fahrzeuge der Feuerwehr (z.B. Hub-Rettungsfahrzeug der Stadt
Coesfeld) zu schaffen sind.

Seitens des Gesundheitsamtes bestehen keine Bedenken.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Zur Sicherung der vorgebrachten Belange des Kreises Coesfeld werden auf der
Planzeichnung des Bebauungsplans Nr. 12a die entsprechenden Hinweise (siehe Anlage
2, Bebauungsplan) tbernommen. Weiterhin wird die Begriindung nachrichtlich in den
dargelegten Punkten angepasst (siehe Anlage 3, Begriindung). Weitergehende
Festsetzungen im Bebauungsplan sind nicht erforderlich, da im Rahmen der jeweiligen
Baugenehmigungsverfahren sichergestellt werden kann, dass die vorgebrachten Belange
berlcksichtigt werden.

Beschlussvorschlag Nr. 2.1:

Es wird beschlossen, die Hinweise des Kreises Coesfeld (gem. Schreiben vom
24.07.2019, s. Anlage 7.1) zu berucksichtigen und die Hinweise (zu Abfallwirtschaft,
Wasserschutzgebiet, Grundwasser, Brandschutz) auf der Planzeichnung (gem. Anlage 2)
zu erganzen und die Begrindung (gem. Anlage 3) nachrichtlich anzupassen.

2.3 Stellungnahme Stadtwerke Coesfeld (Schreiben vom 22.07.2019, siehe
Anlage 7.1)

Seitens der Stadtwerke Coesfeld GmbH werden gegen die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 12a grundsatzlich keine Bedenken erhoben.

In Punkt 4 — Schutzgebiete und schutzwirdige Bereiche — und im Umweltbericht —
Schutzgut Wasser — wird aufgeflihrt, dass im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 12a kein
Wasserschutzgebiet liegt. Das Wasserschutzgebiet Coesfeld, Schutzzone Ill, umfasst
jedoch auch den Bereich des B-Plans.

Diesbezliglich sind die Auflagen der Wasserschutzgebietsverordnung zu beachten. Dies
gilt insbesondere fur eine Nutzung von Erdwarme Uber Erdsonden und anderen
geothermischen Anlagen, die aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet ausgeschlossen
sind.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zur Sicherung der vorgebrachten Belange der Stadtwerke Coesfeld GmbH wird auf der
Planzeichnung des Bebauungsplans Nr. 12a ein Hinweis zum Wasserschutzgebiet (siehe
Anlage 2, Bebauungsplan) vermerkt. Weiterhin wird die Begriindung nachrichtlich in den
dargelegten Punkten angepasst (siehe Anlage 3, Begrindung). Weitergehende
Festsetzungen im Bebauungsplan sind nicht erforderlich, da im Rahmen der jeweiligen
Baugenehmigungsverfahren sichergestellt werden kann, dass die vorgebrachten Belange
berlcksichtigt werden.

Beschlussvorschlag Nr. 2.3:

Es wird beschlossen, die Hinweise der Stadtwerke Coesfeld GmbH (gem. Schreiben vom
22.07.2019, s. Anlage 7.1) zu berucksichtigen und einen Hinweis zum
Wasserschutzgebiet auf der Planzeichnung (gem. Anlage 2) zu ergdnzen und die
Begrindung (gem. Anlage 3) nachrichtlich anzupassen.

2.4 Stellungnahme LWL-Archiologie fiir Westfalen (Schreiben vom
15.07.2019, siehe Anlage 7.1)

Seitens der LWL-Arch&ologie fir Westfalen bestehen keine grundsatzlichen Bedenken
gegen die Planung. Da jedoch paldontologische Belange betroffen sind und mit bislang
unbekannten paldontologische Bodendenkmaélern in Form von Fossilien (versteinerte
Uberreste von Pflanzen und Tieren) aus der Oberkreide (Campanium) zu rechnen ist,
werden seitens der LWL mehrere Hinweise gemacht, die eine rechtzeitige und
ausreichende Beteiligung des LWL sicherstellen (schriftiche Mitteilung erste
Erdbewegungen, unverzigliche Meldung von Bodendenkmalern, Hinweis auf
Betretungsrecht zur Durchfihrung archaologischer und / oder paldontologischer
Untersuchungen). Details kdnnen der beigefligten Stellungnahme der LWL-Archaologie
fur Westfalen (siehe Anlage 7.1) entnommen werden.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Zur Sicherung der vorgebrachten Belange der LWL-Archaologie fir Westfalen wird auf der
Planzeichnung des Bebauungsplans Nr. 12a der Hinweis zum Denkmalschutz (siehe
Anlage 2, Bebauungsplan) entsprechend erganzt bzw. nachrichtlich angepasst. Weiterhin
wird die Begrindung nachrichtlich in den dargelegten Punkten angepasst (siehe Anlage
3, Begriindung). Weitergehende Festsetzungen im Bebauungsplan sind nicht erforderlich,
da im Rahmen der jeweiligen Baugenehmigungsverfahren sichergestellt werden kann,
dass die vorgebrachten Belange berlicksichtigt werden.

Beschlussvorschlag Nr. 2.4:

Es wird beschlossen, die Hinweise der LWL-Arch&ologie flir Westfalen (gem. Schreiben
vom 15.07.2019, s. Anlage 7.1) zu berlcksichtigten und die Hinweise zum Denkmalschutz
auf der Planzeichnung (gem. Anlage 2) und der Begriindung (gem. Anlage 3) nachrichtlich
anzupassen.

2.5 Stellungnahme Regierungsprasident Arnsberg / Kampfmittel (Schreiben
vom 15.05.2019, siehe Anlage 7.1)

Seitens des Regierungsprasident Arnsberg wird darauf hingewiesen, dass das Plangebiet
auf das Vorhandensein moglicher Kampfmittel zu Uberprifen ist. Weiterhin werden
diesbezligliche Anforderungen durch den Regierungsprasidenten Arnsberg formuliert
(Details kdnnen der beigefligten Stellungnahme des Regierungsprasidenten Arnsberg /im
Auftrag Martin Richter, Schreiben vom 15.05.2019) entnommen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zur Sicherung der vorgebrachten Belange des Regierungsprasidenten Arnsberg ist ein
Hinweis auf der Planzeichnung des Bebauungsplans Nr. 12a folgender Hinweis vermerkt:
,Das Vorkommen von Kampfmitteln im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden. Vor
Baubeginn von Bauvorhaben mit Bodeneingriff ist das Grundstiick daraufhin zu prifen.®
Weitergehende Festsetzungen im Bebauungsplan sind nicht erforderlich, da im Rahmen
der jeweiligen Baugenehmigungsverfahren sichergestellt werden kann, dass die
vorgebrachten Belange bertcksichtigt werden.

Eine Beschlussfassung zu diesem Sachverhalt eribrigt sich.

2.6 Stellungnahme Bauaufsicht (Fachbereich 60, Stadt Coesfeld, Schreiben
vom 25.06.2019, siehe Anlage 7.1)

Seitens der Bauaufsicht wird darauf hingewiesen, dass sich fiir die im Plangebiet zulassige
Bebauung ein Léschwasserbedarf von 96 m®h ergibt. Im Rahmen des Grundschutzes
kénnen gem. der vorliegenden Rohrnetzberechnung aus dem Trinkwassernetz aktuell 96
m3*h Uber einen Zeitraum von 2 Stunden entnommen werden. Die Lage der
Unterflurhydranten wird seitens der Bauaufsicht in einem Plan dargestellt (siehe
Stellungnahme, Anlage 7.1). Die Versorgung des Plangebietes ist nach Aussage der
Bauaufsicht somit sichergestellt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Loschwasserversorgung im Plangebiet
sichergestellt ist. Weitergehende Malinahmen sind somit nicht erforderlich.

Eine Beschlussfassung zu diesem Sachverhalt eriibrigt sich.

2.7 Stellungnahme Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben vom
02.07.2019, siehe Anlage 7.1)

Gegen den Bebauungsplan Nr. 12a bestehen seitens der Deutschen Telekom
Deutschland GmbH grundsatzlich keine Einwande. Im Rahmen der Stellungnahme (siehe
Anlage 7.1) wird darauf hingewiesen, dass sich Telekommunikationslinien (TK-Linien) der
Telekom im Plangebiet befinden. Es wird drauf hingewiesen, dass der Bestand und der
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Betrieb der vorhandenen Telekommunikationslinien weiterhin gewahrleistet bleiben
mussen. Es wird deshalb darum gebeten, konkrete MaRnahmen so auf die vorhandenen
Telekommunikationslinien abzustimmen, dass eine Veranderung oder Verlegung der
Telekommunikationslinien vermieden werden kann. Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu
achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Telekommunikationslinien vermieden
werden und aus betrieblichen Grinden der ungehinderte Zugang zu den
Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist. Insbesondere mussen Abdeckungen von
Abzweigkasten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehause soweit frei gehalten
werden, dass sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden
kénnen. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfihrenden vor Beginn der
Arbeiten Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung vorhandenen
Telekommunikationslinien der Telekom informieren. Die Kabelschutzanweisung der
Telekom ist zu beachten. Weiterhin wird seitens der Telekom Deutschland GmbH ein
entsprechender Plan mit den Telekommunikationslinien der Telekom zur Verfugung
gestellt (Details kénnen der beigefligten Stellungnahme, siehe Anlage 7.1 entnommen
werden).

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anregungen der Deutsche Telekom Technik GmbH werden zur Kenntnis genommen.
Im Rahmen der Abschichtung auf die Genehmigungsebene kann sichergestellt werden,
dass die Belange der Telekom berlcksichtigt werden. Eine weitergehende Festsetzung
im Bebauungsplan ist daher nicht erforderlich.

Eine Beschlussfassung zu diesem Sachverhalt eribrigt sich.

2.8 Stellungnahme Telefonica Germany GmbH & Co. OHG (Schreiben vom
15.07.2019, siehe Anlage 7.1)

Seitens der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG wird auf die Fresnelzone der
Richtfunkverbindung 305551964 hingewiesen, welche in einem vertikalen Korridor
zwischen 10 m und 40 m Uber Grund befindet und u.a. durch das Plangebiet verlauft. Man
kann sich diese Telekommunikationslinie als einen horizontal Uber der Landschaft
verlaufenden Zylinder mit einem Durchmesser von rund 30-60m (einschlieRlich der
Schutzbereiche) vorstellen (abhangig von verschiedenen Parametern). Zur
Veranschaulichung wird in der Stellungnahme eine Skizze mit dem Trassenverlauf
dargestellt. Laut Telefonica Germany GmbH & Co. OHG dirfen alle geplanten
Konstruktionen und notwendige Baukrane nicht in die Richtfunktrasse ragen. Es wird um
Berticksichtigung und Ubernahme der genannten Richtfunktrasse in die Vorplanung und
in die zukUnftige Bauleitplanung bzw. den zukUnftigen Flachennutzungsplan gebeten. Laut
Telefonica Germany GmbH & Co. OHG sind innerhalb der Schutzbereiche (horizontal und
vertikal)  entsprechende  Bauhbhenbeschrankungen festzusetzen, damit die
raumbedeutsame Richtfunkstrecke nicht beeintrachtigt wird. Es muss daher laut
Telefonica Germany GmbH & Co. OHG ein Schutzkorridor zur Mittellinie der
Richtfunkstrahlen von mindestens + / - 30 m und ein vertikaler Schutzabstand zur
Mittellinie von mindestens + / - 15 m eingehalten werden. Details kdbnnen der beigeflgten
Stellungnahme (siehe Anlage 7.1) entnommen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Hinweise der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG werden zur Kenntnis
genommen. Nach Aussage der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG liegt die genannte
Richtfunkverbindung auf einer Hohe zwischen 10 und 40 m. Die konkrete HOhe der
Mittellinie der Richtfunkverbindung — von welcher die geforderten Schutzabstande (+ / -
30 m horizontaler Schutzkorridor und + /- 15 m Schutzkorridor) eingehalten werden sollen
— wird in der Stellungnahme jedoch nicht aufgefuhrt. Es ist daher davon auszugehen, dass
es sich hierbei um keinen konkreten Wert, sondern einen Korridor handelt, welcher auf
Schatzungen beruht. Es ist zu vermuten, dass sich die Mittellinie auf einer Héhe von ca.
25 m (Mitte zw. 10 u. 40 m) befindet, was zur Folge hatte, dass im Einwirkbereich der
Richtfunkstrecke Gebaude mit nur einer maximalen Héhe von 10 m zulassig sein sollen
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(geforderter vertikaler Abstand von der Mittellinie der Richtfunkverbindung liegt bei 15 m).
Der Bebauungsplan setzt eine maximale Firsthdhe von ca. 11,50 m fest. Diese
geringfiigige Uberschreitung wird jedoch als stadtebaulich vertretbar angesehen, da es
sich nur um grobe Schatzwerte handelt und mdgliche Gebaude nur punktuell im Bereich
der maximalen Firsthdhe eine entsprechende Hohe aufweisen. Von einer
Beeintrachtigung der genannten Richtfunkverbindung ist daher nicht auszugehen.
Mogliche Baukrane 0.a. werden durch das Ordnungsamt der Stadt Coesfeld genehmigt,
so dass auch hier sichergestellt werden kann, dass die Belange der Telefonica Germany
GmbH & Co. OHG bericksichtigt werden. Die bestehenden Héhenbeschrankungen im
Plangebiet (gem. Anlage 2) werden zur Sicherung der vorhandenen Richtfunkstrecke der
Telefonica Germany GmbH & Co. OHG als ausreichend bewertet.

Beschlussvorschlag Nr. 2.8:

Es wird beschlossen, den Anregungen der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG
(Schreiben vom 15.07.2019, s. Anlage 7.1) nicht zu folgen.

2.9 Stellungnahme Abwasserwerk der Stadt Coesfeld (Schreiben vom
25.07.2019, siehe Anlage 7.1)

Aus Sicht des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld sind folgende Regelungen bezlglich
der zukinftigen Entwasserung im Bauleitplanverfahren zu bericksichtigen:

Entwéasserung

Die Entsorgung des im Plangebietes anfallenden Niederschlags- und Schmutzwassers
erfolgt Uber das bestehende Kanalisationsnetz im Trennsystem und ist in der Begriindung
des Bebauungsplanes korrekt dargestellt. Das anfallende Niederschlagswasser kann
durch das vorhandene Kanalnetz den Regeln der Technik entsprechend schadlos
abgeleitet werden.

Uberflutungsschutz

Starkregenereignisse koénnen durch das o6ffentliche Entwéasserungsnetz nicht immer
vollstandig aufgenommen werden, sodass es zur Uberflutungen von Stralen, Gelande
und Gebauden kommen kann. Hiergegen muss sich der Grundstickseigentimer bzw.
Nutzer gemaf DIN 1986 Teil 100 durch sinnvolle Kombinationen von MalRnahmen, die
von der individuellen Lage und Gestaltung der baulichen Anlage abhangig sind, schitzen.

Ruckstausicherung

Gemal Entwasserungssatzung der Stadt Coesfeld hat sich jeder Eigentliimer wirkungsvoll
und dauerhaft gegen schadliche Folgen eines Rlckstaus aus dem 6ffentlichen Kanalnetz
zu schutzen.

Es wird darum gebeten, die Hinweise des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld
rechtssicher in das Bauleitplanverfahren einflieRen zu lassen und das Abwasserwerk vor
dem Satzungsbeschluss durch den Rat der Stadt Coesfeld Uber die Abwagung zu
informieren (siehe Stellungnahme, Anlage 7.1).

Stellungnahme der Verwaltung:

Der bereits vorhandene Hinweis zum Uberflutungsschutz auf der Planzeichnung (siehe
Anlage 2, Hinweis Nr. 2 Uberflutungsschutz) wird nachrichtlich angepasst und um die
vorgebrachten Belange des Abwasserwerkes erganzt. Ebenso wird die Begriindung zum
Bebauungsplan entsprechend nachrichtlich angepasst (siehe Anlage 3, siehe Kapitel 11.4,
Seite 18).

Beschlussvorschlag Nr. 2.9:

Es wird beschlossen, die Hinweise des Abwasserwerkes der Stadt Coesfeld (gem.
Schreiben vom 25.07.2019, s. Anlage 7.1) zu berucksichtigten und den Hinweis zum
Uberflutungsschutz auf der Planzeichnung (gem. Anlage 2) und der Begriindung (gem.
Anlage 3) nachrichtlich anzupassen.
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2.10 Stellungnahme Fachbereich 50 der Stadt Coesfeld (Schreiben vom
05.07.2019, siehe Anlage 7.1)

Seitens des Fachbereichs 50 der Stadt Coesfeld wird zum Beschwerdeschreiben des
Anwohners (I IEEGzGzgNoNN. Schreiben vom 03.06.2019, siehe Anlage 6) eine
Stellungnahme verfasst. Hierbei wird u.a. auf die Thematik Verkehrssicherheit am
Akazienweg sowie die vom Anwohner geforderte Verlegung der Bushaltestelle am
Akazienweg an lhren urspriinglichen Standort Am Wietkamp eingegangen. Bedenken
gegenuber der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 12a werden seitens des Fachbereichs
50 / Stralenverkehrsbehdrde nicht geduliert. Ein Gefahrenpotential am Akazienweg, wie
durch den Einwender geschildert, wird seitens der Strallenverkehrsbehdrde nicht
gesehen. Weiterhin wird eine Verlegung der Bushaltestelle am Akazienweg an ihren
urspringlichen Standort Am Wietkamp nicht befurwortet. Auf die Ausfuhrungen der
Stellungnahme des Fachbereichs 50 der Stadt Coesfeld (siehe Anlage 7.1) wird an dieser
Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahme des Fachbereichs 50 der Stadt Coesfeld wird zur Kenntnis genommen.
Eine Anderung der Planung ist aufgrund der Stellungnahme nicht erforderlich. Es werden
keinerlei Bedenken gegentber der Planung geaulRert. Wie bereits angesprochen, ist eine
mogliche Verlegung der Bushaltestelle am Akazienweg kein Belang der im Rahmen des
Bebauungsplans Nr. 12a geregelt werden kann. Auf die Ausfihrungen zum
Beschlussvorschlag Nr. 1.4 wird an dieser Stelle verwiesen.

Eine Beschlussfassung zu diesem Sachverhalt eriibrigt sich.

2.11 Stellungnahme Fachbereich 51 der Stadt Coesfeld (Schreiben vom
10.07.2019, siehe Anlage 7.1)

Seitens des Fachbereichs 51 der Stadt Coesfeld wird zum Beschwerdeschreiben des
Anwohners (G Schreiben vom 03.06.2019, siehe Anlage 6, 7) eine
Stellungnahme verfasst. Hierbei wird u.a. auf die vom Anwohner geforderte Verlegung der
Bushaltestelle am Akazienweg an lhren urspringlichen Standort Am Wietkamp
eingegangen. Seitens des Fachbereichs 51 wird im Rahmen der Stellungnahme ein
Verbleib der Haltestelle am Akazienweg vorgeschlagen. Auf die Ausfuhrungen der
Stellungnahme des Fachbereichs 51 der Stadt Coesfeld (siehe Anlage 7.1) wird an dieser
Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahme des Fachbereichs 51 der Stadt Coesfeld wird zur Kenntnis genommen.
Eine Anderung der Planung ist aufgrund der Stellungnahme nicht erforderlich. Es werden
keinerlei Bedenken gegenlber der Planung geduliert. Wie bereits angesprochen, ist eine
maogliche Verlegung der Bushaltestelle am Akazienweg kein Belang der im Rahmen des
Bebauungsplans Nr. 12a geregelt werden kann. Auf die Ausfuhrungen zum
Beschlussvorschlag Nr. 1.4 wird an dieser Stelle verwiesen.

Eine Beschlussfassung zu diesem Sachverhalt ertbrigt sich.

2.12 Stellungnahme Fachbereich 70 der Stadt Coesfeld (Schreiben vom
10.07.2019, siehe Anlage 7.1)

Seitens des Fachbereichs 70 der Stadt Coesfeld bestehen keine Bedenken zum
Bebauungsplan Nr. 12a. Dartber hinaus ergeht folgender Hinweis auf die Vorgaben zur
Aufenbeleuchtung:

Die Beschrankung der Farbtemperatur auf max. 3000 K aus Grunden des
Insektenschutzes kann aus Sicherheitsgriinden nicht auf o6ffentlichen Verkehrsflachen
angewendet werden.
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Es werden zukunftig nur noch LED-Leuchtmittel eingesetzt. Diese Leuchtmittel sind
wesentlich insektenvertraglicher als herkémmliche Leuchtmittel.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stellungnahme des Fachbereichs 70 der Stadt Coesfeld wird zur Kenntnis genommen.
Es wird darauf hingewiesen, dass es sich nicht im verbindliche Vorgaben zur
Aulenbeleuchtung handelt, sondern lediglich um Hinweise bzw. Empfehlungen die
gemal Beschluss des Rates der Stadt Coesfeld vom 23.05.2019 auf der Planzeichnung
des Bebauungsplans Nr. 12a vermerkt wurden. Zur Klarstellung werden daher die
Hinweise zum Klimaschutz / Klimaanpassung dahingehend nachrichtlich angepasst, dass
der Hinweis um den Zusatz ,bzw. Empfehlungen, keine verbindlichen Vorgaben® erganzt
wurde.

Beschlussvorschlag Nr. 2.12:

Die Anregung wird dahingehend aufgegriffen, dass der Hinweis zum Klimaschutz /
Klimaanpassung auf dem Bebauungsplan nachrichtlich angepasst wird.

Anlagen:
1. Ubersichtsplan
2. Bebauungsplan Nr. 12a ,Druffels Feld — Bereich am Akazienweg*
3. Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 12a ,Druffels Feld — Bereich am Akazienweg*
4. Protokoll zur Burgerinformationsveranstaltung vom 16.07.2019
5. Teilnehmerliste Burgerinformationsveranstaltung vom 16.07.2019 (aus

datenschutzrechtlichen Griinden nicht 6ffentlich)

Stellungnahmen im Rahmen der ,6ffentlichen Auslegung® (gem. § 3 Abs. 2 BauGB)
(ungeschwarzte Fassung, aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht offentlich)

Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher
Belange (gem. § 4 Abs. 2 BauGB)

7.1 mit Hinweisen, Anregungen oder Bedenken
7.2 ohne Hinweise, Anregungen, Bedenken

Beschreibung optionales Bauvorhaben mit Tagespflegeeinrichtung (im EG) und Wohnen
sowie der Stellplatze

Neuer Stadtebaulicher Entwurf ,Wohnpark am Akazienweg* (Stand: 19.11.2019)

- Planungsvariante A: zwei Wohnhauser mit insgesamt 24 Wohneinheiten (jeweils 12
WE pro Haus)

- Planungsvariante B: 1 Wohnhaus mit 12 Wohneinheiten + 1 Wohnhaus mit
8 Wohneinheiten und 1 Tagespflegeeinrichtung im Erdgeschoss

10. Lageplan Ersatzstellplatze als Ausgleich fur (Lehrer)Stellplatze Am Wietkamp

Anlagen, die im Ratsinformationssystem bzw. im Internet digital verfugbar sind:
11. Alter Stadtebaulicher Entwurf ,Wohnpark am Akazienweg“ (Stand: 04.04.2019)
12. Artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan Nr. 12a

13. Ergebnis Verkehrszahlung Akazienweg
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