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Biirgerversammlung vom 5/6. Febr. 2014
Sehr geehrter Herr Backes,

hiermit méchte ich fristwahrend Widerspruch gegen den Vorentwurf der Gestaltungssatzung
zum Bebauungsplan ,,Coesfeld-Promenade Nr. 121/22“ einlegen.

Ich bewohne ein Einfamilienhaus, das im Verbund mit einer Arztpraxis auf einem
Eckgrundstiick Stidwall/Cronestr. gelegen ist- Bebauungsplan ,,Coesfeld-siidlicher Teil-
Abschnitt WA 10%. Das 1. ObergeschoB des an die Cronestr, angrenzenden Gebiudeteils
ist derzeit ungenutzt.

Im Falle eines spéteren Ausbaus stellen die Bauvorschriften der Gestaltungssatzung

Pkt 3,5 und 6 eine unzumutbare Einschrinkung der Gestaltungsfreiheit des Bauherren
dar. So ist in dem vorhandenen ObergeschoB dieses Gebdudeteils nur an der Giebelseite vom
Garten her Lichteinfall vorhanden, die Beschrinkung der Dachaufbauten beziiglich Zahl,
GroBe und Form (z. B. keine Dachfldchenfenster) behindern den notwendigen Einfall an
zusitzlich natiirlichem Licht. Eine Festschreibung auf rote bis braune Dacheindeckung
wiirde in krassem Widerspruch zum vorhandenen Grauton stehen und den derzeit
harmonischen Gesamteindruck des Hauses empfindlich stdren.

Im iibrigen betreffen die Auflagen des genannten Geb&udeteils einen Bereich, der von
der Promenade gar nicht einsehbar ist und daher das angestrebte stéidtebauliche Bild der
Wille nicht beeintréichtigt.

Mein Widerspruch richtet sich auf die nachfolgenden Punkte:

Ich beantrage, dass mir im Falle einer Neueindeckung des Praxisgebdudes - abweichend

von der Gestaltungssatzung — eine graue Dachziegelfarbe genehmigt wird- genau identisch
mit der Dachziegelfarbe des vorhandenen Hauses — siehe auch Seite 22 der PDF-Datei
,»Bebauungsplan Coesfelder PromenadeNr.121/2% mit einem Foto meines Hauses.

Ich beantrage weiterhin, dass die Punkte 3,5 und 6 der Gestaltungssatzung fiir den zur
Cronestraf3e angrenzenden Gebiudeteil in einem speziellen Zusatzabsatz unwirksam werden.
Gerne bin ich zu einer Ortsbegehung bereit. Ich warte auf eine Antwort Ihrerseits.

Mit freundli¢hen Griissen
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Sehr geehrter Herr Backes,
hiermit lege ich fristgerecht gegen den Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 121/2

»Coesfelder Promenade Widerspruch ein.

Laut 3.1.2. werden WA9 und WA10 als allgemeine Wohngebiete festgesetzt. Die derzeitige
gewerbliche Nutzung soll in Zukunft ausgeschlossen werden.

Diese Einschrénkung verhindert eine Fortfilhrung meiner Praxis iiber meine eigene
Titigkeit hinaus und bedeutet eine unzulissige Einschrinkung meiner Eigentumsrechte.

Daher muss dieser Passus auf jeden Fall gestrichen werden.

Mit freundlichen Griissen
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Coesfeld, 04.03.2014

Betreff: Widerspruch gegen Bebauungsplan ,,Coesfeld — Promenade Nr. 121/22¢

Sehr geehrter Herr Backes,

wir mochten fristgerecht Widerspruch gegen den Vorentwurf der Gestaltungssatzung zum
Bebauungsplan ,,Coesfeld — Promenade Nr. 121/22* einlegen.

Im Falle einer moglichen baulichen Verénderung unseres Einfamilienhauses mit der angrenzenden
Arztpraxis (HNO) fiir spétere Generationen stellen wir fest, dass die
Gestaltungssatzung zum Bebauungsplan ,,Coesfeld — Promenade Nr. 121/22 eine nicht hinnehmbare
Einschrankung der Gestaltungsfreiheit des Bauherren ist.

Laut 3.1.2 werden WA9 und WA10 als allgemeine Wohngebiete festgesetzt. Daraus folgt, dass der
Wohnanteil dem gewerblich genutzten Anteil {iberwiegen muss. Auch dagegen legen wir
Widerspruch ein, da es eine unzuléssige Einschrinkung unserer Eigentumsrechte bedeutet.
Zukiinftige Generationen, die das Eigentum, was den Praxisanteil betrifft, erweitern mochten,
werden dadurch gehindert.

Mit freundlichen GriiRen




Anmerkungen zum BP 121/2 , Coesfelder Promenade” Blatt 1

Als Eigentlimer der Immobilie_mbchte ich Sie bitten, folgende Anmerkungen bei lhrer
Entscheidung (iber obigen Planstand zu berlicksichtigen. Im Besonderen richten sich meine
Bedenken gegen die geplante Verkehrsfiihrung. Die Durchfahrt fiir PKW zwischen Blumen Pal} und
der IKK soll aufgehoben werden, um damit den Sidwall fiir PKW als Sackgasse zu gestalten. Der
nach wie vor vorhandene Verkehr kénnte dann nicht mehr iber die Mittelstralle abflieBen und
misste den Sidwall im Rickwartsgang verlassen.

Im Folgenden mochte ich erldutern, warum ich eine Durchfahrt des Stidwall auch in Zukunft fur
notwendig erachte.

1. Neue Gefahrenstelle

Beim riickwartigen Einfahren in die Letter StraRe ergibt sich eine Gefahrdung der anderen
Verkehrsteilnehmer. Dem zurilicksetzenden Fahrer begegnen wahrscheinlich weitere PKW,
die in den Sidwall fahren mochten. AuBerdem queren Fullganger, Radfahrer und PKW der
Letter StraRe.

Krankentransporte zum Facharzt

Dies betrifft Patienten, die wegen korperlicher Gebrechen oder ihres hohen Alters nicht ohne
fremde Hilfe laufen kdnnen und daher auf einen Transport bis zum Hauseingang angewiesen
sind. Diese Patienten kénnen auch nicht von der MittesltraBe bzw. der Letter StraBe bis zum
Hauseingang laufen, da der Weg fiir sie zu weit ist.

Welche Fahrzeuge sind anzutreffen:

-Krankenwagen (Liegend bzw. Rollstuhl Transport) ; auch fiir Notfalle

-Taxen
-Privat PKW

kénnen den Praxisbesuch nicht durch einen Hausbesuch ersetzen.

Gerade Facharzte mit ihrer technischen Praxisausstattung wie in der Kardiologie (.
I | O thopscic (S Neurologic

3. Neuer Aufzug fur Liegend Transport

Zur Aufwertung der Immobilie und auf Bitten der Fachéarzte s.o. habe ich vor ca. 2 Jahren
einen neuen und groReren Aufzug an dem vorhanden, zum Sidwall liegenden
Eingangsbereich des Hauses errichten lassen.

4, Warenanlieferun_ und Praxen

5.

v.a. die _ Reha- und Hilfsmittel sind auf regelmafige Belieferung angewiesen

Verkehrsbehinderung

pie Anwohner, -, . ! ceren

Kunden- die bisher den Weg zwischen Pal8 und IKK benutzen, treffen dann auf die



anliefernden Fahrzeuge. Dies fiihrt mit Sicherheit zu Behinderungen gerade, weil die
Fahrbahn in dem besagten Bereich eher schmal ist.

6. Um mittelfristig einen Wegzug von Arzten v.a. Fachirzten aus innerstidtischen Lagen auf die
»grine Wiese” zu verhindern, empfehle ich die entsprechenden Standorte nicht zu sehr zu
behindern. Die innenstadtnahe Lage der Immobilie erlaubt es vielen Besuchern diese zu FuR
bzw. mit dem Rad zu erreichen. Autofahrern bietet der riickwartig gelegene Parkplatz

»MittelstraRe”, eine entspannte Parksituation, wie man sie so in der Innenstadt sonst selten
vorfindet.

Als Konsequenz meiner Ausfiihrungen empfehle ich, den Stidwall als Einbahnstralle aber flr Autos
durchfahrbar zu erhalten.

Da ich in unmittelbarer Nachbarschaft der Immobilie arbeite, glaube ich die Situation in diesem
Teilabschnitt der Promenade realistisch einschatzen zu kdnnen.

o Coesfld 24.07.2014
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Fachbereich 60

Protokoll

vom: 5.6.2014

05.06.2014

Projekt: Bebauungsplan Nr. 121/2 Coesfelder Promenade ,Stdwall
Thema: Stellungnahme von Herrn PaR zu den, zum Zeitpunkt der frihzeitigen

Birgerbeteiligung geplanten Festsetzungen

Teilnehmer: Fr. Vahlmann Stadt Coesfeld

_ Anlieger am Sudwall

_ bittet darum, folgende Stellungnahmen im B-Plan zu berlicksichtigen:

1.

Sein ganzes Grundstiick (auch Flurstick 219 und 214) soll in den Geltungsbereich des B-
Planes aufgenommen werden.

Das Baufeld sollte gréRer werden. Die Ausnutzung des Grundstiicks sollte der des
Grundstiicks von H_n entsprechen. Die bestehenden Gewachshauser sind
mit den Baugrenzen nicht berlicksichtigt.

. Die Nutzung als Gartenbaubetrieb solite nicht ausgeschlossen werden.

. Die Ausnutzung seines Grundstlckes solite der Ausnutzung der Innungskrankenkasse

entsprechen. (GRZ 0,6 statt 0,4) Ggfls. auch Ausweisung als MK.

. Es sollten mehr als zwei Wohneinheiten zuldssig sein. Die ErschlieBung seines Grundstiicks

wird fir den Stdwall nicht belastend, da eine riickwartige ErschlieBung uber die Mittelstrale
maéglich ist.

Aufgestellt am 5.06.2014, Monika Vahimann, FB 60

COESFELD

DER BURGERMEISTER





