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Bebauungsplan Nr. 150/2 "Innenstadt - Bereich Letter StraRe" - Beschluss zur
erneuten Offenlage

- Bericht und vorlaufige Beschlusse zur frihzetigen Beteiligung

- Vorlaufige Abwagung und Beschlussfassung uiber eingegangene Anregungen
- Beschluss zur erneuten Offenlage

Beschlussvorschlag 1:

Die im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB
vorgebrachten Hinweise, Anregungen und Bedenken werden zur Kenntnis genommen. Die
Abwagung der vorgebrachten Hinweise, Anregungen und Bedenken (Anlage 4) wird wie
folgt vorlaufig beschlossen:

Vorlaufige Abwégung der Stellungnahmen aus der Biirgerversammliung vom 23.10.2018
(siehe Protokoll, Anlage 4)

1.1. Den Bedenken, dass die geplante maximal zweigeschossige Bebauung auf der
sudlichen StralRenseite der Hinterstralle zu hoch sei und die Grundstticke auf der nordlichen
StralRenseite hierdurch zu stark verschattet werden wirden wird nicht gefolgt. Aus
stadtebaulichen Griunden soll hier weiterhin die maximal zweigeschossige Bebauung (ohne
Rucksprung der Bebauung) festgesetzt werden, um auch auf der sldlichen Stralenseite der
HinterstralRe ausreichend Mdoglichkeiten zur baulichen Verdichtung zu schaffen und ein
einheitliches und harmonisches Ortsbild zu sichern.

1.2. Es wird beschlossen, dass die geplante Dachbegrinungspflicht fir die ein- und
zweigeschossige Flachdachbebauung nicht gilt, wenn man Photovoltaikanlagen auf den
entsprechenden Dachern anbringen will. Die textliche Festsetzung Nr. 3.2 ist entsprechend
anzupassen: ,3.4 Dachflachen von ein- oder zweigeschossigen baulichen Anlagen mit einer
Dachneigung von weniger als 20 Grad (Flachdacher) sind flichendeckend und dauerhaft zu
begrinen. Von der Dachbegrinungspflicht ausgenommen sind Dachterrassen,
Dachaufbauten und Flachen fur technische Anlagen (wie z.B. Schornsteine,
Entliftungsanlagen, Antennen oder Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien wie z.B.
Photovoltaikanlagen). Der Aufbau der Substratschicht sollte entsprechend der Richtlinie fur
die Planung, Ausfihrung und Pflege von Dachbegrinungen ,Dachbegriinungsrichtlinie
2008’ erfolgen. Diese Richtlinie kann im Fachbereich 60 Planung, Bauordnung, Verkehr der
Stadt Coesfeld eingesehen werden.”
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1.3. Den Bedenken, dass die festgesetzte Grundflachenzahl im Bereich des festgesetzten
Allgemeinen Wohngebietes des Bebauungsplans Nr. 150/2 nicht ausreicht, um die
bestehende Bebauung zu sichern, wird nicht gefolgt.

Beschlussvorschlag 2:

Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB vorgebrachten Hinweise und Anregungen werden zur
Kenntnis genommen. Die Abwagung der vorgebrachten Hinweise, Anregungen und
Bedenken (Anlage 6.1) wird wie folgt vorlaufig beschlossen:

2.1 Es wird beschlossen, die Hinweise der Stadtwerke Coesfeld GmbH (Schreiben vom
22.03.2019, siehe Anlage) zur Kenntnis zu nehmen.

2.2 Es wird beschlossen, die Hinweise der Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben
vom 21.11.2018, siehe Anlage) zur Kenntnis zu nehmen.

Beschlussvorschlag 3:

Die im Rahmen der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB vorgebrachten Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Abwagung der vorgebrachten Hinweise, Anregungen und Bedenken
(Anlage 7.1) wird wie folgt vorlaufig beschlossen:

3.1 Es wird beschlossen, die Hinweise des Kreises Coesfeld (Schreiben vom 23.07.2019,
siehe Anlage) zu berucksichtigen und die entsprechenden Hinweise zur Abfallwirtschafft,
Grundwasserschutz und Brandschutz auf der Planzeichnung des Bebauungsplans (gem.
Anlage 2) sowie der Begriindung (gem. Anlage 3) zu vermerken.

3.2 Es wird beschlossen, die Hinweise der Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben
vom 27.06.2019, siehe Anlage) zur Kenntnis zu nehmen.

3.3 Es wird beschlossen, die Anregungen der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG
(Schreiben vom 12.07.2019, siehe Anlage) zur Kenntnis zu nehmen. Die bestehenden
Hoéhenbeschrankungen im Plangebiet (gem. Anlage 2) werden zur Sicherung der
vorhandenen Richtfunkstrecke der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG als ausreichend
bewertet.

Beschlussvorschlag 4:

Die Abwagung der im Rahmen der ,6ffentlichen Auslegung (gem. § 3 Abs. 2 BauGB)
vorgebrachten Hinweise, Anregungen oder Bedenken (siehe Anlage 8) wird wie folgt
vorlaufig beschlossen:

4.1Es wird beschlossen, die im Rahmen der ,6ffentlichen Auslegung“ vorgebrachten
Stellungnahmen (gemaf Anlage 8) zur Kenntnis zu nehmen.

4.2 Die Anregungen des Einwenders (BB Schreiben vom 24.07.2019, siehe
Anlage 8) werden wie folgt abgewogen:

a) Der  Anregung, dass der Bebauungsplan Nr. 150/2 keine
Entwicklungsméglichkeiten (Festsetzung zu enger Baugrenzen) bietet wird nicht
gefolgt.

b) Der Anregung, dass fur alle Innenstadtstralen der Zwang zum geneigten Dach
mit 40-50° aufgehoben werden sollte (aufer in Denkmalbereichen) wird nicht
gefolgt.

c) Die Frage des Einwenders, warum die aufgesattelten Giebelhduser unverrtuckbar
festgeschrieben sind, wird zur Kenntnis genommen.
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d) Der Anregung im Bereich der oberen Kupferstralle (gegeniber der
Kupferpassage und ehem. Post) eine 5 geschossige Bebauung mit Flachdach
vorzusehen wird nicht gefolgt.

e) Der Anregung an der Pfauengasse eine viergeschossige Bebauung mit 40-50°
oder eine flinfgeschossige Bebauung mit Flachdach vorzusehen und den
Stralienraum ringsum zu schlie3en wird nicht gefolgt.

f) Der Anregung am Pfauenwinkel eine Hinterbebauung zur Gasse dreigeschossig
mit Flachdach zuzulassen wird nicht gefolgt.

g) Es wird zur Kenntnis genommen, aus Sicht des Einwenders die Festschreibung
von durchgehenden Trauflinien ein schwerwiegendes Manko fur den lockeren
Umgang mit dem StralRenraum ist und das ein groRzugigerer Umgang mit
héheren Fassaden, Giebel, Flachdach lber dem 4. oder 5. OG eine positive
Wirkung auf den Strallenraum haben kdnnte.

h) Der Anregung an der HinterstraRe eine minimal zwei- und maximal
dreigeschossige Bebauung mit einer Dachneigung von 0 bis 50° zuzulassen wird
nicht gefolgt.

i) Der Anregung an der Hinterstralle (Nordseite Mitte) eine 12,50 m tiefe Bebauung
und keine eingeschossige Hinterbebauung festzusetzen wird nicht gefolgt.

j) Der Anregung an der Kuchenstral’e eine viergeschossige Bebauung mit einer
Dachneigung von 0 bis 50° (optisch wie Kuchenstralle 3 und Schule)
festzusetzen wird nicht gefolgt.

k) Der Anregung an der Kuchenstralte (Schulgebaude, Parkplatz) oberhalb des
Erdgeschosses Schulerweiterung zuzulassen und die Baugrenzen bis zur
Grundstucksgrenze zu erweitern wird nicht gefolgt.

I) Der Anregung an der Berkelgasse (hinterer Gewerbebereich Woolworth und
daneben) eine Aufstockungsmaglichkeit zuzulassen wird nicht gefolgt.

m) Die Ausfuhrungen des Einwenders zum ,Jakobipark® werden zur Kenntnis
genommen.

n) Der Anregung auch im oberen Teil des Sudrings eine Stralkenrand-Bebauung auf
der Nordseite der Stra’e ohne Ricksprung von 5,50 m konsequent in ca. 10-
12m Bautiefe durchzuziehen wird nicht gefolgt. Die Anregung, dass man hier im
Erdgeschoss ggf. unter der kunftigen zweigeschossigen Wohnbebauung ein
Stellplatzangebot schaffen kdnnte wird zur Kenntnis genommen.

0) Der Anregung, dass die Baumstandorte im Plan bis auf wenige Ausnahmen
willkurlich gesetzt sind wird nicht gefolgt. Der Anregung, dass mehr dauerhaft
gesicherte Baumstandorte gefunden und Grinflachen konsequenter entwickelt
werden missen wird nicht gefolgt. Die Anregung die Eigentimer mit Geboten zur
Durchgriinung ihrer Grundstiicke und Hauser anzuhalten und das Pflasterungen
der Innenhdfe zurlickzubauen sind wird nicht gefolgt.

p) Die Ausflihrungen des Einwenders zur Thematik Verdichtung / Nachverdichtung
und Parken werden zur Kenntnis genommen.

4.3 Die Anregungen des Einwenders (Herr Domeier, gem. Mitschrift vom 17.07.2019, siehe
Anlage 8) werden wie folgt abgewogen:

a) Der Anregung den Baum auf dem Grundstick des Einwenders, an der
Pfauengasse im ruckwartigen Bereich der Letter StralRe 14, nicht
planungsrechtlich zu sichern wird nicht gefolgt.

b) Der Anregung die festgesetzte Baugrenze auf dem Grundstick des Einwenders,
an der Pfauengasse im riickwartigen Bereich der Letter Stralle 14, zu erweitern
und entlang der sldlichen Grenze seines Grundstliickes zu fihren wird nicht
gefolgt.
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d)

Der Anregung, die textliche Festsetzung Nr. 3.4 zur Dachbegrinungspflicht zu
streichen oder als ,Kann-Bestimmung® zu formulieren wird nicht gefolgt. Der
Anregung die Dachbegriinungspflicht fir nur 70-80 % der gesamten Dachflache
vorzusehen wird nicht gefolgt. Es wird zur Kenntnis genommen, dass aus Sicht
des Einwenders alternativ finanzielle Anreize z.B. in Form von einer Befreiung
von Entwasserungsgebihren 0.3. geschaffen werden sollten.

Der Anregung auf den Grundsticken des Einwenders an der Hinterstralle 23
sowie dem angrenzenden Grundstick am Jakobiring 20 eine durchgangige
zweigeschossige Bebauung zu ermdéglichen wird nicht gefolgt. Stattdessen soll
eine durchgangige zweigeschossige Bebauung im Abstand von 3 m zum
angrenzenden Nachbargrundstick an der Hinterstrale 19 (gemal
Bebauungsplanentwurf, Anlage 2) festgesetzt werden.

Der Anregung auf dem Grundstick des Einwenders am Jakobiring 32-36 die
Baugrenze bis zur 6stlichen Grundsticksgrenze zu erweitern wird nicht gefolgt.

Der Anregung auf dem Grundstiick des Einwenders am Jakobiring 32-36 eine
zweigeschossige Bebauung (plus Dachgeschoss) zu ermdglichen wird nicht
gefolgt.

Der Anregung die festgesetzte maximale Baukorperhdhe von zweigeschossigen
Flachdachbereichen mit einer maximalen Hohe von ca. 7 m bis 7,50 m auf eine
Hoéhe von ca. 8,50 m zu erhdéhen wird gefolgt und der Bebauungsplan (geman
Anlage 2) entsprechend angepasst.

Beschlussvorschlag 5:
Es wird beschlossen, die Offentlichkeit gemaR § 4a (3) BauGB i. V. m. § 3 (2) BauGB sowie

die Behord
(2) BauGB

en und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gemaR § 4a (3) BauGBi. V.m. § 4
mit den vorliegenden Unterlagen an der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.

150/2 ,Innenstadt — Bereich Letter StralRe“ erneut zu beteiligen.

Sachverhalt:

A. Lage und Abgrenzung des Plangebietes

Der raumliche
StralRe” befind

Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 150/2 ,Innenstadt — Bereich Letter
et sich innerhalb der Coesfelder Innenstadt. Er hat seine Grenzen entlang der

offentlichen Verkehrsflachen

« Sdringstral’e und Bernhard-v-Galen Stral3e (im Norden),

* Beguinenstralie (im Osten),

« Sudring und Jakobiring (im Suden),

+ sowie Kupferstral3e und Poststralie (im Westen).

Die genaue Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 150/2 ,Innenstadt —
Bereich Letter Stral3e” wird aus dem beigefugtem Ubersichtsplan (Anlage 1) ersichtlich.

B. Planungsanlass / Zielsetzung

Gemall § 1 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) haben Gemeinden Bauleitplane aufzustellen,
sobald und soweit es fur die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Die
Aufstellung des Bebauungsplans (B-Plans) Nr. 150/2 ,Innenstadt — Bereich Letter Strale” ist
aufgrund unterschiedlicher stadtebaulicher Grinde erforderlich. Im Folgenden werden diese
Grunde bzw. der Planungsanlass sowie die damit einhergehenden Ziele dargelegt.
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Planungsrechtliche Erforderlichkeit

Das Planungsgebiet des B-Plans Nr. 150/2 liegt im raumlichen Geltungsbereich des B-Plans Nr.
6 ,Neuordnung der Innenstadt‘ aus dem Jahr 1980 (inkl. seiner Anderungen) sowie des B-Plans
Nr. 5 ,Neuordnung der Innenstadt‘ aus dem Jahr 1982 (inkl. seiner Anderungen). Nach
rechtlicher Uberpriifung der B-Plane Nr. 5 und 6 wurden Mangel festgestellt, die zur
Unwirksamkeit dieser B-Plane fuhren.

So stellte das OVG NRW im Urteil vom 26.06.2014 (7 D 68/12.NE) fest, dass die 7. Anderung
des B-Plans Nr. 5 ,Neuordnung der Innenstadt‘ der Stadt Coesfeld unwirksam ist. Das OVG
NRW fihrt zur Begriindung aus, dass der Bebauungsplan eine Kerngebietsfestsetzung enthalte,
die generell Wohnnutzungen in allen Gebduden und Geschossen im Plangebiet des
Anderungsbebauungsplans zulasse. Firr eine solche Festsetzung fehle es an der erforderlichen
Rechtsgrundlage. Gebiete, in denen allgemein und nahezu Uberall gewohnt werden kénne,
seien keine Kerngebiete im Sinne von § 7 Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Gegenstand des Verfahrens des OVG NRW war die 7. Anderung des B-Plans Nr. 5 und nicht
der Ursprungsbebauungsplan. Jedoch leidet auch der Ursprungsbebauungsplan Nr. 5
,Neuordnung der Innenstadt* an dem gleichen Mangel wie seine 7. Anderung — worauf das
OVG NRW in dem Urteil allerdings nicht eingegangen ist. Damit ist der B-Plan Nr. 5 (inkl. seiner
Anderungen) als unwirksam einzustufen.

Auch der B-Plan Nr. 6 ,Neuordnung der Innenstadt® enthalt Mangel, die zu dessen
Unwirksamkeit fihren. So ist z.B. im B-Plan Nr. 6 zur Bestimmung der festgesetzten Traufhdhen
kein (eindeutiger) Bezugspunkt angegeben worden. Weiterhin enthalt der B-Plan Nr. 6 unter
Ziffer 1 g) die Festsetzung, dass in Kerngebieten gem. § 7 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO oberhalb des
Erdgeschosses ,sonstige® Wohnungen zulassig sind. Eine solche Festsetzung widerspricht der
Eigenart eines Kerngebietes und ist daher unzulassig. Des Weiteren wurde festgestellt, dass auf
der Planzeichnung des B-Plan Nr. 6 der Ausfertigungsvermerk keine Datumsangabe enthalt.
Dieser Ausfertigungsmangel flhrt ebenfalls zur Unwirksamkeit des B-Plans Nr. 6.

Aufgrund der festgestellten Unwirksamkeit der B-Plane Nr. 5 und 6 ist die Aufstellung des B-
Plans Nr. 150/2 ,Innenstadt — Bereich Letter Stral3e” erforderlich. Denn der Rat einer Gemeinde
ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gehalten, einen durch einen
unwirksamen Bebauungsplan gesetzten Rechtsschein durch Aufhebung des Bebauungsplans,
durch Aufstellung eines neuen Bebauungsplans oder durch Durchfuhrung eines erganzenden
Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB zu beseitigen.

Der Entschluss zur Aufstellung des B-Plans Nr. 150/2 ful3t auf einer umfassenden
Bestandserfassung der Nutzungen im Plangebiet und dem informellen Nutzungs-konzept fiir die
Innenstadt von Coesfeld. Das informelle Nutzungskonzept ist ein Gbergeordnetes Leitbild fur die
zukunftigen, aufeinander abzustimmenden Nutzungsfestlegungen je Quartier / Block in der
Innenstadt (Art der baulichen Nutzung). Am 07.07.2016 wurde dieses informelles
Nutzungskonzept fur die Innenstadt von Coesfeld dem Rat vorgestellt (siehe Vorlage Nr.
128/2016). Auf Basis des im Jahr 2018 aktualisierten Nutzungskonzeptes (siehe Vorlage Nr.
167/2018) wurde entschieden, wo raumlich und wann zeitlich neue B-Plane in der Coesfelder
Innenstadt aufgestellt oder welche B-Plane aufgehoben werden sollen.

Nur eine Aufhebung der bestehenden B-Plane Nr. 5 u. 6 — anstatt der Aufstellung eines neuen
B-Plans — ist hier nicht sinnvoll, da nur mit Aufstellung eines neuen B-Plans eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung des Plangebietes, im Sinne des Rates der Stadt Coesfeld, gesichert
werden kann.

Fortentwicklung des Plangebietes unter Beriicksichtigung der heutigen Gegebenheiten
und Zielvorstellungen sowie der Erhalt des zentralen Versorgungsbereiches

Das Plangebiet des B-Plans Nr. 150/2 ,Innenstadt — Bereich Letter Strafle” befindet sich
innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches des B-Plans Nr. 6 ,Neuordnung der Innenstadt®
aus dem Jahr 1980 (inkl. seiner Anderungen) sowie des B-Plans Nr. 5 ,Neuordnung der
Innenstadt‘ aus dem Jahr 1982 (inkl. seiner Anderungen).
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Die Festsetzungen der alten Bebauungspldne Nr. 5 und 6 entsprechen nicht mehr der
beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung des Plangebietes der Stadt Coesfeld. Eine
Anpassung der Festsetzungen unter Berlcksichtigung der heutigen Verhaltnisse
(Bestandsbebauung etc.) im Plangebiet ist deshalb erforderlich. So sollen mit der Aufstellung
des Bebauungsplans Festsetzungen getroffen werden, die der Fortentwicklung des
Plangebietes unter Bericksichtigung der heutigen Gegebenheiten dienen. Mit den Vorgaben
des B-Plans Nr. 150/2 soll eine stadtebauliche Entwicklung des Plangebietes im Sinne des
Rates der Stadt Coesfeld sichergestellt werden.

Des Weiteren sollen die Festsetzungen des neuen Bebauungsplans Nr. 150/2 ,Innenstadt —
Bereich Letter StralRe“ zum Erhalt des zentralen Versorgungsbereiches der Stadt Coesfeld
beitragen, denn gemafl dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Coesfeld (am
14.04.2011 vom Rat der Stadt Coesfeld beschlossen) liegt das Plangebiet innerhalb des
zentralen Versorgungsbereichs der Stadt Coesfeld.

C. Sachverhalte fiir die vorlaufige Abwagung der Stellungnahmen aus der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

zu Beschlussvorschlag 1:

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB erfolgte in Form einer
offentlichen Burgerversammlung am 23.10.2018 im grofen Sitzungssaal des Rathauses der
Stadt Coesfeld. Die Veranstaltung wurde im Amtsblatt Nr. 19 der Stadt Coesfeld am 11.10.2018
offentlich bekannt gemacht (am 12.10.2018 in der Allgemeinen Zeitung erschienen).

Im Rahmen dieser Veranstaltung, die von 15 Blrgerinnen und Burgern besucht wurde, wurde
die Planung ausfihrlich erlautert. Der Offentlichkeit ist die Mdglichkeit zum Einbringen von
Anregungen und Bedenken gegeben worden. Das Protokoll zur Burgerversammlung vom
23.10.2018 ist als Anlage beigefligt. Die im Rahmen dieser Veranstaltung gedufRerten Hinweise,
Anregungen und Bedenken koénnen dem Protokoll entnommen werden. Die vorlaufige
Abwagung dieser Stellungnahmen erfolgt im Rahmen der Beschlussvorschlage Nr. 1.1 bis 1.3.

zu Beschlussvorschlag 1.1:

Es werden seitens mehrerer Anwohner der nérdlichen Stralenseite der Hinterstrale Bedenken
gegenuber der geplanten Mdglichkeit zur Aufstockung der eingeschossigen Bebauung auf der
sudlichen StralRenseite der Hinterstralle gedulRert. Die geplante maximal zweigeschossige
Bebauung (2 Geschosse plus Dachgeschoss) ist aus Sicht der Einwender hier zu hoch, da
aufgrund der hdheren Bebauung und der geringen StralRenbreite ihre Grundstlicke auf der
nordlichen StralRenseite der Hinterstralle aus ihrer Sicht zu stark verschattet werden und sie
keine Sonne mehr erhalten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Rahmen der Aufstellung des B-Plans Nr. 150/2 wurden die vorhandenen Gebaude- und
Gelandehdhen im Plangebiet von einem o6ffentlich bestellten Vermesser erfasst (siehe Anlage
Hohenplan). Auf der sldlichen Stralenseite der Hinterstralle befinden sich neben einigen
eingeschossigen Gebauden an der HinterstralRe 5, 11, 13, 17, 19, 23 (ein Geschoss plus
Dachgeschoss, mit einer Traufhdhe von ca. 4 Metern) bereits heute mehrere zweigeschossige
Gebaude an der HinterstralRe 9, 25, 27, 29 und 31 (zwei Geschosse plus Dachgeschoss, mit
einer Traufhéhe von ca. 6,6 — 6,7 m). Die ndrdliche Stralenseite der Hinterstralle wird von einer
zweigeschossigen Bebauung (zwei Geschosse plus Dachgeschoss) gepragt.

Wie das im Rahmen des Protokolls (siehe Anlage) aufgefiihrte Foto zeigt, ist hier nicht von einer
dauerhaften Verschattung der Gebdude auf der nordlichen Straflenseite durch eine
zweigeschossige Bebauung auf der sudlichen Strallenseite der Hinterstralle auszugehen —
auch wenn dies naturlich nur eine Momentaufnahme ist und die hier vorhandene Verschattung
nicht auf den gesamten Tages- bzw. Jahresverlauf Ubertragbar ist.
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Bereits der alte Bebauungsplan Nr. 6 ,Neuordnung der Innenstadt‘ sieht auf der stdlichen
Stralienseite der Hinterstralde eine maximal zweigeschossige Bebauung vor. Allerdings wurde
hier, abweichend von der heutigen Bestandsbebauung bzw. Gebaudeflucht, die Baulinie um ca.
1,50 Meter zurickversetzt, so dass nach dem alten B-Plan Nr. 6 ein groRerer Abstand zwischen
der Bebauung auf der siidlichen und auf der nérdlichen StralRenseite eingehalten werden muss
als heute vorhanden.

Ein Rlcksprung der Bebauung auf der sudlichen Stral3enseite der Hinterstralle wird aus
heutiger Sicht stadtebaulich nicht mehr als sinnvoll erachtet, da die bestehenden
Gebaudefluchten und damit ein harmonisches Ortsbild hier erhalten werden sollen und es aus
heutiger Sicht keine stadtebauliche Erforderlichkeit flr einen Ricksprung der Bebauung an
diesem Standort gibt.

Eine unverhaltnismalige Verschattung der Gebaude auf der ndérdlichen Strallenseite ist
aufgrund der Vorgaben des B-Plans Nr. 150/2, mit einer zweigeschossigen Bebauung an
diesem Standort (auch ohne Rucksprung der Bebauung) nicht zu erwarten. Seitens der
Verwaltung wurde geprift, ob die gemal Bauordnung NRW (siehe § 6 BauO NRW)
erforderlichen Abstandsflachen, unter Annahme der Vorgaben des B-Plans Nr. 150/2,
eingehalten werden. Dies ist hier der Fall. Bei einer Stral’enbreite von ca. 7,56 Metern und einer
maximal zuldssigen Héhe von ca. 6,85 Metern (bei einer maximal zweigeschossigen Bebauung
gemal B-Plan Nr. 150/2) werden die seitens der Bauordnung NRW (BauO NRW) geforderten
Abstandsflachen eingehalten. Eine Uberschreitung der Abstandsflaichen ware bei der
Stral3enbreite von 7,56 Metern erst ab einer Wandhohe (H) von 18,90 m (gemal § 6 der neuen
BauO NRW, giiltig ab dem 01.01.2019 / 18,9m x 0,2 = 3,78 m) gegeben. Die festgesetzte
maximale Traufhohe von ca. 6,85 m bleibt also deutlich unterhalb der Hohe, die laut
Rechtsprechung hier zulassig ware.

Gemdl3 der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes NRW (siehe OVG NRW, Urteil vom
30.05.2017 — 2 A 130/16) gilt: ,Verschattungseffekte sind regelméaflig hinzunehmen, wenn die
landesrechtlichen Abstandfléchenbestimmungen eingehalten werden. Diese zielen im Interesse
der Wahrung sozialvertraglicher Verhéltnisse nicht zuletzt darauf ab, eine ausreichende
Belichtung und Besonnung von Gebduden und sonstigen Teilen des Nachbargrundstiicks
sicherzustellen. Ungeachtet dessen fordert das Gebot der Rlicksichtnahme gerade in
innerstédtischen Lagen nicht, dass alle Fenster eines Hauses bzw. das gesamte Grundstiick
das ganze Jahr (iber optimal durch Sonneneinstrahlung belichtet werden. In einem bebauten
innerstédtischen Wohngebiet miissen Nachbarn vielmehr hinnehmen, dass Grundstiicke
innerhalb des durch das Bauplanungs- und das Bauordnungsrecht vorgegebenen Rahmens
baulich ausgenutzt werden und es dadurch zu einer Verschattung des eigenen Grundstlicks
bzw. von Wohnrdumen kommt.“

Werden die Abstandsflachen gemall BauO NRW eingehalten kann also davon ausgegangen
werden, dass eine unverhaltnismaRige Verschattung gemafl Rechtsprechung nicht vorliegt. Aus
stadtebaulichen Grinden soll die maximal zweigeschossige Bebauung weiterhin (ohne
Rucksprung der Bebauung) hier festgesetzt werden, um auch auf der sudlichen Stralenseite
der Hinterstralle ausreichend Mdglichkeiten zur baulichen Verdichtung zu schaffen und ein
einheitliches und harmonisches Ortsbild zu sichern. Weiterhin soll hiermit ein Beitrag zur
Forderung der Innenentwicklung von Coesfeld und einen Beitrag zur Befriedigung der
Wohnbediirfnisse der Bevolkerung geleistet werden.

Beschlussvorschlag 1.1:

Den Bedenken, dass die geplante maximal zweigeschossige Bebauung auf der sudlichen
StralRenseite der Hinterstrale zu hoch sei und die Grundstiicke auf der nordlichen Stralenseite
hierdurch zu stark verschattet werden wirden wird nicht gefolgt. Aus stadtebaulichen Grinden
soll hier weiterhin die maximal zweigeschossige Bebauung (ohne Rucksprung der Bebauung)
festgesetzt werden, um auch auf der sudlichen Strafenseite der HinterstralRe ausreichend
Moglichkeiten zur baulichen Verdichtung zu schaffen und ein einheitliches und harmonisches
Ortsbild zu sichern.
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zu Beschlussvorschlag 1.2:

Im Rahmen der Blrgerversammlung wird nachgefragt, ob die geplante Dachbegrinungspflicht
fur die ein- und zweigeschossige Flachdachbebauung auch dann gilt, wenn man
Photovoltaikanlagen auf den entsprechenden Dachern anbringen will.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der B-Plan Nr. 150/2 sah hierzu folgende textliche Festsetzung vor:

,2Dachflachen von ein- oder zweigeschossigen baulichen Anlagen mit einer Dachneigung von
weniger als 20 Grad (Flachdécher) sind flachendeckend und dauerhaft zu begriinen. Von der
Dachbegriinungspflicht ausgenommen sind Dachterrassen, Dachaufbauten und technische
Anlagen (wie z.B. Schornsteine, Entliiftungsanlagen oder Antennen). Der Aufbau der
Substratschicht sollte entsprechend der Richtlinie fiir die Planung, Ausflihrung und Pflege von
Dachbegriinungen ,Dachbegriinungsrichtlinie 2008” erfolgen. Diese Richtlinie kann im
Fachbereich 60 Planung, Bauordnung, Verkehr der Stadt Coesfeld eingesehen werden.*

Photovoltaikanlagen sollen von der Dachbegrinungspflicht ausgenommen werden, so dass auf
den Flachen, auf denen eine Photovoltaikanlage angebracht werden soll, die Pflicht zur
Dachbegriinung entfallt. Zur Klarstellung wird die textliche Festsetzung Nr. 3.2 entsprechend
angepasst und der Begriff Photovoltaikanlagen als technische Anlage, die von der
Dachbegriinungspflicht ausgenommen wird, erganzt.

Beschlussvorschlag 1.2:

Es wird beschlossen, dass die geplante Dachbegrinungspflicht fir die ein- und
zweigeschossige Flachdachbebauung nicht gilt, wenn man Photovoltaikanlagen auf den
entsprechenden Dachern anbringen will. Die textliche Festsetzung Nr. 3.2 ist entsprechend
anzupassen:

,3.4 Dachflachen von ein- oder zweigeschossigen baulichen Anlagen mit einer Dachneigung
von weniger als 20 Grad (Flachdacher) sind flachendeckend und dauerhaft zu begriinen. Von
der Dachbegrinungspflicht ausgenommen sind Dachterrassen, Dachaufbauten und Flachen fur
technische Anlagen (wie z.B. Schornsteine, Entluftungsanlagen, Antennen oder Anlagen zur
Erzeugung Erneuerbarer Energien wie z.B. Photovoltaikanlagen). Der Aufbau der
Substratschicht sollte entsprechend der Richtlinie fur die Planung, Ausfihrung und Pflege von
Dachbegriinungen ,Dachbegrinungsrichtlinie 2008” erfolgen. Diese Richtlinie kann im
Fachbereich 60 Planung, Bauordnung, Verkehr der Stadt Coesfeld eingesehen werden.®

zu Beschlussvorschlag Nr. 1.3

Ein Anwohner merkt im Rahmen der Birgerversammlung an, dass aus seiner Sicht die im B-
Plan Nr. 150/2 festgesetzte Grundflachenzahl im Bereich des Allgemeinen Wohngebietes nicht
ausreichen wirde um die bestehende Bebauung im Bereich der Jakobikirche zu sichern, da hier
die vorhandene Tiefgarage mitzurechnen sei.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Einwendung des Anwohners, dass die festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ gem. § 19
BauNVO) des B-Plans Nr. 150/2 zur Sicherung der Bebauung im Bereich des Allgemeinen
Wohngebietes nicht ausreichen wirde, ist nicht korrekt, da der B-Plan Nr. 150/2 auf die hier
genehmigte Wohnbebauung an der Jakobikirche zugeschnitten ist — die festgesetzte GRZ 1
(Hauptbaukorper) von 0,45 im festgesetzten Allgemeinen Wohngebiet wird durch die hier
genehmigte Bebauung nicht Uberschritten. Erganzend war zu berlcksichtigen, dass die
vorhandene Tiefgarage bei der Ermittlung der GRZ 2 (Nebenanlagen etc.) mitzurechnen ist. Es
wird namlich gemall § 19 (4) Satz 3 BauNVO festgesetzt, dass innerhalb des Allgemeinen
Wohngebietes (siehe Planzeichnung, textliche Festsetzung Nr. 2.4.2) eine Uberschreitung der
festgesetzten Grundflachenzahl durch Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das
Grundstiick (Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 27, Flurstlick 223) lediglich Gberbaut wird, bis zu
einer Grundflachenzahl von 0,8 zuldssig ist. Diese Uberschreitung ist erforderlich, um die
bestehende Tiefgarage zwischen Keller- und RitterstraRe (im Allgemeinen Wohngebiet /
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~Jakobipark®), in der die privaten Stellplatze untergebracht werden, weiterhin planungsrechtlich
zu sichern (nahere Erlauterungen hierzu kénnen der Begrindung zum B-Plan Nr. 150/2, Kapitel
7.2.2, entnommen werden).

Beschlussvorschlag 1.3:

Den Bedenken, dass die festgesetzte Grundflachenzahl im Bereich des festgesetzten
Allgemeinen Wohngebietes des Bebauungsplans Nr. 150/2 nicht ausreicht, um die bestehende
Bebauung zu sichern, wird nicht gefolgt.

Weitere Anmerkung im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung

Im Rahmen der Blrgerversammlung wird nachgefragt, ob mit dem geplanten Ausschluss von
Vergnugungsstatten im Bereich des B-Plans Nr. 150/2 auch Spielhallen und Wettblros
ausgeschlossen werden. Dies wird seitens des Anwohners begruft, da die vorhandenen
Spielhallen und Wettblros im Plangebiet von dem Anwohner als stérend empfunden werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Vergnugungsstatten haben durch die von ihnen verursachten Immissionen und Folgeprozesse
(trading-down-Effekte, Larmbelastigung, Beeintrachtigung des Stadt- und Strallenbildes z.B.
durch auffallende Reklame) eine stadtebauliche Relevanz. Typische Vergnigungsstatten sind
Nachtbars, Tanzbars, Striptease-Lokale, Sex-Kinos, Peep-Shows, Video-Kabinen, Diskotheken,
Spielhallen, Wettblros, Spielcasinos oder Swingerclubs.

Die im Plangebiet vorhandenen Vergnugungsstatten (Spielhallen, Wettbiros etc.) verfiigen,
sofern sie genehmigt sind, Uber Bestandsschutz. Die Ansiedlung von neuen
Vergnugungsstatten ware nach Rechtskraft des B-Plans Nr. 150/2 im Plangebiet jedoch
unzulassig.

Mit dem geplanten Ausschluss der Vergnigungsstatten in den festgesetzten Urbanen Gebieten
(wie auch in den festgesetzten Kerngebieten) gemal® § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 6
BauNVO soll hier der sogenannte ,trading-down-Effekt* und eine mogliche Verddung des
Plangebietes sowie der Coesfelder Innenstadt vermieden werden. Gleichzeitig ist der
Ausschluss von Vergnugungsstatten hier notwendig, um eine mit dem Charakter des
Plangebiets vereinbare Nutzungsstruktur als Teil der Coesfelder Innenstadt zu sichern und
mogliche negative Auswirkungen auf die Handelslagen in der Innenstadt zu vermeiden.

Generell ist die Ansiedlung von Vergnigungsstatten in der Stadt Coesfeld, trotz dessen
Ausschluss an diesem Standort, weiterhin moglich. Das Interesse von mdglichen Eigentimern,
ggf. Vergnligungsstatten an diesem Standort ansiedeln zu wollen, muss daher hinter den
stadtebaulichen Interessen der Stadt Coesfeld zurtckstehen.

Weitere Ausfuhrungen hierzu kdnnen der Begrundung (siehe Kapitel 7.1.1 und 7.1.2)
entnommen werden.

Eine Beschlussfassung zu dieser Stellungnahme im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
erlbrigt sich.

D. Sachverhalte fiir die vorlaufige Abwagung der Stellungnahmen aus der
frihzeitigen Beteiligung der Behorden und sonstigen Tragern offentlicher
Belange gem. § 4 (1) BauGB

zu Beschlussvorschlag Nr. 2

Die friihzeitige Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB
erfolgte in der Zeit vom 08.10.2018 bis einschlie8lich 12.11.2018. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden bezlglich der
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 150/2 folgende Hinweise, Anregungen oder Bedenken
(Anlage 6.1) geauliert.
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2.1 Stellungnahme der Stadtwerke Coesfeld GmbH (Schreiben vom 22.03.2019)

Im Rahmen der frihzeitigen Behordenbeteiligung werden seitens der Stadtwerke Coesfeld
GmbH Hinweise zum Bebauungsplan Nr. 150/2 ,Innenstadt — Bereich Letter Strale” in Bezug
auf die Thematik ,Loschwasser® vorgebracht. Details konnen der beigefugten Stellungnahme
vom 22.03.2019 entnommen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Uber die im Netz der Stadtwerke Coesfeld zur Verfligung stehende Léschwassermenge wurde
der Stadt Coesfeld von den Stadtwerken 2016 ein Ldschwassermengenplan zur Verfligung
gestellt.

Zur Sicherstellung der Ldschwasserversorgung ist gemall DVGW-Regelwerk ,Arbeitsblatt W
405" (2008) Abschnitt 5 Grundschutz i.V.m. Tabelle 1 des Arbeitsblattes fir das gesamte
Plangebiet, unter Berlicksichtigung der festgesetzten Nutzungen und Dichte der Bebauung
(Kerngebiet und Urbane Gebiete, Zahl der Vollgeschosse > 1, mittlere Gefahr der
Brandausbreitung), eine Ldschwassermenge von 192 m?® / h fur eine Ldschzeit von zwei
Stunden erforderlich.

Zu Beginn des Planverfahrens war fir einen Teil des Plangebietes zwischen Jakobiring, Kup-
ferstra®e und Letter Stralle noch von einer (rechnerischen) Versorgung von nur 96 m?® / h und
damit einer Unterversorgung ausgegangen worden. Aufgrund dessen haben die Stadtwerke
Coesfeld GmbH den Sachverhalt noch einmal gepriift und die angefligte Stellungnahme vom
22.03.2019 hierzu abgegeben.

Nach einem Soll-Ist-Abgleich ist, unter Einbezug der Kenntnisse aus der schriftlichen
Stellungnahme der Stadtwerke Coesfeld GmbH vom 22.03.2019 (siehe Anlage), die
Loéschwasserversorgung im Plangebiet als gesichert anzusehen.

Die Hinweise der Stadtwerke Coesfeld GmbH (Schreiben vom 22.03.2019, siehe Anlage)
werden zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag 2.1:

Es wird beschlossen, die Hinweise der Stadtwerke Coesfeld GmbH (Schreiben vom 22.03.2019,
siehe Anlage) zur Kenntnis zu nehmen.

2.2 Stellungnahme der Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben vom 21.11.2018)

Seitens der Deutsche Telekom Technik GmbH werden Hinweise zum Bebauungsplan Nr. 150/2
.innenstadt — Bereich Letter Stral’e” gedulert (siehe Stellungnahme vom 21.11.2018). Gegen
den vorgelegten Bebauungsplan Nr. 150/2 ,Innenstadt — Bereich Letter Strale“ bestehen
seitens der Deutsche Telekom Technik grundsatzlich keine Einwande. Im Planbereich befinden
sich Telekommunikationslinien (TK-Linien) der Telekom, die aus den beigefligten Lageplanen
(siehe Stellungnahme) ersichtlich sind. Seitens der Deutsche Telekom Technik GmbH wird
darum gebeten ihre Belange wie folgt zu berlcksichtigen: Der Bestand und der Betrieb der
vorhandenen Telekommunikationslinien muss weiterhin gewahrleistet bleiben. Weiterhin wird
darum gebeten konkrete Malnahmen so auf die vorhandenen Telekommunikationslinien
abzustimmen, dass eine Veranderung oder Verlegung der Telekommunikationslinien vermieden
werden kann. Aulierdem ist bei der Bauausfiihrung darauf zu achten, dass Beschadigungen der
vorhandenen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Grinden (z.B.
im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit
maoglich ist. Nahere Ausflihrungen kénnen der beigefiugten Stellungnahme (Schreiben vom
21.11.2018) entnommen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die vorgebrachten Hinweise seitens der Telekom Deutschland GmbH werden zur Kenntnis
genommen. Veranderungen an den bestehenden Telekommunikationslinien der Telekom sind
aufgrund der Planung nicht zu erwarten.

Beschlussvorschlag 2.2:
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Es wird beschlossen, die Hinweise der Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben vom
21.11.2018, siehe Anlage) zur Kenntnis zu nehmen.

Kenntnisnahme librige Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung der Behoérden
und sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tragern o6ffentlicher
Belange wurden mehrere Stellungnahmen ohne Hinweise, Anregungen oder Bedenken zur
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 150/2 ,Innenstadt — Bereich Letter Stral3e” gedulert. Diese
Stellungnahmen sind in Anlage 6.2 aufgefihrt.

E. Sachverhalte fur die vorlaufige Abwagung der Stellungnahmen aus der
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange gem.
§ 4 (2) BauGB

zu Beschlussvorschlag Nr. 3:

Am 23.05.2019 hat der Rat der Stadt Coesfeld beschlossen, mit den vorliegenden Unterlagen
die Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB sowie die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemal § 4 (2) BauGB an der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 150/2 ,Innenstadt
— Bereich Letter StralRe“ zu beteiligen. Die offentliche Auslegung wurde im Amtsblatt Nr. 9 der
Stadt Coesfeld am 14.06.2019 offentlich bekannt gemacht. Die offentliche Auslegung der
Planunterlagen erfolgte im Zeitraum vom 24.06.2019 bis einschlieRlich zum 26.07.2019.

Im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden
bezlglich der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 150/2 folgende Hinweise, Anregungen oder
Bedenken (Anlage 7.1) gedulert.

3.1 Stellungnahme des Kreises Coesfeld (Schreiben vom 23.07.2019)
Der Kreis Coesfeld nimmt wie folgt Stellung:
Der Aufgabenbereich Abfallwirtschaft gibt folgenden Hinweis:

Bei der Verwendung von mineralischen Stoffen aus industriellen Prozessen,
Hausmiullverbrennungsaschen und aus Bautéatigkeiten (Recycling-Baustoffe) sollte vor dem
Einbau ein Erlaubnisantrag bei dem Kreis Coesfeld eingereicht werden. Der Erlaubnisantrag ist
bei der Unteren Abfallwirtschaftsbehdrde des Kreises Coesfeld einzureichen.

Gegen die vorliegende Bauleitplanung bestehen seitens des Aufgabenbereiches Altlasten /
Bodenschutz keine Bedenken.

Der Sachstand zu der in der Begrindung aufgefiihrten Verdachtsflache ,sBV-1032-Co —
Olschaden Letter Str. 3 sollte jedoch angepasst werden. Hier lag ein Defekt an einer
HeizoOllageranlage vor, bei dem Heizdl ausgetreten ist. In den entnommenen Bodenproben
konnte keine Verunreinigung festgestellt werden. Das Grundstlick wird daher nur nachrichtlich
im Kataster Uber Altlasten und schadliche Bodenveranderungen des Kreises Coesfeld geflhrt.

Der Aufgabenbereich Grundwasser gibt den Hinweis, dass die Wasserversorgung der
Einzelgrundstiicke vorrangig durch Anbindung an das 6ffentliche Netz erfolgen sollte. Sollten im
Einzelfall Eigenwasserversorgungsanlagen in Betracht gezogen werden, so sind diese in
wasserrechtlicher Hinsicht mit der Unteren Wasserbehdrde des Kreises Coesfeld abzustimmen.
Sollte auf einzelnen Grundstiicken die Nutzung von Erdwarme in Betracht gezogen werden, so
ist dies ebenfalls in wasserrechtlicher Hinsicht mit der Unteren Wasserbehérde des Kreises
Coesfeld abzustimmen.

Die Stellungnahme der Brandschutzdienststelle lautet:

Da im Plangebiet vereinzelt Gebaude mit Aufenthaltsrdumen vorhanden sind, deren FuRbdden
zum Teil mehr als 7,00 m Uber der angrenzenden Gelandeoberflache liegen bzw. deren zum
Anleitern der Feuerwehr erforderliche Bristungen mehr als 8,00 m Uber der angrenzenden
Gelandeoberflache liegen, ist sicherzustellen, dass die notwendigen Aufstellungs- und
Bewegungsflachen fir die Kraftfahrdrehleiter der Stadt Coesfeld zur Sicherung des 2.
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Rettungsweges vorhanden sind und diese Uber ausreichend breite Zufahrten ungehindert mit
Fahrzeugen der Feuerwehr erreichbar sind.

Die Feuerwehraufstell- und Bewegungsflachen sind entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
(Befestigung, Radien, Breiten, Aufstellplatze usw.) vorzuhalten und mit geeigneten Mallhahmen
dauerhaft frei zu halten. Auf die Anforderung des § 5 BauO NRW 2000 i.V.m. Punkt 5 VV BauO
NRW 2000 bzw. § 5 BauO NRW 2018 i.V.m. der ,Richtlinie Gber Flachen fiur die Feuerwehr*
wird hingewiesen.

Im Brandschutzbedarfsplan wurden zu den Aufstellungs- und Bewegungsflachen fir die
Kraftfahrdrehleiter keine Angaben gemacht. Die Flachen sollten allerdings planungsrechtlich
gesichert werden, um zukinftigen Ausbauplanungen des Strallenraums sowie temporaren
Veranstaltungen (z.B. Aufstellung von Weihnachtsmarktstanden und Wochenmarktstéanden)
innerhalb des StralRenraums ausreichend Planungssicherheit zu geben.

Sind verkehrsberuhigte Mallhahmen vorgesehen, so sind sie so zu planen, dass der Einsatz
von Fahrzeugen der Feuerwehr und des Rettungsdienstes nicht eingeschrankt oder behindert
wird.

Die ubrigen Fachbereiche erheben keine Einwande.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Hinweise des Aufgabenbereiches Abfallwirtschaft werden gemafy Stellungnahme in den
Bebauungsplan Nr. 150/2 (siehe Anlage 2) unter Hinweise vermerkt, um sicherzustellen das die
aufgeflhrten Belange auf der Genehmigungsebene beriicksichtigt werden. Eine Abschichtung
der aufgefihrten Belange auf die Genehmigungsebene ist zuldssig, da im Rahmen des
Genehmigungsverfahren sichergestellt wird, dass die Belange beachtet werden.

Den Anregungen der Unteren Bodenschutzbehérde des Kreises Coesfeld wird gefolgt.
Entsprechend wird der Sachstand zur Verdachtsflache ,sBV-1032-Co — Olschaden Letter Str. 3°
gemal der Stellungnahme der Unteren Bodenschutzbehoérde nachrichtlich angepasst.

Weiterhin wird der Hinweis des Aufgabenbereiches Grundwasser, wie gewlnscht, in den
Bebauungsplan ubernommen und als Hinweis auf der Planzeichnung (siehe Anlage 2) und in
der Begrundung vermerkt.

Der Anregung der Brandschutzdienststelle des Kreises Coesfeld, Aufstellungs- und
Bewegungsflachen fir die Kraftfahrdrehleiter bereits im Bebauungsplan planungsrechtlich zu
sichern, wird nicht gefolgt, da Uber die Festsetzung der Strallenverkehrsflachen die
Aufstellungs- und Bewegungsflachen fir die Feuerwehr ausreichend gesichert werden. Eine
explizite Ausweisung der genannten Flachen fur die Feuerwehr bereits im Rahmen des
Bebauungsplans ist rechtlich nicht erforderlich und nicht zielfihrend, da eine flexible
Ausbauplanung in enger Abstimmung mit der Brandschutzdienststelle erforderlich ist und die
konkreten Flachen bzw. die konkrete Ausbauplanung nicht bereits auf Ebene des
Bebauungsplans festgesetzt werden sollten. Ungeachtet dessen wird ein entsprechender
Hinweis zum Brandschutz auf der Planzeichnung des Bebauungsplans (siehe Anlage 2) und in
der Begrindung (siehe Anlage 3) vermerkt, welcher sicherstellt, dass die vorgebrachten
Belange der Brandschutzdienststelle im Rahmen der Ausbauplanung bertcksichtigt werden.

Beschlussvorschlag 3.1:

Es wird beschlossen, die Hinweise des Kreises Coesfeld (Schreiben vom 23.07.2019, siehe
Anlage) zu berucksichtigen und die entsprechenden Hinweise zur Abfallwirtschaft,
Grundwasserschutz und Brandschutz auf der Planzeichnung des Bebauungsplans (gem.
Anlage 2) sowie der Begrindung (gem. Anlage 3) zu vermerken.

3.2 Stellungnahme der Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben vom 27.06.2019)

Seitens der Deutsche Telekom Technik GmbH werden Hinweise zum Bebauungsplan Nr. 150/2
.Innenstadt — Bereich Letter Stral’e” gedulert (siehe Stellungnahme vom 27.06.2019). Gegen
den vorgelegten Bebauungsplan Nr. 150/2 ,Innenstadt — Bereich Letter Strale“ bestehen
seitens der Deutsche Telekom Technik grundsatzlich keine Einwande. Im Planbereich befinden
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sich Telekommunikationslinien (TK-Linien) der Telekom, die aus den beigefligten Lageplanen
(siehe Stellungnahme) ersichtlich sind. Seitens der Deutsche Telekom Technik GmbH wird
darum gebeten ihre Belange wie folgt zu berlcksichtigen: Der Bestand und der Betrieb der
vorhandenen Telekommunikationslinien muss weiterhin gewahrleistet bleiben. Weiterhin wird
darum gebeten konkrete Malnahmen so auf die vorhandenen Telekommunikationslinien
abzustimmen, dass eine Veranderung oder Verlegung der Telekommunikationslinien vermieden
werden kann. Aul3erdem ist bei der Bauausfiihrung darauf zu achten, dass Beschadigungen der
vorhandenen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Grinden (z.B.
im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit
mdglich ist. Nahere Ausfihrungen kdénnen der beigefigten Stellungnahme (Schreiben vom
27.06.2019) entnommen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die vorgebrachten Hinweise seitens der Telekom Deutschland GmbH werden zur Kenntnis
genommen. Veranderungen an den bestehenden Telekommunikationslinien der Telekom sind
aufgrund der Planung nicht zu erwarten.

Beschlussvorschlag 3.2:

Es wird beschlossen, die Hinweise der Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben vom
27.06.2019, siehe Anlage) zur Kenntnis zu nehmen.

3.3 Stellungnahme Telefonica Germany GmbH & Co. OHG (Schreiben vom 12.07.2019)

Seitens der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG wird auf die Fresnelzonen der
Richtfunkverbindung 305530076 und 305551965 hingewiesen, welche in einem vertikalen
Korridor zwischen 59 m und 89 m Uber Grund befindet und u.a. durch das Plangebiet verlauft.
Zudem wird auf die Fresnelzonen der Richtfunkverbindung 305556728 hingewiesen, welche in
einem vertikalen Korridor zwischen 14 m und 44 m Uber Grund befindet und u.a. durch das
Plangebiet verlauft. Man kann sich diese Telekommunikationslinie als einen horizontal Gber der
Landschaft verlaufenden Zylinder mit einem Durchmesser von rund 30-60m (einschlieBlich der
Schutzbereiche) vorstellen (abhangig von verschiedenen Parametern). Zur Veranschaulichung
wird in der Stellungnahme eine Skizze mit dem Trassenverlauf dargestellt. Laut Telefonica
Germany GmbH & Co. OHG durfen alle geplanten Konstruktionen und notwendige Baukrane
nicht in die Richtfunktrasse ragen. Es wird um Beriicksichtigung und Ubernahme der genannten
Richtfunktrasse in die Vorplanung und in die zuklnftige Bauleitplanung bzw. den zukiinftigen
Flachennutzungsplan gebeten. Laut Telefonica Germany GmbH & Co. OHG sind innerhalb der
Schutzbereiche (horizontal und vertikal) entsprechende Bauhdhenbeschrankungen
festzusetzen, damit die raumbedeutsame Richtfunkstrecke nicht beeintrachtigt wird. Es muss
daher laut Telefonica Germany GmbH & Co. OHG ein Schutzkorridor zur Mittellinie der
Richtfunkstrahlen von mindestens + / - 30 m und ein vertikaler Schutzabstand zur Mittellinie von
mindestens + / - 15 m eingehalten werden. Details kdnnen der beigefligten Stellungnahme
(siehe Anlage 6.1) enthommen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Hinweise der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG werden zur Kenntnis genommen.
Nach Aussage der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG liegen die genannten
Richtfunkverbindungen auf einer Hohe zwischen 59 und 89 m bzw. 14 m bis 44 m. Die konkrete
Hohe der jeweiligen Mittellinie der Richtfunkverbindung — von welcher die geforderten
Schutzabstande (+/- 30 m horizontaler Schutzkorridor und +/- 15 m Schutzkorridor) eingehalten
werden sollen — wird in der Stellungnahme jedoch nicht aufgeflihrt. Es ist daher davon
auszugehen, dass es sich hierbei um keinen konkreten Wert, sondern einen Korridor handelt,
welcher auf Schatzungen beruht. Es ist zu vermuten, dass sich die Mittellinie auf einer Héhe von
ca. 74 m (Mitte zw. 59 u. 89 m) bzw. 29 m (Mitte zw. 14 und 44 m) befindet, was zur Folge
hatte, dass im Einwirkbereich der Richtfunkstrecke Gebaude mit nur einer maximalen Hohe von
59 m bzw. 14 m zuldssig sein sollen (geforderter vertikaler Abstand von der Mittellinie der
Richtfunkverbindung liegt bei 15 m). Die Hohenfestsetzungen orientieren sich am vorhandenen
baulichen Bestand, so dass eine Beeintrachtigung der Richtfunkstrecken nicht zu erwarten ist —
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denn Beeintrachtigungen der Richtfunkstrecken aufgrund der vorhandenen Bebauung sind nicht
bekannt. Die bestehenden H&henbeschrankungen des Bebauungsplans Nr. 150/2 werden
daher als ausreichend bewertet. Mogliche Baukrane o.a. werden durch das Ordnungsamt der
Stadt Coesfeld genehmigt, so dass auch hier sichergestellt werden kann, dass die Belange der
Telefonica Germany GmbH & Co. OHG berticksichtigt werden.

Beschlussvorschlag Nr. 3.3:

Es wird beschlossen, die Anregungen der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG (Schreiben
vom 12.07.2019) zur Kenntnis zu nehmen. Die bestehenden Ho6henbeschrankungen im
Plangebiet (gem. Anlage 2) werden zur Sicherung der vorhandenen Richtfunkstrecke der
Telefonica Germany GmbH & Co. OHG als ausreichend bewertet.

F. Sachverhalte fiur die vorlaufige Abwagung der Stellungnahmen aus der
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.

Am 23.05.2019 hat der Rat der Stadt Coesfeld beschlossen, mit den vorliegenden Unterlagen
die Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB sowie die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange gemal § 4 (2) BauGB an der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 150/2 ,Innenstadt
— Bereich Letter StralRe” zu beteiligen. Die offentliche Auslegung wurde im Amtsblatt Nr. 9 der
Stadt Coesfeld am 14.06.2019 offentlich bekannt gemacht. Die offentliche Auslegung der
Planunterlagen erfolgte im Zeitraum vom 24.06.2019 bis einschliellich zum 26.07.2019.

Die Abwéagung der (ibrigen Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit (siehe Anlage
8 ungeschwarzte Fassung und Anlage 9 / geschwarzte Fassung) erfolgt im Rahmen der
Beschlussvorschlage Nr. 4.1 bis Nr. 4.3.

Beschlussvorschlag Nr. 4.1:

Es wird beschlossen, die im Rahmen der ,offentlichen Auslegung® vorgebrachten
Stellungnahmen (gemaf Anlage 8) zur Kenntnis zu nehmen.

4.2 Stellungnahme Einwender (Schreiben vom 24.07.2019, siehe Anlage 8, 9)

Auf die Stellungnahme des Einwenders (Schreiben vom 24.07.2019, siehe Anlage 8, 9) wird an
dieser Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

e zu Beschlussvorschlag 4.2 a)

Der Einschatzung, dass der Bebauungsplan Nr. 150/2 keine Entwicklungsmdglichkeiten
bieten wirde und die Baugrenzen zu eng gefasst sind (,alle vorhandenen gréf3eren und
kleineren freistehenden Gebaudekomplexe in der Innenstadt werden immer noch wie vor
40 Jahren eng mit Baugrenzen eingefasst®) wird nicht geteilt. Mit der Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 150/2 werden sehr wohl bauliche Entwicklungsmdglichkeiten
geschaffen, die eine bauliche Verdichtung ermdéglichen, welche Uber das bisher
zulassige Mall hinausgehen. So wird beispielsweise in mehreren Bereichen des
Plangebietes (z.B. in der Kupferstrale, Siringstral’e, Bernhard-von-Galen-Stralle,
KellerstralRe) eine Aufstockung der vorhandenen Bebauung um ein weiteres Geschoss
ermdglicht (Details siehe B-Plan / Begriindung, Anlage 3). Grundsatzliche stadtebauliche
Leitvorstellung ist es dabei die bestehenden Bebauungs- und Nutzungsstrukturen im
Plangebiet planungsrechtlich abzusichern, um das Plangebiet als qualitatsvollen
Stadtraum in seiner historisch gewachsenen Struktur zu sichern. Gleichzeitig soll das
Plangebiet, unter Berilicksichtigung der vorhandenen baulichen Strukturen, im Sinne des
Rates der Stadt Coesfeld weiterentwickelt werden. Die bauliche Verdichtung soll in
einem vertraglichen Mal} gesteuert werden, um im Plangebiet weiterhin gesunde Wohn-
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und Arbeitsverhaltnisse zu gewahrleisten. Die festgesetzten Baugrenzen und maximalen
Baukoérperhéhen wurden auf Grundlage einer detaillierten Bestandsaufnahme festgelegt.
Hierbei wurde der Bestand nicht nur gesichert, sondern ausreichend Moéglichkeiten zur
baulichen Verdichtung geschaffen. Aufgrund der vorhandenen Gegebenheiten ist eine
weitergehende Ausweitung der Baugrenzen — wie vom Einwender gefordert — nicht
modglich, da das Plangebiet bereits stark verdichtet ist und ausreichend Raum fir weitere
Nutzungen (StralRenraum, Grunflachen etc.) zur Verfigung stehen sollte. Eine noch
héhere bauliche Verdichtung im Plangebiet, ohne Riicksicht auf den baulichen Bestand,
wird nicht beflirwortet, da gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt bleiben
mussen und das historisch gewachsene Ortsbild (welche als Alleinstellungsmerkmal und
Standortvorteil) erhalten werden sollte — auch wenn naturlich auch bauliche
Verdichtungsmoglichkeiten geschaffen werden sollen (allerdings in einem vertraglichen
Mal).

Beschlussvorschlag 4.2 a)

Der Anregung, dass der Bebauungsplan Nr. 150/2 keine Entwicklungsmoglichkeiten
(Festsetzung zu enger Baugrenzen) bietet, wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag 4.2 b)

Die Einschatzung, dass fir alle Innenstadtstraen der Zwang zum geneigten Dach mit
40- 50° Dachneigung (aulier in Denkmalbereichen) aufgehoben werden soll wird nicht
geteilt. Die Einheitliche Regelungen (u.a. zur Dachneigung) in den jeweiligen
Strallenziigen sollen dazu beitragen, dass sich Bauvorhaben in die vorhandenen
Bebauungsstrukturen einfligen und ein harmonisches Ortsbild entsteht bzw. erhalten
wird. Das hierbei zugrundeliegende Konzept bericksichtigt die Empfehlungen des
Gestaltungsbeirates der Stadt Coesfeld. Neue Bauvorhaben sollen sich in das historisch
gewachsene Ortsbild einfUgen und eine einheitliche Entwicklung der jeweiligen
Strallenziige auch in Bezug auf die Dachneigung soll auch zukinftig gewahrleistet
werden.

Beschlussvorschlag 4.2 b)

Der Anregung, dass fur alle Innenstadtstralen der Zwang zum geneigten Dach mit 40-
50° aufgehoben werden sollte (auRer in Denkmalbereichen) wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag 4.2 c)

Die Frage des Einwenders, warum die aufgesattelten Giebelhduser unverrickbar
festgeschrieben sind, wird zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplan Nr. 150/2
enthalt keinerlei Vorgaben zur zuldssigen Trauf- / Firstrichtung im Plangebiet
(Regelungen hierzu sind im Rahmen der Gestaltungssatzung fur die Innenstadt getroffen
worden auf die an dieser Stelle verwiesen wird). Um die bestehenden Gebaudefluchten
und die einheitliche Gestaltung des StralRenbildes zu sichern, werden im B-Plan Nr.
150/2 entlang der Mehrzahl der Stral3en im Plangebiet (siehe Bebauungsplan, Anlage 2)
stral3enseitige Baulinien festgesetzt.

Beschlussvorschlag 4.2 c)

Die Frage des Einwenders, warum die aufgesattelten Giebelhduser unverrickbar
festgeschrieben sind, wird zur Kenntnis genommen.

zu Beschlussvorschlag 4.2 d)

Eine funfgeschossige Bebauung mit Flachdach im Bereich der Kupferstral’e wird nicht
befirwortet, da es hierfur keinerlei Vorbilder gibt und die bauliche Verdichtung die
vorhandene Bestandsbebauung zu berucksichtigen hat. Ein Ziel des Bebauungsplans ist
es eine bauliche Verdichtung zu ermdglichen, aber ein harmonisches Ortsbild muss
weiterhin gewahrt bleiben. Dies ware im Falle einer 5-geschossigen Flachdachbebauung
an der Kupferstralle nicht mehr gegeben, da es hierfir kein Vorbild in diesem Bereich
gibt. Zudem mussen erforderliche Abstandsflachen eingehalten werden. Auf die
Ausflhrungen zu Beschlussvorschlag Nr. 4 2 a) wird an dieser Stelle verwiesen.
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Beschlussvorschlag Nr. 4.2 d)

Der Anregung im Bereich der oberen Kupferstral’e (gegeniber der Kupferpassage und
ehem. Post) eine 5 geschossige Bebauung mit Flachdach vorzusehen wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.2 e)

Die Einschatzung, dass an der Pfauengasse eine viergeschossige Bebauung mit einer
Dachneigung von 40-50° oder eine flnfgeschossige Bebauung mit Flachdach
vorzusehen ist und der Stralenraum ringsum geschlossen werden sollte wird nicht
geteilt. Aufgrund der baulichen Gegebenheiten (Parkplatz an der Pfauengasse wird auch
zuklnftig bendtigt, kleinteilige Bebauungsstruktur mit Hinterbebauung / Garten in
Ausrichtung zur Pfauengasse) wird solch eine bauliche Verdichtung nicht beflurwortet, da
ein harmonisches Ortsbild und gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt bleiben
muissen. Solch eine bauliche Verdichtung ist zudem aufgrund der kleinteiligen
Parzellenstrukturen und den gewachsenen baulichen Voraussetzungen nicht realistisch
umsetzbar. Sollten konkrete Absichten seitens der jeweiligen Eigentiumer bestehen eine
aufeinander, abgestimmte bauliche Entwicklung im Bereich der Pfauengasse
anzustreben bestiinde weiterhin die M®dglichkeit einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan oder eine Anderung des Bebauungsplans anzustreben. Zum aktuellen
Zeitpunkt sind jedoch keinerlei Bestrebungen der Eigentimer bekannt, so dass keine
stadtebauliche Erforderlichkeit gesehen wird solch eine bauliche Verdichtung in diesem
Bereich festzusetzen.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 e)

Der Anregung an der Pfauengasse eine viergeschossige Bebauung mit 40-50° oder eine
funfgeschossige Bebauung mit Flachdach vorzusehen und den Stralenraum ringsum zu
schlief3en wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4 2 f)

Die Einschatzung, dass am Pfauenwinkel eine dreigeschossige Hinterbebauung mit
Flachdach zugelassen werden sollte wird nicht geteilt. Die am Pfauenwinkel festgesetzte
zweigeschossige Bebauung (zwei Geschosse + Dachgeschoss) mit einer Dachneigung
von 40 bis 50° (siehe Bebauungsplan, Anlage 2) wird anknipfend an den Bestand
festgesetzt; wobei die max. zulassige Traufhdhe (ca. 8,65 m) und Firsthdhe (ca. 11,65
m) ausreichend Spielraum in der Hdhenentwicklung der einzelnen Geschosse bietet.
Eine stadtebauliche Erforderlichkeit flr eine dreigeschossige Flachdachbebauung wird
an dieser Stelle nicht gesehen, da hierfir keine Vorbilder vorhanden sind und sich
mdgliche Neubauvorhaben in die Umgebung einfiigen sollen.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 f)

Der Anregung am Pfauenwinkel eine Hinterbebauung zur Gasse dreigeschossig mit
Flachdach zuzulassen wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.2 q)

Die Anregung, dass die Festschreibung von durchgehenden Trauflinien ein
schwerwiegendes Manko fir den lockeren Umgang mit dem Stralenraum ist und das
ein groRzugigerer Umgang mit hdheren Fassaden, Giebeln, Flachdachern Gber dem 4.
oder 5. Obergeschosse eine positive Wirkung haben koénnte kann nicht nachvollzogen
werden. Im Bebauungsplan Nr. 150/2 werden maximale Trauf- / Firsthdhen (keine
konkrete Trauflinie) festgesetzt, um den Eigentimern einerseits ausreichend Spielraum
in Bezug auf die zuldssigen H6hen zu bieten (nur maximale Héhenvorgaben) und
anderseits sicherzustellen, dass ein harmonisches Ortsbild und gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse gesichert werden. Fur die subjektive Einschatzung des Einwenders,
dass ein grofzigigerer Umgang mit héheren Fassaden, Giebeln, Flachdachern Uber
dem 4. Oder 5. Obergeschosse eine positive Wirkung auf den Stralenraum hat gibt es
keinerlei Belege oder Anhaltspunkte. Ein groRzigigerer Umgang hiermit, welcher eine
vier- oder finfgeschossige Bebauung im Plangebiet erméglichen wirde, hatte zur Folge,
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dass das vorhandene Ortsbild gestort und sich neue Bauvorhaben nicht mehr in die
Umgebung einfligen und wird daher nicht beflirwortet.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 g)

Es wird zur Kenntnis genommen, aus Sicht des Einwenders die Festschreibung von
durchgehenden Trauflinien ein schwerwiegendes Manko fiir den lockeren Umgang mit
dem Strallenraum ist und das ein grofiziigigerer Umgang mit héheren Fassaden, Giebel,
Flachdach uber dem 4. oder 5. OG eine positive Wirkung auf den Stralenraum haben
konnte.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.2 h)

Die Anregung des Einwenders eine minimal zwei und maximal dreigeschossige
Bebauung mit einer Dachneigung von 0 bis 50° zuzulassen wird nicht beflUrwortet. Es
gibt keine stadtebauliche Erforderlichkeit solche eine hohe bauliche Verdichtung an der
HinterstraRe zu ermdglichen. Mit der festgesetzten maximalen zweigeschossigen
Bebauung (maximal 2 Geschosse + Dach) und die entsprechenden maximalen
Baukorperhéhen (siehe Bebauungsplan, Anlage 2) wird sichergestellt, dass sich
Neubauvorhaben in den baulichen Bestand einfigen und ein harmonisches Ortsbild
gesichert wird. Unter Bericksichtigung des vorhandenen Gebaudebestandes (ein- bis
zweigeschossige Bebauung, siehe Begrindung / Anlage Hoéhenplan) wird eine
dreigeschossige Bebauung an der Hinterstrale daher nicht beflirwortet. Zumal es hierflr
kein Vorbild gibt und sichergestellt werden muss, dass gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse gewahrt bleiben.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 h)

Der Anregung an der Hinterstralle eine minimal zwei- und maximal dreigeschossige
Bebauung mit einer Dachneigung von 0 bis 50° zuzulassen wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.2 i)

Der Anregung an der Hinterstrale (Nordseite Mitte) eine 12,50 m tiefe Bebauung und
keine eingeschossige Hinterbebauung festzusetzen wird nicht gefolgt. Im
angesprochenen Planbereich an der Hinterstrale im Bereich Nordseite Mitte (siehe
Bebauungsplan, Anlage 2, Bereich MU 11) orientieren sich die festgesetzten
Baugrenzen bzw. Bautiefen am baulichen Bestand, um sicherzustellen, dass sich
Neubauvorhaben in dem vorhandenen Bestand einfigen. Eine eingeschossige
Bebauung im rickwartigen Bereich der Hinterstral’e wird festgesetzt, um eine bauliche
Verdichtung auf Ebene der Erdgeschosslage zu ermdglichen. Unter Bertcksichtigung
des vorhandenen baulichen Bestandes ist somit sichergestellt, dass sich
Neubauvorhaben in den Bestand einfiigen. Eine stadtebauliche Erforderlichkeit fir eine
noch hoéhere Verdichtung wird an dieser Stelle aufgrund der vorhandenen
Gegebenheiten nicht gesehen.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 i)

Der Anregung an der Hinterstral’e (Nordseite Mitte) eine 12,50 m tiefe Bebauung und
keine eingeschossige Hinterbebauung festzusetzen wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.2 i)

Der Anregung an der Kuchenstralle eine viergeschossige Bebauung mit einer
Dachneigung von 0 bis 50° (optisch wie Kuchenstra3e 3 und Schule) festzusetzen wird
nicht gefolgt. Auch hier sollte der vorhandene Gebadudebestand bei der Planung
berlcksichtigt werden. Die festgesetzten Baukdrperhéhen (min. Il und max. Il
Vollgeschosse, max. Traufh6he ca. 7,50 m / max. Firsthéhe ca. 13,50 m) stellen sicher,
dass sich Neubauvorhaben in den Bestand einfigen und ein harmonisches Ortsbild
gesichert wird. Eine stadtebauliche Erforderlichkeit flr eine noch hdhere Verdichtung
wird an dieser Stelle aufgrund der vorhandenen Gegebenheiten nicht gesehen.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 )
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Der Anregung an der Kuchenstralle eine viergeschossige Bebauung mit einer
Dachneigung von 0 bis 50° (optisch wie Kuchenstralle 3 und Schule) festzusetzen wird
nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.2 k)

Die Einschatzung, dass an der Kuchenstralte (Schulgebaude, Parkplatz) oberhalb des
Erdgeschosses Schulerweiterungen zugelassen und die Baugrenzen bis zur
Grundstucksgrenze erweitert werden sollten wird nicht geteilt. Aufgrund der heutigen
Gegebenheiten ist nicht davon auszugehen, dass eine entsprechende Erweiterung der
Schule hier stattfinden wird. Konkrete Erweiterungsabsichten sind nicht bekannt. Zumal
die vorhandene Stellplatzanlage der Schule auch zukinftig gebraucht werden wird. Es
ist daher nicht sinnvoll im Rahmen des vorliegenden Angebotsbebauungsplans bereits
konkrete bauliche Entwicklungsmaoglichkeiten festzulegen, ohne den konkreten Bedarf
zu kennen. Zudem miusste ein solches Bauvorhaben im Detail abgestimmt und geplant
werden, was z.B. im Rahmen eines konkreten Vorhabenbezogenen Bebauungsplans
madglich ware.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 k)

Der Anregung an der Kuchenstrale (Schulgebaude, Parkplatz) oberhalb des
Erdgeschosses Schulerweiterung zuzulassen und die Baugrenzen bis zur
Grundstlicksgrenze zu erweitern wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.2 1)

Die Anregung an der Berkelgasse (hinterer Gewerbebereich Woolworth und daneben)
eine Aufstockungsmoglichkeit zuzulassen wird nicht gefolgt. Da im Rahmen der
Stellungnahme keinerlei Erlauterungen hierzu aufgefiihrt werden ist unklar worauf sich
der Einwender konkret bezieht und welche stadtebaulichen Grinde hierflir bestehen
sollen. Es wird vermutet, dass sich der Einwender auf den Bereich MU 5 (siehe
Bebauungsplan, Anlage 2) an der Berkelgasse bezieht. Der Bebauungsplan Nr. 150/2
sieht hier eine minimal zwei und maximal dreigeschossige Bebauung (zwei
Vollgeschosse + 1 Vollgeschoss im Dach) vor (max. Traufhdhe ca. 7,50 m, max.
Firsthohe ca. 13,50 m). Hiermit werden ausreichend Moglichkeiten zur baulichen
Verdichtung geschaffen. Eine bauliche Verdichtung, die Uber das festgesetzte Mal}
hinausgeht, wird nicht beflrwortet, um hier ein harmonisches Ortsbild weiterhin zu
sichern.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 1)

Der Anregung an der Berkelgasse (hinterer Gewerbebereich Woolworth und daneben)
eine Aufstockungsmaoglichkeit zuzulassen wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.2 m)

Die Ausfihrungen zum ,Jakobipark® werden zur Kenntnis genommen. Die Behauptung
des Einwenders, dass erst einer der ,angesagten Investoren oder Architekten“ auftreten
muss, damit sich etwas bewegt wird als haltlose Aussage zuriuckgewiesen. Wie die
Aufstellung des vorliegenden Angebotsbebauungsplans und zahlreicher weiterer
stadtebaulicher Projekte (z.B. Gestaltungssatzung Innenstadt, UrbaneBERKEL etc.)
zeigt, ist eine vorausschauende Planung (unabhangig von Investoren oder Architekten)
seit langer Zeit ein zentraler Bestandteil der stadtebaulichen Bauleitplanung in Coesfeld.
Positive stadtebauliche Entwicklungen in Coesfeld lassen sich also keineswegs auf das
Mitwirken von Investoren oder Architekten reduzieren — wie von dem Einwender
behauptet.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 m)

Die Ausfuihrungen des Einwenders zum ,Jakobipark® werden zur Kenntnis genommen.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.2 n)
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Der Anregung im oberen Teil des Sudrings eine Straflenrand-Bebauung auf der
Nordseite der Stra’e ohne Ricksprung von 5,50 m konsequent in ca. 10-12 m Bautiefe
durchzuziehen wird nicht beflurwortet. Aufgrund der vorhandenen Bebauungsstrukturen
und Grundstlckstiefen in diesem Bereich (rlickwartige Seite zur Kellerstra’e 20 bis 30,
MU 16, siehe Bebauungsplan, Anlage 2) wird eine Stralenseitige Bebauung auch
entlang der nordlichen Seite des Sidrings (entlang der Kellerstrale bereits vorhanden)
als nicht zielfuhrend erachtet bzw. ware in Teilbereichen (bei Grundsttckstiefen von z.T.
insgesamt ca. 20 m wie an der Kellerstralle 30) nicht umsetzbar. Ausreichende
Abstande sind zur Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse (ausreichende
Belichtung etc.) erforderlich. Der Bebauungsplan Nr. 150/2 ermdglicht hier in einem
Abstand von 5,5 m zum Sidring eine zweigeschossige Flachdachbebauung, welche
eine ausreichende Verdichtung an dieser Stelle ermdglicht (entlang der KellerstralRe ist
anknipfend an die Bestandsbebauung in einer Tiefe von ca. 11 m eine min. zwei und
max. dreigeschossige Bebauung zuldssig). Ungeachtet dessen ist hier ohnehin keine
vollstandige Bebauung der jeweiligen Grundstiicke zuldssig (Grundflachenzahl liegt bei
0,8), so dass ohnehin entsprechend unbebaute Grundstucksflachen (20 % der jeweiligen
Grundstucke) hier gesichert werden missen.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 n)

Der Anregung im oberen Teil des Sidrings eine Strallenrand-Bebauung auf der
Nordseite der Stralle ohne Ricksprung von 5,50 m konsequent in ca. 10-12m Bautiefe
durchzuziehen wird nicht gefolgt. Die Anregung, dass man hier im Erdgeschoss gdf.
unter der kinftigen zweigeschossigen Wohnbebauung ein Stellplatzangebot schaffen
kdnnte wird zur Kenntnis genommen.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.2 o)

Der Anregung, dass die Baumstandorte im Plan bis auf wenige Ausnahmen willkirlich
gesetzt sind kann nicht nachvollzogen werden. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
wurden die vorhandenen Baumstandorte im Plangebiet geprift und die Baume
gesichert, welche das Ortsbild an den jeweiligen Standorten in besonderem Malle
pragen (Details siehe Begrindung, Anlage 3). Auf die planungsrechtliche Sicherung
weiterer Baume im Stralenraum (wie z.B. innerhalb der Fulgangerzone) wurde
verzichtet, um eine flexible Ausbauplanung im Planungsgebiet zu erméglichen. Sollte
beispielsweise der Stralenraum innerhalb der Ful3gangerzone zukunftig umgestaltet
werden, so ware man in der neuen Gestaltung frei und musste nicht die bisherigen
Baumstandorte als gegeben einplanen. Ungeachtet dessen kdénnen und werden die
vorhandenen Baume — soweit mdglich — erhalten und natirlich auch Neupflanzungen
vorgenommen, sofern dies stadtebaulich an den jeweiligen Standorten sinnvoll ist
(hierbei missen auf Ebene der konkreten Ausbauplanung verschiedenste Aspekte
berlcksichtigt werden, wie z.B. vorhandene Leitungen etc.). Zudem werden vorhandene
Grunflachen (wie der SchlofRpark mit der Vorgabe zum Erhalt von mindestens 35
Baumen) im Bebauungsplan gesichert. Da das Plangebiet in der Coesfelder Innenstadt
liegt sind die Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung von Baumstandorten und Grunflachen
begrenzt. Auf Ebene der Ausbauplanung kénnen jedoch ungeachtet dessen Baume
gepflanzt und Grunflachen z.B. auch innerhalb der Fuligangerzone geschaffen und
weiterentwickelt werden. Die Festlegung von Baumstandorten und Grinflachen bereits
auf Ebene des Bebauungsplans wird daher als nicht zielfihrend bewertet, um auf Ebene
der Ausbauplanung eine ausreichende Flexibilitat zu ermoglichen.

Vorgaben zur Durchgriinung der privaten Grundstiucke und Hauser werden in Form der
festgesetzten Dachbegrinungspflicht fir ein- und zweigeschossige Flachdachbauten im
Plangebiet (siehe Bebauungsplan, Anlage 2) z.T. bereits gemacht. Aufgrund der
Innenstadtlage des Plangebietes sind die Moglichkeiten zur Durchgrinung begrenzt.
Eine stadtebauliche Erforderlichkeit fir weitergehende Vorgaben diesbezliglich wird
daher nicht gesehen. Auch die Vorgabe Pflasterungen der Innenhdfe wird als nicht
zielflhrend erachtet, da es hierfir keine Rechtsgrundlage gibt. Konkrete Vorgaben zum
Ruckbau von Pflasterungen bestimmter Bereiche sind rechtlich nicht mdglich. Eine
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Reduzierung versiegelter Flachen kann lediglich durch die Vorgabe von entsprechend
niedrigeren Werten zur einzuhaltenden Grundflachenzahl (GRZ) erfolgen, welche gemaf
§ 19 BauNVO an gibt, wie viel Quadratmeter Grundflaiche je Quadratmeter
Grundstucksflache bezogen auf das jeweilige Baugrundstiick zuldssig ist (Details siehe §
19 BauNVO). Aufgrund der Innenstadtlage des Plangebietes und der bereits
vorhandenen Bebauungsstrukturen bzw. Versiegelung wird eine weitergehende
Reduzierung der versiegelten Flachen als im Bebauungsplan Nr. 150/2 (siehe Anlage 2)
bereits vorgesehen nicht beflirwortet.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 o)

Der Anregung, dass die Baumstandorte im Plan bis auf wenige Ausnahmen willktrlich
gesetzt sind wird nicht gefolgt. Der Anregung, dass mehr dauerhaft gesicherte
Baumstandorte gefunden und Grinflachen konsequenter entwickelt werden missen wird
nicht gefolgt. Die Anregung die Eigentimer mit Geboten zur Durchgrinung ihrer
Grundstucke und Hauser anzuhalten und das Pflasterungen der Innenhodfe
zurtickzubauen sind wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag Nr. 4.2 m)

Die Ausfihrungen des Einwenders zur Thematik Verdichtung / Nachverdichtung und
Parken werden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des Bebauungsplans sind
aufgrund der Ausfiihrungen nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag Nr. 4.2 m)

Die Ausflihrungen des Einwenders zur Thematik Verdichtung / Nachverdichtung und
Parken werden zur Kenntnis genommen.

4.2 Stellungnahme Einwender (Mitschrift mundliche Stellungnahme vom 17.07.2019,
siehe Anlage 8, 9)

Auf die Stellungnahme des Einwenders (Mitschrift mindliche Stellungnahme vom 17.07.2019,
siehe Anlage 8, 9) wird an dieser Stelle verwiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

zu Beschlussvorschlag 4.3 a)

Die Anregung, den Baum auf dem Grundstick des Einwenders an der Pfauengasse im
ruckwartigen Bereich der Letter Stralde 14 nicht planungsrechtlich zu sichern, wird nicht
befurwortet. Die Erhaltung des Baumes (Rotbuche) ist sowohl aus Sicht des
Umweltschutzes als auch aus stadtebaulichen Grinden sinnvoll, da dieser Baum das
Ortsbild mit dem angrenzenden Baudenkmal an der Pfauengasse 6 in besonderem
MaRe pragt. Der Gesundheitszustand wurde nach Eingang der Stellungnahme des
Einwenders seitens der zustandigen Fachbehdrde der Stadt Coesfeld gepruft. Es wurde
festgestellt, dass der Baum in einem gesunden bis leicht geschadigten Zustand aufweist
(Stand: August 2019). Sollten Anhaltspunkte fir eine Abhangigkeit des Baumes oder
weitere Schaden bestehen kann der Baum jederzeit erneut geprift werden und sofern
Gefahr im Verzug ist auch gefallt werden.

Beschlussvorschlag 4.3 a):

Der Anregung, den Baum auf dem Grundstlick des Einwenders, an der Pfauengasse im
rickwartigen Bereich der Letter Strale 14 nicht planungsrechtlich zu sichern, wird nicht
gefolgt.

zu Beschlussvorschlag 4.3 b)

Eine Erweiterung der Baugrenze auf dem Grundstick des Einwenders, an der
Pfauengasse im riuckwartigen Bereich der Letter Strale 14, wird nicht beflurwortet. Die
Baugrenze wurde hier so festgesetzt, dass ein ausreichender Abstand zum als
erhaltenswert festgesetzten Baum (Rotbuche) und zum vorhandenen Denkmal an der
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Pfauengasse 6 eingehalten wird (siehe Bebauungsplan, Anlage 2). Wirde die
Baugrenze, wie gefordert, in diesem Bereich entlang der sudlichen Grundstlicksgrenze
der Letter StralRe 14 gezogen musste auf die Festsetzung des hier als erhaltenswert
eingestuften Baumes verzichtet werden, was nicht befurwortet wird (siehe
Beschlussvorschlag 4.3 a).

Beschlussvorschlag 4.3 b):

Der Anregung die festgesetzte Baugrenze auf dem Grundstlick des Einwenders, an der
Pfauengasse im rickwartigen Bereich der Letter Stralle 14, zu erweitern und entlang der
sudlichen Grenze seines Grundstiickes zu flihren wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag 4.3 c)

Die Anregung die festgesetzte Dachbegrinungspflicht zu streichen oder als ,Kann-
Bestimmung® zu formulieren wird mit Verweis auf die Begriindung (siehe Anlage 3) nicht
befurwortet. Auch eine Reduzierung der Dachbegrinungspflicht auf 70 — 80 % der
gesamten Dachflache wird nicht befurwortet, da im Rahmen der Festsetzung zur
Dachbegrinung  (Nr.  3.4) bereits ausreichend Ausnahmen von der
Dachbegriinungspflicht vorgesehen sind (Dachterrassen, Dachaufbauten und Flachen
fur technische Anlagen sind von der Dachbegrunungspflicht ausgenommen). Finanzielle
Anreize als Ausgleich flr die Dachbegrinung sind bereits in der aktuell guiltigen
Beitrags- und Geblhrensatzung zur Entwasserungssatzung der Stadt Coesfeld vom
18.12.1991 (zuletzt gedndert durch die XXXV. Anderungssatzung vom 19.12.2018)
enthalten: gemall § 8 (3) 3.3 qilt: ,Fur dauerhaft begrinte Dachflachen, die eine
deutliche Reduzierung der Niederschlagswassereinleitung in die Ooffentliche
Abwasseranlage bewirken, wird der Gebuihrensatz fur Niederschlagswasser (Ziff. 3.5)
um 50 % reduziert.”

Beschlussvorschlag 4.3 c):

Der Anregung, die textliche Festsetzung Nr. 3.4 zur Dachbegrinungspflicht zu streichen
oder als ,Kann-Bestimmung“ zu formulieren wird nicht gefolgt. Der Anregung die
Dachbegriinungspflicht fir nur 70-80 % der gesamten Dachflache vorzusehen wird nicht
gefolgt. Es wird zur Kenntnis genommen, dass aus Sicht des Einwenders alternativ
finanzielle Anreize z.B. in Form von einer Befreiung von Entwasserungsgebihren o.a.
geschaffen werden sollten.

zu Beschlussvorschlag 4.3 d)

Die Anregung des Einwenders auf den Grundsticken an der Hinterstrale 23
(Grundstick Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 28, Flurstick 187) sowie dem
angrenzenden Grundstiick am Jakobiring 20 (Grundstlick Gemarkung Coesfeld-Stadt,
Flur 28, Flurstick 186) eine durchgangige zweigeschossige Bebauung zu ermoglichen
wird nicht befurwortet. Stattdessen soll eine durchgangige zweigeschossige Bebauung
im Abstand von 3 m zum angrenzenden Nachbargrundstick an der Hinterstralle 19
(gemald Bebauungsplan, Anlage 2) festgesetzt werden. Hiermit wird eine hohere
bauliche Verdichtung, im Sinne des Einwenders, ermdglicht. Gleichzeitig wird hiermit
sichergestellt, dass die hier mogliche Bebauung einen ausreichenden Abstand zum
Nachbargrundstiick an der HinterstralRe 19 einhalt. Zudem dirfen hier ohnehin nur
maximal 80 % des jeweiligen Baugrundstickes (wegen einer hier festgesetzten
Grundflachenzahl von 0,8) mit den Hauptbaukérpern bebaut werden, so dass eine
vollstandige Bebauung des Grundstiickes hier ohnehin nicht mdoglich ist. Eine
stadtebauliche Erforderlichkeit zur Erweiterung der Baugrenze bis zur O6stlichen
Grundstiicksgrenze wird an dieser Stelle daher nicht gesehen.

Beschlussvorschlag 4.3 d):

Der Anregung auf den Grundstucken des Einwenders an der Hinterstral’e 23 sowie dem
angrenzenden Grundstick am Jakobiring 20 eine durchgéngige zweigeschossige
Bebauung zu ermdglichen wird nicht gefolgt. Stattdessen soll eine durchgangige
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zweigeschossige Bebauung im Abstand von 3 m zum angrenzenden Nachbargrundstiick
an der Hinterstralte 19 (gemal Bebauungsplan, Anlage 2) festgesetzt werden.

zu Beschlussvorschlag 4.3 e)

Im Bebauungsplan Nr. 150/2 (siehe Anlage 2) sind die Baugrenzen so festgesetzt, dass
das bestehende Gebaude am Jakobiring 32-36 (Grundstliick Gemarkung Coesfeld-Stadt,
Flur 28, Flurstiicke 86, 87, 340, 341, 383, 384) planungsrechtlich gesichert wird und
geringfugige bauliche Erweiterungsmoglichkeiten bestehen. Eine Ausweitung der
Baugrenze bis zur 06stlichen Grundsticksgrenze des Grundstickes (Gemarkung
Coesfeld-Stadt, Flur 28, Flurstlick 84) wird nicht beflirwortet, da die Bebauung hier einen
ausreichenden Abstand zum Nachbargrundstick an der Kupferstralde 31 (rickwartiger
Bereich, Grundstick Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 28, Flurstick 83) einhalten sollte,
um hier weiterhin gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu gewahrleisten
(ausreichende Belichtung etc.). Zudem durfen hier ohnehin nur maximal 80 % des
jeweiligen Baugrundstiickes (wegen einer hier festgesetzten Grundflachenzahl von 0,8)
mit den Hauptbaukoérpern bebaut werden, so dass eine vollstandige Bebauung des
Grundstlickes, bis zur &stlichen Grundstlcksgrenze, nicht mdglich ist. Eine
stadtebauliche Erforderlichkeit zur Erweiterung der Baugrenze bis zur 0&stlichen
Grundstucksgrenze wird an dieser Stelle daher nicht gesehen. Sollten konkrete Plane
bestehen die eine bauliche Erweiterung Uber das festgesetzte Mald hinaus vorsehen
ware dies ggf. auch im Rahmen eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans maoglich —
sofern der Rat der Stadt Coesfeld dem zustimmt.

Beschlussvorschlag 4.3 e):

Der Anregung auf dem Grundstiick des Einwenders am Jakobiring 32-36 die Baugrenze
bis zur 6stlichen Grundstlicksgrenze zu erweitern wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag 4.3 f)

Der Anregung auf dem Grundstiick am Jakobiring 32-36 (Gemarkung Coesfeld-Stadt,
Flur 28, Flurstiicke 86, 87, 340, 383, 385) eine zweigeschossige Bebauung (plus
Dachgeschoss) zu ermoéglichen wird nicht befirwortet. Der Bebauungsplan Nr. 150/2
Iasst eine zweigeschossige Bebauung mit Flachdach, wie im Bestand vorhanden, zu.
Eine Festsetzung mit einer zweigeschossigen Bebauung (plus Dachgeschoss) hatte zur
Folge, dass das bestehende Flachdachgebaude hier planungsrechtlich nicht mehr
zuldssig ware. Eine Festsetzung von zwei Vollgeschossen (plus Dachgeschoss) mit
einem geneigten Dach (40-50°), wie bei den siiddstlich angrenzenden Grundstiicken an
der Hinterstralle 34 bis 24, misste — wenn dies gewlnscht ware — dieselben
Hoéhenvorgaben (max. Trauf- / Firsthéhe) einhalten, damit sich die Bebauung in die
Umgebung einflgt. Es ist davon auszugehen, dass dies nicht im Sinne des Einwenders
ist, da hiermit die heute vorhandene bauliche Ausnutzung (mit einer hdheren
Gebaudehohe) nicht mehr zuldssig ware.

Beschlussvorschlag 4.3 f):

Der Anregung auf dem Grundstick des Einwenders am Jakobiring 32-36 eine
zweigeschossige Bebauung (plus Dachgeschoss) zu ermdglichen wird nicht gefolgt.

zu Beschlussvorschlag 4.3 g)

Der Anregung, dass die festgesetzte maximale Baukdrperhdhe von zweigeschossigen
Flachdachbereichen auf maximal 8,50 m erhéht werden sollte wird gefolgt. Um den
Eigentimern noch mehr Gestaltungsspielraum in der Hohenentwicklung der betroffenen
baulichen Anlagen zu bieten und ausreichend Raum flr die jeweiligen Geschosse (insb.
um ausreichende Geschosshohen fir den Einzelhandel zu ermdglichen) einzuplanen ist
eine Erhdhung der zuldssigen Gebaudehdhen auf maximal 8,50 m sinnvoll und daher
vorgesehen (siehe Bebauungsplan, Anlage 2). U.a. aufgrund dieser Anderung des
Bebauungsplanes ist eine erneute Offenlage der geanderten Planunterlagen (mit einer
verkurzten Offenlegungsdauer von mind. 14 Tagen) erforderlich. Stellungnahmen
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kdnnen hierbei gemall § 4a Abs. 3 BauGB nur zu den geanderten Teilen gedulert
werden.

Beschlussvorschlag 4.3 q9):

Der Anregung die festgesetzte maximale Baukorperhohe von zweigeschossigen
Flachdachbereichen mit einer maximalen Hohe von ca. 7 m bis 7,50 m auf eine Hohe
von ca. 8,50 m zu erhéhen wird gefolgt und der Bebauungsplan (gemaR Anlage 2)
entsprechend angepasst.

Anlagen:

1.

2B

Ubersichtsplan

Entwurf Bebauungsplan Nr. 150/2 ,Innenstadt — Bereich Letter Strae”

Entwurf Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 150/2

Protokoll zur Blrgerversammlung (friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung) vom 23.10.2018
Teilnehmerliste Burgerinformationsveranstaltung vom 23.10.2018 (nicht offentlich)

Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager
offentlicher Belange (gem. § 4 Abs. 1 BauGB)

6.1 mit Hinweisen, Anregungen oder Bedenken

6.2 ohne Hinweise, Anregungen, Bedenken

. Stellungnahme aus der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher

Belange (gem. § 4 Abs. 2 BauGB)
7.1 mit Hinweisen, Anregungen oder Bedenken
7.2 ohne Hinweise, Anregungen, Bedenken

Stellungnahmen aus der ,offentlichen Auslegung® (gem. § 3 Abs. 2 BauGB),
(ungeschwarzte Fassung, nicht &ffentlich)

Anlagen, die im Ratsinformationssystem bzw. im Internet digital verfugbar sind:

9.

Stellungnahmen aus der ,offentlichen Auslegung® (gem. § 3 Abs. 2 BauGB),
(geschwarzte Fassung)

10. Vorprufung des Einzelfalls gemal § 13a (1) Nr. 2 BauGB
11. Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemal UVPG

12. Héhenplan Plangebiet

13. Artenschutzrechtliche Prifung

14. Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung

15. Schalltechnische Untersuchung zur vorgesehenen Durchfihrung von Veranstaltungen im

Schlosspark

16. Immissionsschutz-Gutachten Wohnbebauung Jacobikirche
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