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1. Anlass der Priufung

Der BHD Coesfeld plant den Abriss eines ehemaligen Kirchengebdudes sowie die
Entfernung zweier &alterer Baume auf einem Grundstuck im Siedlungsbereich von Coesfeld-
Lette. Der Turm des Kirchengebdudes soll nach gegenwartigem Planungsstand erhalten
bleiben. Anstelle des abzureilenden Gebdudes sind Neubauten geplant. Die genaue
Ausgestaltung und der Umfang der Bau- und AbrissmalRnahmen sind den Antragsunterlagen

Zu entnehmen.

»"Ji":’.; ST % el
Das betroffene Gebaude (Sudost-Seite)
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2. Lagebeschreibung

Das betreffende Geb&aude befindet sich im Stadtteil Lette der Stadt Coesfeld, ca. 250m
nordlich des Zentrums der Siedlung. Die Siedlung ist, typisch fir das Muinsterland,
eingebettet in Kkleinere Feldgehtlze und landwirtschaftliche Nutzflachen. Die
landwirtschaftlichen Nutzflachen befinden sich teils in Acker-, teils in Grinlandnutzung. Das
Gebaude befindet sich in einer hauptséachlich durch Einfamilienhauser mit angeschlossenen
Zier- und Nutzgarten gepragten Siedlung. Das Grundstiick, auf dem sich das Gebaude

befindet, ist durch eine grof3e Rasenflache, auf der einige altere Einzelbdume stocken,

gekennzeichnet.

Coesfeld

Orthophoto (Luftbild) des betroffenen Grundstiickes (© Geoportal 2018)
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3. Material und Methode

Im Rahmen einer Recherche wurde zunachst eruiert, ob das geplante Vorhaben mit anderen
landschaftsbehordlichen  Planungen zu vereinbaren ist. Eine Uberpriifung des
Biotopkatasters des LANUV ergab, dass kein Schutzstatus vorliegt. Eine rechtliche
Beurteilung dieses Zustandes wird hier nicht vorgenommen. Fir die durchzufiihrende
Bewertung des Bauvorhabens wurde die Liste der planungsrelevanten Arten fir den
Quadranten 3 des Messtischblattes 4009 aus dem Fachinformationssystem des LANUV
.,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®* herangezogen. Selektiv wurden dabei
vornehmlich die Arten betrachtet, die in den Lebensraumtypen ,Gebaude® und ,Garten,
Parkanlagen, Siedlungsbrachen® vorkommen. (Tabelle 1). Aus der vorliegenden Liste der
geschitzten Arten NRW wurden dann die Arten besonders betrachtet, die im Rahmen einer
Potenzialbetrachtung auch tatsachlich von dem vorgesehenen Bauvorhaben betroffen sein
werden. In der nachfolgenden konkreten Potenzialabschatzung und Potenzialbewertung sind
deshalb nur die Arten aufgefihrt, deren Vorkommen vor Ort nachgewiesen wurde oder fur
die ein Potenzialhabitat dargestellt werden kann. Arten, deren Vorkommen aufgrund der
Ausstattung der an das betroffene Grundstiick angrenzenden Lebensrdume mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kdnnen, wurden nicht néher betrachtet (Tabelle
1).
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fir Quadrant 3 im Messtischblatt 4009 im Lebensraumtypen

»Gebdude” sowie ,,Gédrten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen*

Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen, Garten,
Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Gebaude

Saugetiere

Myotis myotis GroRes Mausohr V] (Na) FoRu!

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler u Na (FoRu)

Vogel

Asio otus Waldohreule u Na

Cuculus canorus Kuckuck U- (Na)

Delichon urbicum Mehlschwalbe u Na FoRu!
Dryobates minor Kleinspecht u Na

Hirundo rustica Rauchschwalbe u Na FoRu!

Passer montanus Feldsperling u Na FoRu
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Durch Inaugenscheinnahme des Gelandes durch den Gutachter am 16.02.2018 wurde eine

Ist-Analyse durchgefihrt und darauf aufbauend eine Potenzialabsch&tzung vorgenommen.
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4. Rechtliche Grundlagen

Mit den Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG von 2007 und 2010
mussen die Belange des Artenschutzes bei Eingriffsplanungen bericksichtigt werden (KIEL
2005). Kapitel 5 des BNatSchG regelt mit den 88 37-55 unmittelbar den Schutz wildlebender
Tier- und Pflanzenarten sowie ihrer Lebensstéatten. Dabei stehen der Erhalt der Population
einer Art sowie die Sicherung der 06kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Vordergrund.

Bei Planungs- und Zulassungsverfahren sind im Rahmen der Artenschutzprifungen die
europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europdaischen Vogelarten in Bezug
auf eine mogliche Beeintrachtigung zu Uberprifen.

Die nur national besonders geschitzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden grundsatzlich
nur im Rahmen der Eingriffsregelung berlcksichtigt. Darlber hinaus gilt bei streng
geschitzten Arten das Verbot der Zerstérung nicht ersetzbarer Biotope im Rahmen der
Eingriffsregelung (vgl. § 19, Abs. 3 BNatSchG).

Die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz NRW), die am 13.04.2010 vom
Ministerium fir Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLYV)
herausgegeben und mit dem Runderlass vom 15.09.2010 geandert wurde (MKULNV 2010),
regelt den Artenschutz bei Planungs- und Zulassungsverfahren.

Die gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 regelt den Artenschutz in der Bauleit-

planung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben.
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5. Potenzialabschéatzung, Artenschutzrechtliche Uberpriifung, Auswirkungen auf

die Lokalpopulationen

5.1 Saugetiere

Die im Rahmen der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Prifung zu behandelnden
Saugetierarten gehoren samtlich zur Gruppe der Fledermause. Das Fachinformationssystem
,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® listet mit 11 Arten eine betrachtliche Anzahl fur
das betreffende Messtischblatt auf. Im néheren Umfeld des hier zu betrachtenden Geb&udes
existieren vermutlich Vorkommen einiger der gelisteten Arten, zumal nahezu alle Arten
Gebaude in der einen oder anderen Weise als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nutzen.
Einige Bestandteile des hier zu betrachtenden Gebédudes kommen aufgrund von Bauweise
und Ausgestaltung als Fledermausquartier in Frage. Das Kirchenschiff selbst ist fir
Flederméuse unzuganglich. Der Innenraum ist vollstdndig ausgebaut und mit dicht
schlielenden Fenstern versehen. Auch die Neben- und Wohnrdume des Gebaudes sind
Flederméusen nicht zugénglich. Ein Dachboden Uber dem Kirchenschiff existiert nicht.
Traufseitig besteht keine Zugénglichkeit zum Raum zwischen Dachsparren und
Dacheindeckung. Auch Giebelseitig findet sich keine Zugangsmaoglichkeit fir Fledermause in
den Dachraum. Lediglich Uber dem Wohnbereich des Gebaudes befindet sich ein kleiner
Dachboden. Dieser ist zumindest potentiell Fledermausen zuganglich. Konkrete Hinweise
auf Anwesenheit von Fledermé&usen wie Kot oder Fraf3reste fanden sich jedoch nicht. Die mit
Klinker ausgefuihrte AuRenwand des Gebaudes ist grofitenteils frei von Liicken oder Spalten,
die Flederméusen zuganglich sein konnten. Lediglich im Bereich des Anschlusses des
Glockenturms an das Hauptgebaude findet sich auf beiden Seiten des Glockenturms jeweils
eine langere Spalte, die insbesondere Zwergflederméusen als Spaltenquartier dienen
konnte.

Der Glockenturm selbst dient im unteren Bereich als Treppenhaus und ist wie die anderen
Gebaudeteile Fledermausen nicht zuganglich. In der oberen Hélfte des Turms befindet sich
der Glockenstuhl. Dieser Bereich ist durch lamellenartige Fenster gekennzeichnet, die,
obwohl sie mit Maschendraht, vermutlich zur Fernhaltung von Dohlen, versehen sind,
Flederm&usen potentiell zugénglich sind. Die Qualitdt des potentiellen Quartiers wird durch
erhebliche Zugluft, die im oberen Turmteil herrscht, herabgesetzt.

Spuren einer Besiedlung durch Flederméause in Form von z. B. Kot- oder Urinspuren bzw.
FraBresten wurden im oder am Gebdaude im Rahmen der Begehung nicht gefunden. Eine
Eignung als Winterquartier besteht nach Ansicht des Gutachters nicht.

Die auf dem Grundsttick befindlichen, im Zuge der BaumalRhahme zu entnehmenden Baume

(Eine Douglasie, eine Rotbuche) besitzen keine Quartiereignung fur Fledermause.
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Hohlenbildung durch Spechte oder Ausfaulen sowie Rindenquartiere konnten nicht ermittelt

werden.
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Siudwestfront des Gebaudes

Ruckwartige (Norddstliche) Seite des Gebaudes
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Nordwestliche Gebaudeansicht

Innenansicht Kirchenschiff
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Innenansicht Nebenraume

Innenansicht Wohnteil
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Innenansicht Keller

Innenansicht Dachboden Wohnteil
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Dachstuhl Glockenturm
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Fenster Glockentur
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Potentlelles Spaltenquartler am Anschluss Hauptgebaude Glockenturm
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Potentielles Spaltenquartier am Anschluss Hauptgebaude-Glockenturm
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Zu entnehmende Rotbuche auf dem Grundstiick
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B e S

Zu entnehmende Douglasie auf dem Grundstick



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bauvorhaben ,MagdalenenstraRe 1%, Coesfeld-Lette 20

Betrachtung und Bewertung

Das betrachtete Gebaude besitzt ein gewisses Potential, als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
fur Fledermause zu fungieren. Der Glockenstuhl des Turmes, der Dachboden des
Wohnteiles sowie Bereiche der AuRenwand konnten Fledermausen als Sommerquartiere
dienen. Konkrete Hinweise auf eine Besiedlung in Form von Kot, Urinspuren oder Fral3resten
liegen jedoch nicht vor. Winterquartiereignung besteht im Falle des betrachteten Gebaudes
nicht. Die zwei im Zuge der BaumalRhahme zu entnehmenden dlteren Baume (Eine
Douglasie, eine Rotbuche) besitzen kein Potential, Fledermdusen als Fortpflanzungs- und

Ruhestéatte zu dienen.
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5.2  Vogel

Betrachtet man die Lage, das direkte Umfeld sowie die Ausgestaltung und Bauweise des
betroffenen Geb&udes, ist eine Besiedlung durch Arten aus der Liste der planungsrelevanten
Vogelartenarten fur das den Quadranten 3 des Messtischblattes 4009 nahezu
ausgeschlossen. Vogelarten, die natirlicherweise Hoéhlenbriter sind und daher Gebaude als
Sekundarlebensraum nutzen, finden zum betroffenen Gebéude keinen Zugang. Damit
bleiben fir eine eventuelle Besiedlung Rauch- und Mehlschwalbe, die ihre Nester zum Teil
an der AuBenseite von Gebauden anlegen. Hier fehlt das geeignete Umfeld. Die Siedlung
besitzt einen typischen ,Vorstadt‘-Charakter und zeichnet sich durch Einfamilienhduser mit
kleineren Ziergarten aus. Zwar kommt eine Besiedlung durch Schwalben in einem solchen
Umfeld vor, ist aber nicht als typisch anzusehen. Konkrete Hinweise auf eine Besiedlung des
Gebaudes oder der zu fallenden Baume durch planungsrelevante Vogelarten liegen nicht
vor. Somit ist im Falle planungsrelevanter Vogelarten nicht von einer Besiedlung des

abzureilenden Gebaudes auszugehen.
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Betrachtung und Bewertung

Unter Bericksichtigung aller Lebensraumparameter um das Geb&ude und am Geb&ude
selbst sowie in Ermangelung direkter oder indirekter Hinweise kann eine Besiedlung durch
die in Tabelle 1 aufgefiihrten planungsrelevanten Vogelarten ausgeschlossen werden. Eine
Gefahrdung einzelner Individuen liegt somit nicht vor.

Artenschutzrechtliche Relevanz hinsichtlich planungsrelevanter Vogelarten ist damit im Falle

des Abrisses nicht gegeben.
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6. Ausgleichs- und Vermeidungsmalnahmen

Das Gebdaude besitzt Strukturen, die durch Mitglieder der Unterordnung der Fledermé&use als
Tagesquartier genutzt werden koénnen. Von den fir das betreffende Messtischblatt
gemeldeten Arten nutzen insbesondere die Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus, die
Teichfledermaus Myotis dasycneme, die Wasserfledermaus Myotis daubentonii, die kleine
Bartfledermaus Myotis mystacinus, die Fransenfledermaus Myotis natteri sowie die
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Geb&udequartiere. Hinweise auf eine konkrete
Besiedlung liegen jedoch nicht vor. Die Verbotstatbestidnde des 844 Abs. 1 BNatschG in
Verbindung mit 844 Abs. 5 BNatschG treten nicht in Kraft, wenn folgende Ausgleichs- und

VermeidungsmalRnahmen ergriffen werden:

1.: Abrissarbeiten wahrend des Winterhalbjahres

Erlauterung: Das Gebaude eignet sich nicht als Fledermaus-Winterquartier. Indem
wesentliche Arbeiten insbesondere im Bereich des Dachstuhles und des Turmes wahrend
des Winterhalbjahres (Anfang Oktober bis Anfang Marz) durchgefiihrt wird, kann die

Gefahrdung einzelner Individuen wirksam vermieden werden.

2.: Ausgleichsmaf3nahmen

Durch den Abriss geht Besiedlungspotential fir Flederm&use verloren. Da der Turm des
Kirchengebaudes nach derzeitigem Planungstand erhalten bleibt, sollte der obere Bereich
des Turms (Glockenstuhl) durch Einbringen von Spaltenquartieren, beispielsweise 4

Flachkasten, die von auf3en zuganglich sind, aufgewertet werden.
4.. Gehdlzarbeiten
Um eine Gefahrdung britender Vogel (auch sogenannte ,Allerweltsarten) wirksam zu

vermeiden, sollten samtliche Gehodlzarbeiten in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02.

durchgefihrt werden.
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7. Zusammenfassung und Bewertung

Das abzureiRende Gebaude besitzt Potential, im Sommerhalbjahr durch Flederméause als
Tagesquartier genutzt zu werden. Wahrend der Bauphase (baubedingte Wirkfaktoren) wird
es bei Einhaltung der im Gutachten genannten Bauzeiten bzw. bei Einhaltung der genannten
Auflagen zu keiner Beeintrachtigung planungsrelevanter Arten kommen. Eine
Beeintrachtigung des Nahrungsraumes von Fledermausen wahrend der Bauphase liegt nicht

Vor.

Nach Kenntnis des Gutachters wird der Abriss (betriebsbedingte Wirkfaktoren) bei
Einhaltung der im Gutachten beschriebenen MalRnahmen nicht dazu fuhren, dass
Besiedlungspotential fir Flederméause verloren geht.

Aktuell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestédtten von Flederméusen befinden sich
zumindest potentiell im betroffenen Gebaude. Durch die Bereitstellung kiinstlicher Nisthilfen
wird der Verlust jedoch ausgeglichen.

Die Okologische Funktion des Gesamtraumes wird nach dem Kenntnisstand des
Gutachters damit durch das Bauvorhaben bei Einhaltung der im Gutachten beschriebenen,
leicht umsetzbaren MaRnahmen nicht beeintrachtigt. Das Grundstiick als solches steht
Flederméausen weiterhin als Jagd- und Nahrungsraum zur Verfigung. Das Quartierpotential
im Bereich des Grundstiickes wird bei Einhaltung der Ausgleichs- und

Vermeidungsmafinahmen nicht herabgesetzt.
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Anhang

Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 3 im Messtischblatt 4009

Art

Wissenschaftlicher Name

Saugetiere
Eptesicus serotinus
Myotis bechsteinii
Myotis dasycneme
Myotis daubentonii
Myotis myotis
Myotis mystacinus
Myotis nattereri
Nyctalus leisleri
Nyctalus noctula
Pipistrellus pipistrellus
Plecotus auritus

Vogel

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Alauda arvensis
Alcedo atthis
Anthus trivialis
Asio otus

Athene noctua
Buteo buteo
Cuculus canorus
Delichon urbicum
Dryobates minor
Dryocopus martius
Falco tinnunculus
Hirundo rustica
Luscinia megarhynchos
Passer montanus
Perdix perdix
Scolopax rusticola
Strix aluco

Tyto alba
Vanellus vanellus

Deutscher Name

Breitfligelfledermaus
Bechsteinfledermaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
GroRes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Fransenfledermaus
Kleinabendsegler
Abendsegler
Zwergfledermaus
Braunes Langohr

Habicht
Sperber
Feldlerche
Eisvogel
Baumpieper
Waldohreule
Steinkauz
Mausebussard
Kuckuck
Mehlschwalbe
Kleinspecht
Schwarzspecht
Turmfalke
Rauchschwalbe
Nachtigall
Feldsperling
Rebhuhn
Waldschnepfe
Waldkauz
Schleiereule
Kiebitz

Erhaltungszustand in NRW
(ATL)

T
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Protokoll einer Artenschutzrechtlichen Prifung

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
A.) Antragsteller oder Planungstriger (zusammenfassende Angaben zum PlanVorhaben)
_Allgemeine Angaben

Planorhaben (Bezeichnung): Abriss eines Gebaudes in Coesfeld-Lette

Plan-Morhabentréger (Mame ), BHD Coesfeld Antragstellung (Datum);

Das Gebdude soll groBlentzls entfermnt werden. Ansizle des Gebdudes sollen Neubauten smichief wenden. Nahenes 12 dem baillsgenden Guischizn
und den Antragsunteragen zu entnehmen.

Stufe I:  Vorpriufung (Artenspektrum/MWirkfaktoren)

Ist es mibglich, dass bei FFH-Anhang I'V-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung C
des Vorhabens ausgeldst werden?

ja [ | nein

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestiande
[untes Vorsussetzung der unter B.) (Ankagen Art-Tir-Art-Protokol) beschriebenen Malirahmen und Griinde)
MNur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BMatSchG
verstofien (gof. trotz Vermeidungsmainahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tj@ [* nein
malknahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Ant-Betrachtung einzeln geprift wurden:

. Bai den fobgenden Arten liegt kein Verstolh gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchiG vor (dh. keine erhebliche Storung
derlc-tde'npdmheneElaanﬁad'mgl%g_ Splogischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbanen
oder Totungen und kein signifikant erhdhies Totungsrisike). Es handelt sich um Imgdste bowe um Allerseltsarten mit einem andesweit
ginstigen Erhaltungszustand wnd energthﬁimassu‘gﬂ'ﬂn@:eﬂhﬂudemhegen keine emst zu nehmende Himweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des FlansM\orhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Ar-Betrachtung rechifiertipen wirden.

Stufe lll; Ausnahmeverfahren

MNur wenn Frage in Stufe Il ,ja":
1. st das Vorhaben aus zwingenden Grinden des dberwiegenden dffentlichen

Interesses gerechifertigt? [ nen
2. Kénnen zumutbare Altemativen ausgeschlossen werden? [T [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ) )

arten nicht verschlechtem bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten ginstig bleiben? [l nen

Kurze Darsteilang der zwingenden Grinde des dbenwlsgenden Sfenbichen interesses und Begrindung warum dese dem Atten- schulzintenesse m
Ranrg vorgehern; ggf. Danegung warum sich der unganstips Erhaltungszustand richt weiter verschischtem wird und die Wiederhersizslung sines

gOnstigen Effakungsmustandes nicht behindert wird; ogf. Venwels auf andere Unteriagen. Kurze Darstelung der gepnifen ARemativen, und Bewertung
bzgl Artenschutz und Zumutbarkelt; ggf. Verseis aul andens Unberiagen.

" Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

MNur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden
offentlichen Interesses gerechifertigt und es gibt keine zumutbare Altermnative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern baw. bei FFH-Anhang V-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
545 Abs_ 7 BMatSchiG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen _Art-filir-Art-Protokoll).

MNur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein®:

[weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtemn und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen Art-fir-Art-Protokol).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG
MNur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,nein*:

Im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BMatSchi beantragt.




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bauvorhaben ,MagdalenenstraBe 1%, Coesfeld-Lette

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriufung fir einzelne Arten
{Filr alle Arten, die im Sinne siner vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, sireein bearbsiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Breitfiigefiedermaus Eptesicus semtinus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

8] FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
N -
[] europsische Vogelart Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszzustand der lokalen Population
! atlantische Region D kontinentale Region :and:lerl.ra'fnrderldlba ey, mﬂmﬁ;lm (1.3 MNr2)
[= - giinstig [T A ginstig / hervorragend
[ gelb  wnginstig unzureichend [ B ginstg /! gut
[ @  unginstg/ schiecht [ € unginstig/ mittel-schiecht

Arbeitsschritt I1.1: Emmittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ichne die unter 1.2 beschriebenen Malknabmen)

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalfnahmen und des Risikomanagements

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{uniter Voraussetzung der unter (1.2 beschrisbenen Malinahmen)

skzhe Gu@ChiEn

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [s] mein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tdtungen, bei einem nicht signifikant erhihtem
Tatungsrisiko oder infolge won Nr. 3) B -

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [ mein

terungs- und Wandermungazeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschiechtem kénnte?

3. Werden evil. Foripflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ Tja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Skologische Funktion im rdumilichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Wenrden evil. wild lebende Pllanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja fw| mein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, chne dass deren
dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja” beantworiet wurde)

1. st das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden T ja | mein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

2. Kidnnen zumutbare Altemativen ausgeschlossen werden? [Tja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten ja [ | mein
nicht verschiechtem bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten ginstig bleiben?




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bauvorhaben ,MagdalenenstraBe 1%, Coesfeld-Lette

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriufung fir einzelne Arten
{Filr alle Arten, die im Sinne siner vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, sireein bearbsiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Fransenfiedermaus Myotis natter

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

8] FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
N :
[] europsische Vogelart Nordrhein-Westfalen |*
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszzustand der lokalen Population
! atlantische Region D kontinentale Region :and:lerl.ra'fnrderldlba ey, mﬂmﬁ;lm (1.3 MNr2)
[= - giinstig [T A ginstig / hervorragend
[ gelb  wnginstig unzureichend [ B ginstg /! gut
[ @  unginstg/ schiecht [ € unginstig/ mittel-schiecht

Arbeitsschritt I1.1: Emmittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ichne die unter 1.2 beschriebenen Malknabmen)

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalfnahmen und des Risikomanagements

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{uniter Voraussetzung der unter (1.2 beschrisbenen Malinahmen)

skzhe Gu@ChiEn

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [s] mein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tdtungen, bei einem nicht signifikant erhihtem
Tatungsrisiko oder infolge won Nr. 3) B -

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [ mein

terungs- und Wandermungazeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschiechtem kénnte?

3. Werden evil. Foripflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ Tja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Skologische Funktion im rdumilichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Wenrden evil. wild lebende Pllanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja fw| mein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, chne dass deren
dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja” beantworiet wurde)

1. st das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden T ja | mein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

2. Kidnnen zumutbare Altemativen ausgeschlossen werden? [Tja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten ja [ | mein
nicht verschiechtem bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten ginstig bleiben?




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bauvorhaben ,MagdalenenstraBe 1%, Coesfeld-Lette

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriufung fir einzelne Arten
{Filr alle Arten, die im Sinne siner vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, sireein bearbsiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Kisine Bartfiedermaus Myotis mystacinus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

8] FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
N :
[] europsische Vogelart Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszzustand der lokalen Population
! atlantische Region D kontinentale Region :and:lerl.ra'fnrderldlba ey, mﬂmﬁ;lm (1.3 MNr2)
[= - giinstig [T A ginstig / hervorragend
[ gelb  wnginstig unzureichend [ B ginstg /! gut
[ @  unginstg/ schiecht [ € unginstig/ mittel-schiecht

Arbeitsschritt I1.1: Emmittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ichne die unter 1.2 beschriebenen Malknabmen)

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalfnahmen und des Risikomanagements

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{uniter Voraussetzung der unter (1.2 beschrisbenen Malinahmen)

skzhe Gu@ChiEn

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [s] mein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tdtungen, bei einem nicht signifikant erhihtem
Tatungsrisiko oder infolge won Nr. 3) B -

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [ mein

terungs- und Wandermungazeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschiechtem kénnte?

3. Werden evil. Foripflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ Tja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Skologische Funktion im rdumilichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Wenrden evil. wild lebende Pllanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja fw| mein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, chne dass deren
dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja” beantworiet wurde)

1. st das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden T ja | mein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

2. Kidnnen zumutbare Altemativen ausgeschlossen werden? [Tja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten ja [ | mein
nicht verschiechtem bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten ginstig bleiben?




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bauvorhaben ,MagdalenenstraBe 1%, Coesfeld-Lette

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriufung fir einzelne Arten
{Filr alle Arten, die im Sinne siner vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, sireein bearbsiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Teichfledermaus Myotis dasycneme

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

8] FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
N -
[] europsische Vogelart Nordrhein-Westfalen |G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszzustand der lokalen Population
! atlantische Region D kontinentale Region :and:lerl.ra'fnrderldlba ey, mﬂmﬁ;lm (1.3 MNr2)
[= - giinstig [T A ginstig / hervorragend
[ gelb  wnginstig unzureichend [ B ginstg /! gut
[ @  unginstg/ schiecht [ € unginstig/ mittel-schiecht

Arbeitsschritt I1.1: Emmittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ichne die unter 1.2 beschriebenen Malknabmen)

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalfnahmen und des Risikomanagements

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{uniter Voraussetzung der unter (1.2 beschrisbenen Malinahmen)

skzhe Gu@ChiEn

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [s] mein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tdtungen, bei einem nicht signifikant erhihtem
Tatungsrisiko oder infolge won Nr. 3) B -

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [ mein

terungs- und Wandermungazeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschiechtem kénnte?

3. Werden evil. Foripflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ Tja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Skologische Funktion im rdumilichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Wenrden evil. wild lebende Pllanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja fw| mein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, chne dass deren
dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja” beantworiet wurde)

1. st das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden T ja | mein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

2. Kidnnen zumutbare Altemativen ausgeschlossen werden? [Tja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten ja [ | mein
nicht verschiechtem bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten ginstig bleiben?




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bauvorhaben ,MagdalenenstraBe 1%, Coesfeld-Lette

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriufung fir einzelne Arten
{Filr alle Arten, die im Sinne siner vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, sireein bearbsiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Wasserfledermaus Myotis daubentonii

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

8] FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
N :
[] europsische Vogelart Nordrhein-Westfalen |G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszzustand der lokalen Population
! atlantische Region D kontinentale Region :and:lerl.ra'fnrderldlba ey, mﬂmﬁ;lm (1.3 MNr2)
[= - giinstig [T A ginstig / hervorragend
[ gelb  wnginstig unzureichend [ B ginstg /! gut
[ @  unginstg/ schiecht [ € unginstig/ mittel-schiecht

Arbeitsschritt I1.1: Emmittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ichne die unter 1.2 beschriebenen Malknabmen)

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalfnahmen und des Risikomanagements

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{uniter Voraussetzung der unter (1.2 beschrisbenen Malinahmen)

skzhe Gu@ChiEn

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [s] mein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tdtungen, bei einem nicht signifikant erhihtem
Tatungsrisiko oder infolge won Nr. 3) B -

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [ mein

terungs- und Wandermungazeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschiechtem kénnte?

3. Werden evil. Foripflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ Tja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Skologische Funktion im rdumilichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Wenrden evil. wild lebende Pllanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja fw| mein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, chne dass deren
dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja” beantworiet wurde)

1. st das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden T ja | mein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

2. Kidnnen zumutbare Altemativen ausgeschlossen werden? [Tja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten ja [ | mein
nicht verschiechtem bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten ginstig bleiben?




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bauvorhaben ,MagdalenenstraBe 1%, Coesfeld-Lette

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriger (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
{Filr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, sinzeln bearbeitent)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Zwergiedermaus Pipistrellus pipistrellus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

8] FFH-Anhang V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
N —
[] europsische Vogelart Nordrhein-Westfalen |*
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszzustand der lokalen Population
! atlantische Region I:l kontinentale Region ﬂ.ﬂngd:lemra'fmierldthm eyt eduebld'lerﬁ;lm (1.3 Mr2)
[= - giinstig [T A ginstig / hervorragend
[ gelb  wnginstig unzureichend [ B ginstg /! gut
[ @  unginstg/ schiecht [ € unginstig/ mittel-schiecht

Arbeitsschritt II.11: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ichne die unter 1.2 beschriebenen Malknabmen)

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmalfnahmen und des Risikomanagements

sizhe Gutachien

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{uniter Voraussetzung der unter (1.2 beschrisbenen Malinahmen)

sizhe Gutachien

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [ ja [s] mein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tdtungen, bei einem nicht signifikant erhihtem
Tatungsrisiko oder infolge won MNr. 3) _ -

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja [ mein

terungs- und Wandermungazeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschiechtem kénnte?

3. Werden evil. Foripflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ Tja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Skologische Funktion im rdumilichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus derMatur [ ja [« nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, chne dass deren
dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ja” beantworiet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Oberwiegenden T ja | mein
dffentlichen Interesses gerechifertigt?

2. Kidnnen zumutbare Altemativen ausgeschlossen werden? [Tja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten ja [ | mein
nicht verschiechtem bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten ginstig bleiben?
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Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde vom Unterzeichner nach bestem

Wissen und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

Nikolai Eversmann Datum
Gutachter 24.02.2018
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