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Aufhebung Bebauungsplan Nr. 3 "Neuordnung der Innenstadt"
- Bericht und Beschliisse zur frihzeitigen Beteiligung

- Beschluss zur offentlichen Auslegung

- Beschluss zur Beteiligung der Behdérden und sonstigen Tragern offentlicher

Belange

Beschlussvorschlag 1:

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB sind
keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken zur Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 3
.Neuordnung der Innenstadt* gedufiert worden.

Das Ergebnis der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wird zur Kenntnis genommen. Das
Protokoll zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung ist als Anlage beigeflgt.

Beschlussvorschlage fiir die vorlaufige Abwagung zu den Stellungnahmen aus
der friihzeitigen Beteiligung der Behorden und sonstigen Tragern offentlicher
Belange:

Beschlussvorschlag 2:

Die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher
Belange vorgebrachten Hinweise, Anregungen und Bedenken werden zur Kenntnis
genommen. Die enthaltenen Stellungnahmen sind wie im Sachverhalt (zu
Beschlussvorschlag 2.1, 2.2, 2.3 und 2.4) beschrieben in das Planwerk eingeflossen. Die
Stellungnahmen sind als Anlage beigeflgt.

1. Es wird beschlossen, den Hinweis seitens der Unteren Bodenschutzbehérde des
Kreises Coesfeld zur Kenntnis zu nehmen.

2. Es wird beschlossen, die Anregungen der LWL-Archaologie fir Westfalen
(AuBRenstelle Munster) zur Kenntnis zu nehmen.

3. a) Es wird beschlossen, die Bedenken seitens des LWL-Denkmalpflege,
Landschafts- und Baukultur in Westfalen zur Kenntnis zu nehmen.

b) Es wird beschlossen, der Anregung des_LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 3 erst mit
Satzungsbeschluss einer Denkmalbereichssatzung zu beschlieen nicht zu folgen.
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4. Es wird beschlossen, die Anregungen der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG
zur Kenntnis zu nehmen.

Beschlussvorschlag 3:

Der Entwurf zur Aufthebung des Bebauungsplanes Nr. 3 ,Neuordnung der Innenstadt‘ sowie
der Entwurf der Begriindung einschlieRlich dem Umweltbericht werden beschlossen.

Beschlussvorschlag 4:

Es wird beschlossen, mit den vorliegenden Unterlagen zur Aufhebung des
Bebauungsplanes Nr. 3 ,Neuordnung der Innenstadt‘ die Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2
BauGB sowie die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemall § 4 Abs. 2
BauGB zu beteiligen.

Sachverhalt:

1. Lage und Abgrenzung Geltungsbereich der Aufhebung

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 3 ,Neuordnung der Innenstadt*
befindet sich im noérdlichen Teil der Coesfelder Innenstadt. Er hat seine Grenzen entlang der
offentlichen Verkehrsflachen Minsterstrale (im Sidden), GroRe Viehstrale (im Westen),
Burgwall (im Norden), Walkenbrickenstral’e, Muhlenstrale (bis zum Walkenbrickentor im
Osten) sowie einem Teil der Berkel (im Nordosten).

Die raumliche Abgrenzung des Aufhebungsbereiches entspricht dem raumlichen
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 3 ,Neuordnung der Innenstadt® und ist aus dem
beigefligten Ubersichtsplan (siehe Anlage 1) ersichtlich.

2. Planungsanlass und Zielsetzung

Der Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 3 ,Neuordnung der Innenstadt® aus dem Jahr 1980
(Rechtskraft am 13.08.1980) soll mit allen seinen textlichen Festsetzungen vollstédndig
aufgehoben werden.

Der Entschluss zur Aufhebung des B-Plans Nr. 3 ful3t auf einer umfassenden
Bestandserfassung der Nutzungen im Plangebiet und dem informellen Nutzungskonzept fir die
Innenstadt von Coesfeld. Das informelle Nutzungskonzept ist ein Ubergeordnetes Leitbild fir die
zukunftigen, aufeinander abzustimmenden Nutzungsfestlegungen je Quartier / Block in der
Innenstadt (Art der baulichen Nutzung). Am 07.07.2016 wurde dieses Nutzungskonzept fir die
Innenstadt von Coesfeld (informelle Planung als Grundlage flir die Bauleitplanung) dem Rat
vorgestellt (siehe Vorlage Nr. 128/2016). Auf Basis des Nutzungskonzeptes wurde entschieden,
wo raumlich und wann zeitlich neue B-Plane in der Coesfelder Innenstadt aufgestellt oder
welche B-Plane aufgehoben werden sollen.

Der B-Plan Nr. 3 setzt in mehreren Teilbereichen (an der GroRen Viehstralle,
Walkenbrickenstralle und Muhlenstralle) Kerngebiete gem. § 7 BauNVO fest. Aufgrund der
tatsachlichen Nutzungsstruktur im Aufhebungsbereich — mittlerweile fast ausschlieBlich
Wohnnutzung vorhanden — ist hier planungsrechtlich kein Kerngebiet mehr vorhanden und wird
auch nicht mehr nachgefragt. Im nérdlichen Geltungsbereich des B-Plans Nr. 3 sind Allgemeine
Wohngebiete festgesetzt. Auch hier ist eine bauliche Entwicklung durch Neubauvorhaben in
absehbarer Zeit nicht zu erwarten, da das Plangebiet fast vollstandig entwickelt bzw. bebaut ist.

Die stadtebaulichen, insbesondere nutzungsbezogenen Ziele des alten B-Plans Nr. 3 aus den
1980er Jahren werden nicht mehr verfolgt. Friher in den 1980er Jahren war es gangige Praxis
in innerstadtischen Gebieten, auch in Stadten mit weniger als 100.000 Einwohnern, Kerngebiete
festzusetzen, um kleinteiligen Einzelhandel sowie Dienstleistungs- und Handwerksbetriebe zu
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ermdglichen. Insbesondere die Entwicklung von Kerngebieten (> 50 % Gewerbe) ist in dem
Planungsgebiet aufgrund der vorhandenen Nutzungsstruktur nicht mehr vorgesehen. Denn
aufgrund der starken Pragung des Plangebietes durch Wohnnutzungen ist die Entwicklung von
Kerngebieten hier in absehbarer Zeit nicht mehr umsetzbar. Ein Kerngebiet kann namlich nicht
festgesetzt werden, wenn

+ die allgemeine Wohnnutzung gleichberechtigt neben den zentralen Funktionen und
Einrichtungen dienenden Nutzungen in allen Gebauden aller Teilgebiete des gesamten
Gebiets steht;

* bei zulassiger mehrgeschossiger Bebauung in der Mehrheit der Geschosse gewohnt
wird.

Der B-Plan Nr. 3 kann daher aufgrund der entgegenstehenden Nutzungsstruktur (zu hoher
Wohnanteil im Bereich der Kerngebiete) im Aufhebungsbereich nicht mehr umgesetzt werden.
Die Festsetzungen des B-Plans Nr. 3 sind damit im vorgesehenen Aufhebungsbereich ohne
Funktion, so dass ein Aufhebungsverfahren oder die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans
(Erlauterung Alternative siehe unten) erforderlich ist.

Durch die Aufhebung des B-Plans Nr. 3 soll fir die Eigentimer nach Erkennen der
Funktionslosigkeit wieder Planungssicherheit geschaffen werden. Als Folge der Aufhebung des
B-Plans Nr. 3 werden neue Bauvorhaben planungsrechtlich nach § 34 BauGB (unbeplanter
Innenbereich) beurteilt und missen sich dann nach § 34 BauGB in die nahere Umgebung
einfugen (nach Art und Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstuckflache,
die Uberbaut werden soll).

Als Beurteilungsparameter fiir Neubauvorhaben werden Vergleichsgebaude (,Referenzobjekt®)
aus der Bestandsbebauung herangezogen bzgl. der

» Geschossigkeit bzw. Gebaudehohe,

» grolte Grundflache von Einzelbaukdrpern,

* Grundflachenzahl (Verhaltnis Hauptbaukoérper zur Grundstlicksgréfie),
+ vorhandene Baufluchten zur Stral3e bzw. im riackwartigen Bereich.

Dabei gilt, dass nicht unterschiedliche Maximalwerte kombiniert werden sollen, sondern Bezug
auf ein herangezogenes Vorbild genommen wird. Hierbei ist jedes Bauvorhaben im Rahmen
einer Einzelfallbetrachtung nach § 34 BauGB neu zu beurteilen. Dabei sind die tatsachlichen
Gegebenheiten zum jeweiligen Antragszeitpunkt heranzuziehen.

Zusatzlich zur planungsrechtlichen Priufung nach § 34 BauGB ist zu beachten, dass im
Geltungsbereich des B-Plans Nr. 3 die Gestaltungssatzung Innenstadt anzuwenden ist. Das
heillt, dass alle gestalterischen Vorgaben der Gestaltungssatzung Innenstadt (beispielsweise
zur Fassaden- und Dachgestaltung) im Rahmen von Bauvorhaben zu beachten sind. Eine
Aufhebung des B-Plans Nr. 3 hatte also nicht zur Folge, dass gar keine gestalterischen
Vorgaben mehr einzuhalten sind.

Alternative zur Aufhebung: Aufstellung eines neuen Bebauungsplans

Alternativ zur Aufhebung des B-Plans Nr. 3 kénnte auch die Aufstellung eines neuen B-Plans im
Planungsbereich durchgefiihrt werden. B-Plane sind gemal § 1 Abs. 3 BauGB aufzustellen,
sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Ein
rechtlicher Anspruch auf die Aufstellung eines B-Plans besteht gemaf § 1 Abs. 3 BauGB jedoch
nicht. Die Entscheidung, ob ein neuer B-Plan aufgestellt oder ein Aufhebungsverfahren
durchgeflihrt werden soll obliegt dem Rat der Stadt Coesfeld.

Eine stadtebauliche Erforderlichkeit zur Aufstellung eines neuen B-Plans ist nach aktuellem
Stand nicht gegeben. Denn stadtebauliche Missstande bzw. Probleme, die mit Hilfe eines neuen
Bebauungsplans geregelt bzw. behoben werden miussten, liegen im Plangebiet nicht vor.
Zudem ist das Plangebiet nahezu vollstandig bebaut und der Verwaltung sind seitens der
Eigentiumerschaft keine Neubauvorhaben bekannt, die im Rahmen eines neuen
Bebauungsplans geregelt werden mussten. Sollte sich im Rahmen des Aufhebungsverfahrens
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herausstellen, dass seitens eines oder mehrerer Eigentimer im Aufhebungsbereich konkrete
Bauvorhaben geplant sind, die nicht nach den Voraussetzungen des § 34 BauGB zulassig
waren, wird die stadtebauliche Erforderlichkeit zur Aufstellung eines neuen Bebauungsplans
erneut gepruft und dem Rat der Stadt Coesfeld zur Abstimmung vorgelegt.

3. Stadtebauliches Konzept

Das stadtebauliche Konzept sieht eine vollstdnde Aufhebung aller Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. 3 ,Neuordnung der Innenstadt® vor. Als Rechtsfolge der Aufhebung des
Bebauungsplans Nr. 3 werden Bauvorhaben planungsrechtlich nach § 34 BauGB (unbeplanter
Innenbereich) beurteilt. Neubauvorhaben missen sich dann im Rahmen einer
Einzelfallbetrachtung nach den Tatbestandsvoraussetzungen des § 34 BauGB in die nahere
Umgebung einfligen. Eine stadtebauliche Erforderlichkeit flr die Aufstellung eines neuen
Bebauungsplanes besteht aktuell nicht.

Bestehende Betriebe und andere genehmigte Nutzungen verfigen auch nach Aufhebung des
Bebauungsplanes Nr. 3 Uber Bestandsschutz und bleiben auch weiterhin, wie genehmigt,
zuldssig. Die Entwicklungsmdglichkeiten der bestehenden Betriebe werden sich zukilinftig nach
den Bestimmungen des § 34 BauGB richten.

Nach Einschatzung der aktuellen Sachlage wird — anknipfend an das informelle
Nutzungskonzept fur die Coesfelder Innenstadt (siehe Vorlage Nr. 128/2016) — der Bereich
zwischen Grof3e ViehstralRe, MuhlenstraRe und Walkenbriickenstral3e sowie insb. der Ostliche
Teil der Muhlenstral’e als besonderes Wohngebiet gem. § 4a BauNVO eingestuft. Hiervon
ausgenommen sind die Grundstiicke direkt an der Minsterstral’e (Grundstiick der Sparkasse
Westmunsterland an der Munsterstr. 5 und GrolRe Viehstralle 2), die aufgrund ihrer Nahe zum
angrenzenden Kerngebiet (mit Rathaus, Lambertikirche) weiterhin als Kerngebiet bewertet
werden.

Nach § 4a Abs. 1 BauNVO sind besondere Wohngebiete Uberwiegend bebaute Gebiete, die
aufgrund ausgelbter Wohnnutzung und vorhandener sonstiger in § 4a Abs. 2 BauNVO
genannter Anlagen eine besondere Eigenart aufweisen und in denen unter Bericksichtigung
dieser Eigenart die Wohnnutzung erhalten und fortentwickelt werden soll. Besondere
Wohngebiete dienen vorwiegend dem Wohnen; sie dienen aber auch der Unterbringung von
Gewerbebetrieben und sonstigen Anlagen im Sinne des § 4a Abs. 2 und 3 BauNVO. Nach § 4a
Abs. 2 BauNVO sind im besonderen Wohngebiet Wohngebdude, Laden, Betriebe des
Beherbergungsgewerbes, Schank- und Speisewirtschaften, sonstige Gewerbebetriebe,
Geschafts- und Blrogebaude sowie Anlagen flr kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche
und sportliche Zwecke allgemein zulassig.

Die bestehende Nutzungsstruktur am Burgring wird, nach Einschatzung der aktuellen Sachlage,
als Allgemeines Wohngebiet gem. § 4 BauNVO eingestuft.

Sachverhalt zu Beschlussvorschlag Nr. 1:

Die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte in Form einer
Blrgerinformationsveranstaltung am 21.03.2018 im PZ (Padagogischen Zentrum) des
Schulzentrums in Coesfeld. Die Veranstaltung wurde im Amtsblatt Nr. 5 der Stadt Coesfeld am
27.02.2018 offentlich bekannt gemacht. AuRerdem wurde mittels Pressemitteilungen (am
12.03.2018 in der Allgemeinen Zeitung erschienen) zur Veranstaltung eingeladen. Zusatzlich
wurden ca. 100 Eigentimer von Grundsticken im Plangebiet mit einem persdnlichen
Anschreiben zur Birgerversammlung eingeladen. Auflerdem wurden samtliche Planunterlagen
im Internet auf der Seite der Stadt Coesfeld zuganglich gemacht.

Im Rahmen dieser Veranstaltung, die von 5 Blrgerinnen und Blrgern besucht wurde, ist ein
allgemeines Meinungsbild abgefragt worden. Der Offentlichkeit ist die Méglichkeit zum
Einbringen von Anregungen und Bedenken gegeben worden. Das Protokoll zur
Bilrgerinformationsveranstaltung ist als Anlage beigeflgt.
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Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden keine Hinweise, Anregungen oder
Bedenken zur Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 3 ,Neuordnung der Innenstadt‘ gedulRert.

Sachverhalt zu Beschlussvorschlag Nr. 2.1:
Zur Stellungnahme des Kreises Coesfeld (Schreiben vom 26.03.2018)

Seitens des Kreises Coesfeld (siehe Stellungnahme, Anlage 6) bestehen gegen die Aufhebung
des Bebauungsplanes Nr. 3 ,Neuordnung der Innenstadt” keine Bedenken.

Die Untere Bodenschutzbehérde weist darauf hin, dass im Plangebiet ein Bereich als
Altstandort mit der Kennung 183-C033 und der Bezeichnung ,Ehem. Munitionsfabrik 1. WK
(genaue Lage unbekannt)“ im Altlastenkataster des Kreises Coesfeld eingetragen ist. Weitere
Informationen bezlglich der genauen Lage liegen der Unteren Bodenschutzbehdrde des
Kreises Coesfeld jedoch nicht vor.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zur Sicherung der Belange der Unteren Bodenschutzbehérde wurde der Hinweis der Unteren
Bodenschutzbehdrde zum Altstandort 183-Co33 auf der Planzeichnung zur Aufhebung des
Bebauungsplans Nr. 3 vermerkt und auch in der Begriindung (siehe Kapitel 7) zur Aufhebung
des B-Plans Nr. 3 erganzt.

Beschlussvorschlag:

Es wird beschlossen, den Hinweis seitens der Unteren Bodenschutzbehorde des Kreises
Coesfeld zur Kenntnis zu nehmen.

Sachverhalt zu Beschlussvorschlag Nr. 2.2:
Zur Stellungnahme der LWL-Archéaologie fir Westfalen (Schreiben vom 28.02.2018)

Die LWL-Archaologie flur Westfalen hat zur Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 3 folgende
Anregungen vorgebracht (siehe Stellungnahme, Anlage 6):

.bei der Innenstadt von Coesfeld innerhalb des historischen Befestigungsrings handelt es sich —
mit Ausnahme nachweislich tiefgriindig zerstérter Flachen — um ein vermutetes Bodendenkmal
gem. § 2.5 DSchG.

Die Aufhebung des Bebauungsplanes bewirkt, dass Bauvorhaben nunmehr im Rahmen von §
34 BauGB beurteilt werden. Im Genehmigungsverfahren nach § 34 BauGB wird die LWL-
Archéologie fiir Westfalen nicht regelhaft beteiligt. Es muss jedoch festgehalten werden, dass
bei Bauvorhaben, die mit Bodeneingriffen verbunden sind, das Bodendenkmal ,Innenstadt
Coesfeld’ in Teilen betroffen sein kann, so dass hier Belange des Denkmalschutzes zu
beachten sind. Gem. § 3,1 DSchG NW unterliegen auch Denkméler, die noch nicht in die
Denkmalliste eingetragen sind, dem Schutz des Gesetzes.

Wir méchten daher darum bitten, die LWL-Archdologie fiir Westfalen in allen
Genehmigungsverfahren im Aufhebungsbereich, die voraussichtlich mit Bodeneingriffen
verbunden sind, moglichst friihzeitig zu beteiligen. Ausgenommen werden kbénnen nach
derzeitigem Kenntnisstand nur tiefgriindig zerstért Flachen wie Tiefgaragen 0.4.”

Stellungnahme der Verwaltung:

Die LWL — Archéologie fur Westfalen wird in allen Planungs- und Genehmigungsverfahren,
unter MaRgabe des Erfordernisses aus Sicht der Unteren Denkmalbehoérde, moglichst frihzeitig
beteiligt. Zur Sicherung der vorgebrachten Belange der LWL-Arch&ologie fur Westfalen wurde
folgender Hinweis auf der Planzeichnung vermerkt und auch in der Begriindung zur Aufhebung
des Bebauungsplanes Nr. 3 (siehe Kap. 12.2.7 Kultur und sonstige Sachguter) erganzt:

Hinweis Denkmalschutz

,ES wird darauf hingewiesen, dass im Plangebiet ggf. Einrichtungen von archaologischem
Interesse vorliegen. Die LWL — Archdologie fir Westfalen (Aulenstelle Munster) ist daher in
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allen nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren, unter MalRgabe des
Erfordernisses aus Sicht der Unteren Denkmalbehdrde, méglichst friihzeitig zu beteiligen.

Bei Bodeneingriffen koénnen Bodendenkmaler (kulturgeschichtliche Bodenfunde, d. h.
Mauerwerk, Einzelfunde aber auch Veranderungen und Verfarbungen in der natdrlichen
Bodenbeschaffenheit) entdeckt werden. Die LWL — Archaologie fir Westfalen ist vier Wochen
vor Beginn von BaumalBnahmen zu benachrichtigen, um Baustellen begleitende
Untersuchungen vorzubereiten. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt Coesfeld
(der Unteren Denkmalbehérde) und dem Landschaftsverband Westfalen- Lippe, Westf. Museum
fur Archaologie / Amt fir Bodendenkmalpflege, Minster unverziglich anzuzeigen (§§ 15 und 16
DSCHG NRW).”

Beschlussvorschlag:

Es wird beschlossen, die Anregungen der LWL-Archadologie fir Westfalen (AuRenstelle
Munster) zur Kenntnis zu nehmen.

Sachverhalt zu Beschlussvorschlag Nr. 2.3:

Zur Stellungnahme des LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen
(Schreiben vom 27.03.2018)

Die LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen hat zur Aufhebung des
Bebauungsplans Nr. 3 folgende Anregungen vorgebracht (siehe Stellungnahme, Anlage 6):

Ldie Innenstadt von Coesfeld wurde im letzten Kriegsjahr zu 87 % zerstért. Der Wiederaufbau
vollzog sich auf den alten Fluchtlinien, sodass die Innenstadt in ihrem historischen Grundriss
wieder entstand. Der Bereich MiihlenstraBe blieb dagegen von der Zerstérung weitgehend
verschont.

Ein wichtiges Anliegen der st&dtebaulichen Neuordnung der Innenstadt Ende der 1970er Jahre
war, den historischen Stadtkern in seinem Grund- und Aufriss zu erhalten. Die Neugestaltung
des Marktplatzes und die Erhaltung nicht zerstérter Bebauung an der Miihlenstral3e waren von
besonderer Bedeutung fiir die Neuordnung. Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 3
wurde fiir die Miihlenstral3e ein Denkmalbereich in Abstimmung mit dem ehemaligen Westf. Amt
fr Denkmalpflege, aufgrund der geschichtlichen Bedeutung der MiihlenstraBe und seiner
Bebauung, beschlossen.

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes soll nun gleichzeitig der Denkmalbereich
Miihlenstralle aufgehoben werden. Als Folge der Aufhebung sollen neue Bauvorhaben
planungsrechtlich nach § 34 BauGB beurteilt werden. Die Gestaltungssatzung Innenstadt ist
dabei weiter anzuwenden. Mit der Aufhebung der bauordnungsrechtlichen Gestaltungsvorschrift
Nr. 1.1 Denkmalschutzbereich, verliert die Miihlenstral3e ihren besonderen Schutzstatus.

Allein durch die Beurteilung nach § 34 BauGB, unter gleichzeitiger Anwendung der
Gestaltungssatzung, lasst sich das vorhandene Erscheinungsbild der Mihlenstra3e in der
Zukunft nicht erhalten. Baumalinahmen die keine Baugenehmigung bendtigen werden damit
nicht erfasst. Dagegen sind alle MaBnahmen im Denkmalbereich anzuzeigen und damit nach
§ 9 DSchG NRW erlaubnispflichtig.

Es bestehen darum aus Sicht der stédtebaulichen Denkmalpflege erhebliche Bedenken gegen
eine Aufhebung der Denkmalbereichssatzung, im Zusammenhang mit der Aufhebung des
Bebauungsplans. Fir die MihlenstralBe sollte vor Aufhebung des Bebauungsplanes, wie auf
Seite 28 im Umweltbericht formuliert, eine Denkmalbereichssatzung auf Grundlage des DSchG
NRW aufgestellt werden. Nur durch die Satzung besteht die Mdglichkeit die Miihlenstral3e in
ihrer Eigenart, wie Fassaden und StralBenraumgestaltung, zu erhalten.

Die Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 3 sollte darum erst mit Satzungsbeschluss zum
Denkmalbereich erfolgen.*”

Stellungnahme der Verwaltung:
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Die Bedenken seitens des LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen
werden zur Kenntnis genommen. Es wird seitens des LWL zurecht darauf hingewiesen, dass
der Bebauungsplan Nr. 3 im Rahmen der bauordnungsrechtlichen Gestaltungsvorschrift Nr. 1.1
einen Denkmalschutzbereich im Bereich der Mihlenstrale festgesetzt hat (siehe
Planzeichnung).

Die Einschatzung des LWL die Muhlenstralle wirde durch die Aufhebung des B-Plans Nr. 3
ihren Schutzstatus verlieren ist jedoch rechtlich nicht richtig; da der B-Plan Nr. 3 bereits
unwirksam ist. Mit Unwirksamkeit des B-Plans Nr. 3 ist auch die Festsetzung zum
Denkmalschutzbereich (Nr. 1.1) unwirksam und nicht mehr anzuwenden. Auf Grundlage des
B-Plans Nr. 3 bzw. der Gestaltungsvorschrift Nr. 1.1 kdnnen daher bereits heute keine
denkmalrechtlichen Anspriiche geltend gemacht werden. Die Bedenken seitens des LWL gegen
eine Aufhebung der ,Denkmalbereichssatzung“, im Zusammenhang mit der Aufhebung des
Bebauungsplans Nr. 3 sind daher unbegrindet; denn rechtlich gesehen ist diese bereits heute
unwirksam und ist faktisch nicht anzuwenden. Es besteht somit aus denkmalrechtlicher Sicht
kein Mehrwert darin mit dem Satzungsbeschluss zur Aufhebung des B-Plans Nr. 3 zu warten bis
eine Denkmalbereichssatzung fir den Bereich der Muhlenstralie aufgestellt ist.

Ungeachtet dessen wird seitens der Unteren Denkmalbehdrde der Stadt Coesfeld, in
Abstimmung mit der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen, die
Aufstellung einer eigenstandigen Denkmalbereichssatzung fir den Bereich der Mihlenstralie
gepruft. Bei einem ersten Abstimmungstermin zwischen der Stadt Coesfeld und den
zustandigen Mitarbeitern des LWL soll zunachst das weitere Vorgehen abgestimmt werden.
Sollte sich herausstellen, dass aufgrund denkmalrechtlicher Belange die Aufstellung einer
Denkmalbereichssatzung fir den Bereich der Muhlenstralie erforderlich ist wird diese dem Rat
der Stadt Coesfeld zur Abstimmung vorgelegt. Bei Vorliegen einer denkmalrechtlichen
Erforderlichkeit zur Aufstellung einer Denkmalbereichssatzung koénnte die Obere
Denkmalbehorde (Kreis Coesfeld) gemall § 5 Abs. 4 DSchG theoretisch die Stadt Coesfeld
auffordern, eine Denkmalbereichssatzung innerhalb von drei Monaten zu erlassen — sofern sie
nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraumes eine entsprechende Denkmalbereichssatzung
erlassen hat.

Beschlussvorschlage:

2.3.a) Es wird beschlossen, die Bedenken seitens des LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen zur Kenntnis zu nehmen.

2.3 b) Es wird beschlossen, der Anregung des LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur
in Westfalen die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 3 erst mit Satzungsbeschluss einer
Denkmalbereichssatzung zu beschlie3en nicht zu folgen.

Sachverhalt zu Beschlussvorschlag Nr. 2.4:
Zur Stellungnahme der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG (Schreiben vom 27.03.2018)

Die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (siehe Stellungnahme, Anlage 6) hat zur Aufhebung
des Bebauungsplans Nr. 3 angeregt, dass durch das Plangebiet zwei Richtfunkverbindungen
verlaufen. Die Eckdaten fir das Funkfeld dieser Telekommunikationslinien werden in der
Stellungnahme  aufgefuhrt. Gemal  Stellungnahme kann man sich diese
Telekommunikationslinie als einen horizontal Uber der Landschaft verlaufenden Zylinder mit
einem Durchmesser von rund 20 bis 60 m (einschlieRlich der Schutzbereiche) vorstellen. Alle
geplanten Konstruktionen und notwendige Baukrane dirfen nicht in die Richtfunktrassen ragen
und mussen daher einen horizontalen Schutzkorridor zur Mittellinie des Richtfunkstrahles von
mindestens +/- 20 m und einen vertikalen Schutzabstand von mindestens +/- 10 m einhalten.
Aus Sicht der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG sind innerhalb der Schutzbereiche
(horizontal und vertikal) entsprechende Bauhdhenbeschrankungen festzusetzen, damit die
raumbedeutsamen Richtfunkstrecken nicht beeintrachtigt werden.

Stellungnahme der Verwaltung

7/8



Eine Verletzung der in der Stellungnahme aufgefiuihrten Richtfunktrassen durch die Aufhebung
des Bebauungsplans Nr. 3 kann aufgrund der Héhe der Richtfunkverbindungen (Standort A mit
einer Gesamthdhe von ca. 196 m und Standort B mit einer Gesamthdhe von ca. 145 m Uber
NN) nahezu ausgeschlossen werden. Denn nach Aufhebung des B-Plans Nr. 3 missen sich
neue Bauvorhaben u.a. in Bezug auf ihre Hohen in die ndhere Umgebung einfliigen. Eine
Beeintrachtigung der Richtfunkverbindungen durch die Bestandsbebauung ist aufgrund der
vorhandenen Gebdudehodhen nicht gegeben. Somit ist davon auszugehen, dass auch nach
Aufhebung des B-Plans neue Bauvorhaben die aufgefiihrten Richtfunkverbindung nicht stoéren
werden — denn neue Bauvorhaben missen sich dann in die bestehende Bebauung einfligen.

Das Aufstellen von Baukranen ist beim Ordnungsamt der Stadt Coesfeld zu genehmigen und ist
kein Belang der auf Ebene des Bebauungsplans geregelt wird. Im Rahmen der Abschichtung
zwischen Bebauungsplan- und Genehmigungsebene werden die vorgebrachten Belange der
Telefonica Germany GmbH & Co. OHG ausreichend berucksichtigt.

Zur Sicherung der aufgefuhrten Belange der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG wurde die
Stellungnahme an das Ordnungsamt der Stadt Coesfeld weitergeleitet und ein entsprechender
Hinweis zu den genannten Richtfunkverbindungen auf der Planzeichnung vermerkt, um
sicherzustellen, dass bei kunftigen Baumalinahmen die Belange der Telefonica Germany GmbH
& Co. OHG beachtet werden.

Beschlussvorschlag:

Es wird beschlossen, die Anregungen der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG zur Kenntnis
zu nehmen.

Anlagen:

Anlage 1: Ubersichtsplan

Anlage 2: Planzeichnung / Entwurf zur Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 3
Anlage 3: Begrundung (einschlief3lich Umweltbericht)

Anlage 4: Protokoll zur Burgerversammlung vom 21.03.2018 (fruhzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung)

Anlage 5: Teilnehmerliste zur Blrgerversammlung vom 21.03.2018 (nicht 6ffentlich)

Anlage 6: Stellungnahmen friihzeitige Behdrdenbeteiligung
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