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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Ecoplan GmbH & Co. KG, Coesfeld, plant die Entwicklung eines Neubaugebietes in Coesfeld
und stellt hierzu in Zusammenarbeit mit dem Planungsburo Wolters & Partner den notwendigen
Bebauungsplan ,Sommerkamp* auf.

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Verédnderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europédischem Recht (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) geschltzte sowie
national besonders geschiltzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prufungspflicht
hinsichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Flr das vorliegende Planvorhaben wird eine Artenschutzrechtliche Prifung mit Auswertung aller
vorhandenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an zwei Ortsterminen
(04.09.2015, 26.08.2016) besichtigt, vertiefende 0©kologische Erhebungen wurden nicht
durchgefihrt.

Im Rahmen dieser Artenschutzrechtlichen Prifung soll mit vereinfachtem Aufwand geklart werden,
ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte ausgelést werden kénnen (Stufe I). Im
Bedarfsfall und soweit mdéglich, werden im Rahmen einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung
notwendige  Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen zur L&sung
artenschutzrechtlicher Konflikte konzipiert (Stufe Il).

2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Verédnderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europédischem Recht geschitzte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie
national besonders geschiitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prufungspflicht
hinsichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell gultig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren, (Tétungsverbot)

.2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

,3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu
entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.”
(Schadigungsverbot)

Ergénzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).
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Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) l&sst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: MKULNV NRW 2010, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu konnen, werden verfigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe IlI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung méglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustédndige Behérde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, ginstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet des B-Plans ,Sommerkamp*® liegt am &stlichen Siedlungsrand der Stadt Coesfeld
(s. Abb. 1). In nérdlicher Richtung wird das Gebiet von der Daruper StraBe begrenzt. Im Westen
grenzt der B-Plan an ein bereits bestehendes Wohngebiet, im Stiden und Osten befindet sich eine
Ackerflache.

Der Uberwiegende Teil des Plangebietes befindet sich in landwirtschaftlicher Nutzung (Ackerbau,
Gartenbau). Bestandteil des Geltungsbereichs des B-Plans sind auch zwei vorhandene
Wohngrundstiicke mit groBen, leicht verwilderten Garten sowie einer Schafswiese. Die
Wohngebdude werden im Rahmen des Bauleitverfahrens planungsrechtlich gesichert, die
rickliegenden groBen Garten und ein vorhandener groBer Gartenschuppen sollen zugunsten einer
wohnbaulichen Siedlungsverdichtung zukinftig entfallen und ebenfalls bebaut werden.

Im Nordwesten grenzen Wohnhauser von Wohnsiedlungsgebieten das Plangebiet an, in stdliche
und (nord-) 6stliche Richtungen schlieBt landwirtschaftlich genutztes Freiland an.
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Abb. 1:  Plangebiet — Luftbildibersicht
(unmaBstablich, © Geobasis NRW 2015)

4 Fachinformationen

4.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschiitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fur die Einschatzung des Artpotenzials
in vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mdgliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. beriicksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens sind Schutzgebiete, gesetzlich geschiitzte Biotope (GB-Kennung) und
schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters NRW (BK-Kennung) verzeichnet (LANUV NRW
2015b):
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Tab. 1: Schutzgebiete, schutzwiirdige und geschiitzte Biotope im Umfeld des
Vorhabens
Entfernung zum
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten
BK-4009-0034 Honigbachaue zwischen L | 130 m nérdlich e keine
580 und Bischofsmihle
BK-4009-0004 Obstbaumreihe am 500 m nérdlich e keine
ostlichen Stadtrand
Coesfelds
BK-4009-0002 Wald- und Hecken-Komplex | 620 m nérdlich e keine
im Osten Coesfelds
GB-4009-2009 stehende Binnengewésser | 820 m norddstlich e keine
(=BK-4009-0064)
BK-4009-0065 stehende Binnengewésser | 825 m norddstlich e keine
GB-4009-207 Seggen- und binsenreiche | 820 m 6stlich e keine
Nasswiesen

In den Gebietsmeldungen beider Biotope des Biotopkatasters NRW sind keine faunistischen
Daten hinterlegt (LANUV NRW 2015b). Entsprechend kdénnen im vorliegenden Fall keine
zusatzlichen faunistischen Daten aus dem Informationssystem des LANUV hinzugezogen werden.

4.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberpriifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das
Fundortkatasters @LINFOS Uberpriift.

Die Recherche in der Datensammlung zur Landschaftsinformation des Landes NRW erbrachte
keine weiteren Kenntnisse zu planungsrelevanten Arten. Flr den Planungsraum ist im @LINFOS
keine planungsrelevante Art verzeichnet (LANUV NRW 2015c).

4.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q 3/4009 (Coesfeld)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat flr Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten”
getroffen, um den Prufaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2005).

Haufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebéaude: Zwerg- und Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengelénde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / geholzreiche Garten: GroBer/Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrfledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel
- Griinland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroBer Brachvogel
- Still- / FlieBgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall

- sporadische Nahrungsgéaste: GroBer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2015a).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region und entspricht dem
Messtischblattquadranten Q 3/4009 (Coesfeld). Fiir den Messtischblattquadranten sind insgesamt
33 planungsrelevante Tierarten aus 2 Artgruppen aufgefiihrt, von denen aber strukturbedingt nur
wenige/ein Teil/nicht alle im Planbereich auftreten kénnen (siehe Tab. 2).
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Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatt Q 3/4009 (Coesfeld)
Erhaltungszusta
Gruppe / Art Status nd in NRW Bemerkung
(ATL)

Saugetiere

1. Bechsteinfledermaus Art vorhanden St

2. Braunes Langohr Art vorhanden G

3. Breitfliigelfledermaus Art vorhanden G|

4. Fransenfledermaus Art vorhanden G

5. GroBer Abendsegler Art vorhanden G

6. GroBes Mausohr Art vorhanden U

7. Kleine Bartfledermaus Art vorhanden G

8. Kleiner Abendsegler Art vorhanden U

9. Teichfledermaus Art vorhanden G

10. | Wasserfledermaus Art vorhanden G

11. | Zwergfledermaus Art vorhanden G
Végel

1. Baumpieper sicher britend U

2. Bekassine rastend G

3. Eisvogel sicher briitend G

4. Feldlerche sicher briitend Uy

5. Feldsperling sicher britend U

6. Habicht sicher briitend G|

7. Kiebitz sicher briitend Uy

8. Kleinspecht sicher briitend U

9. Kuckuck sicher briitend Uy

10. | M&usebussard sicher briitend G

11. | Mehlschwalbe sicher britend U

12. | Nachtigall sicher briitend G

13. | Rauchschwalbe sicher britend )

14. | Rebhuhn sicher briitend S

15. | Schleiereule sicher briitend G

16. | Schwarzspecht sicher briitend G

17. | Sperber sicher briitend G

18. | Steinkauz sicher briitend G|

19. | Turmfalke sicher briitend G

20. | Waldkauz sicher briitend G

21. | Waldohreule sicher briitend U

22. | Waldschnepfe sicher briitend G

Quelle: LANUV NRW 2015a (verandert)
potenziell im Wirkbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = gunstig, U = ungiinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig
aufgefihrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den
spezifischen Quadranten vorkommen.

Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung unabhangig von ihrer Auflistung in den einzelnen

Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV bertcksichtigt.

4.4 Faunistische Zufallsfundaufnahme / Bestandsaufnahme

Wahrend der Begehungen am 04.09.2015 und am 26.08.2016 wurden alle zuféllig beobachteten
Tierarten registriert. Eine gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen
Tieren erfolgte nicht. Die hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, tragen jedoch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.
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Tab. 3: Tiere im Untersuchungsgebiet - Zufallsfunde

Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen
1. | Amsel Turdus merula *
2. | Dohle Corvus monedula *
3. | Rabenkrédhe Corvus corone *
4. | Ringeltaube Columba palumbus *
5. | Tauben offensichtlich aus
) privatem Taubenschlag

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen bedrohte Tierarten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2008)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhéangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet,
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Jahres- und tageszeitlich bedingt wurden bei den Zufallserfassungen nur 4 Vogelarten erfasst.
Keine der beobachteten Arten ist geméaB der Roten Liste NRW (SUDMANN et al. 2008) gefahrdet.

5 Wirkfaktoren der Planung

Planungsrelevante Arten kénnen von verschiedenen Vorhaben durch folgende Wirkfaktoren
negativ beeintrachtigt werden:

e Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstérung,
Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,
e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschitterungen,
Staub, Errichtung von Vertikalstrukturen),
e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehdlzfallung, Bodenaushub, StraBentod)
e (temporare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhéhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,
Waldinanspruchnahme / Waldrodung
e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten
(z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag),
e Wechselbeziehungen.

5.1 Baubedingte Faktoren

Die Ausweisung des Wohngebietes ist vorwiegend auf einer landwirtschaftlichen Nutzflache
geplant. Zu einem geringen Teil sind auch ein Graben und ein teilversiegelter Weg sowie
Randstrukturen zum sddlich angrenzenden Wohngebiet betroffen. Der Status quo der
planungsrechtlich zu sichernden Wohnhauser bleibt erhalten.

Die rlckliegenden und leicht verwilderten Gartenflachen mit Obstbdumen und Schafweiden soll
zugunsten einer wohnbaulichen Siedlungsverdichtung entfallen und bebaut werden. Hiervon ist
groBer Gartenschuppen betroffen.
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Abb. 2: leicht verwildertes Gartengeldnde mit Gartenschuppen

Durch die Herstellung der Baufelder sowie Bauaktivitaten innerhalb der Brutzeit kénnen im Fall
eines Vorkommens von bodenbritenden Feldvogelarten bebritete Gelege verloren gehen, womit
der Verbotstatbestand der Tétung erfullt wére. Die Wirkung der Planumsetzung bezieht sich auf
die Baufelder, BaustraBen und die nahe Umgebung. Eine erhebliche Stérung von Vogelarten in
benachbarten Biotopen (z.B. Brutvdgel der angrenzenden Gartengelénde) ist nicht zu erwarten.

5.2 Anlage- und betriebsbedingte Faktoren

Durch die Anlage eines Wohngebietes auf einer Ackerflaiche entstehen Strukturen, die die
Habitatbedingungen der betroffenen Ackerflache nachhaltig verandert. Einerseits entstehen neue
Strukturen fir Geb&udebriter (z.B. Dohle, Turkentaube, Hausrotschwanz) und durch die
Gartengelande und Gehdlze vielféltige Biotope fir in Gehdlzen lebende Arten, andererseits
kénnen der Nahbereich des Wohngebietes ausgesprochene Offenlandarten (Feldlerche, Kiebitz)
verdrangt werden.

6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

6.1 Offenlandarten

Fir das Vorhaben werden landwirtschaftliche Nutzflachen (Acker, Gartenbau) in Anspruch
genommen. Aufgrund der N&he zu den vorhandenen Siedlungen mit ihren vielfaltigen
Stoérpotenzialen (Larm, Licht, Hunde, Katzen) etc. sind im Plangebiet typische Offenlandarten mit
hohen Freiraumansprichen (z.B. Kiebitz, Feldlerche, Wachtel oder Rebhuhn) definitiv
auszuschlieBen - eine Betroffenheit dieser Arten ist nicht gegeben.
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Tab. 4: Verbotstatbestande fiir Offenlandarten

Toétungs- und Verletzungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfullt: [lja X nein
Stérungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stdrungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

6.2 Geholz gebundene / bewohnende Arten
Auf den Ackerbaufldéchen der Baumschule werden keine Gehdlze in Anspruch genommen.

Auf dem leicht verwilderten Gartengelande hintern den Hausern stocken eine Reihe von Hecken
und Obstbdumen, die bei einer Siedlungsverdichtung entfallen. Es handelt sich Gberwiegend um
Obstbaume jingeren bis mittleren Alters, Altbdume sind hier nicht vorhanden.

Abb. 3:  leicht verwildertes Gartengeldnde mit Gartenschuppen

In den Garten im unmittelbaren Nahbereich der Wohnhauser stocken vier Altbdume (1 Buche, 3
Eichen), bleiben aber wie die Wohnhduser vollstédndig erhalten. Bei der Kontrolle der Baume
wiesen diese keine Baumhdhlen auf (einschréankend ist zu sagen, dass die Kontrolle im belaubten
Zustand erfolgte).
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Abb. 4: erhalten bleibende AltbaAume im Nahbereich der Wohnhauser

Die jungen bis mittleren Obstbdume weisen keine Baumhoéhlen auf und bieten eher einem
allgemein verbreiteten Gartenartenspektrum einen geeigneten Lebensraum. Aufgrund des noch
Uberwiegend jungen Gehdlzalters und der Siedlungsnahe (Katzen) ist der Gartenrotschwanz hier
nicht zu erwarten, Feldsperlinge sind nicht génzlich auszuschlieBen, profitieren aber allgemein
Uber notwendige AusgleichsmaBnahmen.

In den benachbarten Gehdlzstrukturen (Feldgehdlze, Baumreihen und Hecken) sind Gehdlz
bewohnende Arten des weit verbreiteten und ungeféhrdeten Siedlungs- und Gartenspektrums zu
erwarten, die jedoch von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Allgemein werden Gehdlz
gebundene / bewohnende Arten durch die heckenartige Eingrinung des Wohngebietes
profitieren.
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Im Zuge der Baufeldfreimachung ist die Entfernung einiger Gehdlze (Obstbaume, Einzelbdume
mit starkem und geringem Baumholz, Hecken und Rankpflanzen) erforderlich. Aufféallige
Hoéhlungen, die von Steinkauz oder Gartenrotschwanz genutzt werden kdénnen, sowie sonstige
Strukturen, die von Baum bewohnenden Fledermausarten als Quartier genutzt werden kdnnen,
sind nicht vorhanden.
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Die Strukturen bieten keinen planungsrelevanten Arten Lebensraum, allerdings sind hier haufige
und ungeféhrdete Brutvogelarten, wie Amsel, Zaunkénig, Ringeltaube oder Hausrotschwanz und
Haussperling zu erwarten.

Es handelt sich bei diesen Arten um sogenannte ,Allerweltsarten* mit landesweit glinstigem
Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer groBen Anpassungsfahigkeit. Diese Arten
werden i.d.R. nicht vertiefend erfasst, eine populationsrelevante Schadigung ist in den
Uberwiegenden Féllen nicht zu erwarten. Dennoch ist eine Tétung dieser Arten inklusive ihrer
Gelege zu vermeiden.

Bei einer Geholzbeseitigung auBerhalb der Brutzeit kann ein Verlust von Gelegen und die Tétung
von Jungvégeln mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine St6érung in umliegenden Gehdlzen britender Arten durch Baularm und visuelle Effekte ist fir
die zu erwartenden in Ortsrandlage vorkommenden stérungstoleranten Arten nicht zu erwarten.

Tab. 5: Verbotstatbestande fiir Geh6lz gebundene / bewohnende Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot

[XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

- Geholzentfernung zwischen Anfang Oktober und Ende Februar

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfilllt: [ja X nein
Storungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

6.3 Gebiude bewohnende Arten

Grundsatzlich kénnen Gebaude oder Teile von Gebauden planungsrelevanten Vogelarten (z.B.
Mehlschwalbe, Schleiereule) und Fledermausarten (z.B. Breitfligel-, Zwergfledermaus, Braunes
Langohr) zu verschiedenen Jahreszeiten oder ganzjahrig als Fortpflanzungs- und Ruhestétten
dienen.

Im Plangebiet sind drei verschiedene Gebaude vorhanden: ein &lteres Wohngebaude in
Anbindung an ein weiteres modernisiertes Wohngebaude an der Daruper StraBe sowie ein groBer
Schuppen im rickliegenden Garten. Die beiden Wohngebaude an der Daruper StraBe bleiben
erhalten, der Schuppen wird Uberplant. Insbesondere das altere Wohngebaude und der groBe
Schuppen im Garten weisen deutliche Fledermaus-Quartierpotenziale (z.B. Holzverschalungen)
auf. Da auch das &ltere Wohngebdude erhalten bleibt, wird es hier nicht weiter betrachtet (bei
einem Abriss waren die gleichen VorsorgemaBnahmen zu treffen, die nachstehend flr den
Schuppen formuliert werden).
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Abb. 5: leicht verwildertes Gartengeldande mit Gartenschuppen

Der groBe Gartenschuppen (wie auch das altere Wohnhaus) weist groBflachig Holzverschalungen
auf - zudem ist ein Einflugloch auf der éstlichen Seite gegeben. Kotspuren einfliegender Tiere z.B.
Eulen fehlen. Der Spitzgiebelbereich ist fir Fledermause ganzjahrig zuganglich, auch die
aufliegenden Dachpfannen ermdglichen einen Einschlupf - die Prasenz von Sommer- und
Winterquartieren ist im Schuppen nicht auszuschlieBen.

Im Spitzgiebelbereich sind potenziell Quartiermdglichkeiten fir Nischen bewohnende Arten, wie
Breitfligelfledermause und Zwergfledermduse zwischen Pfannen, Holzverlattungen vorhanden.
Auch in den Dachiberstanden scheinen Quartiermdéglichkeiten vorhanden zu sein.

Der Schuppen ist flir Fledermause als ganzjahrig nutzbar einzustufen. Eine erhéhte Bedeutung fir
die Lokalpopulationen kann aufgrund ausgeschlossen werden. Zumindest ist aber eine Nutzung
durch kleine Gruppen oder Einzeltiere anzunehmen. Eine Schéadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch den Abriss des Schuppens kann nicht ausgeschlossen werden.

Ein artenschutzrechtlicher Ausgleich ist zurzeit (noch) nicht abzuleiten. Die Tétung im / am
Gebaude Ubertagender Fledermduse ist allerdings zu vermeiden. Zur Vermeidung der Tétung
Ubertagender oder winterschlafender Tiere muss ein Abriss bzw. mindestens die Entwertung
relevanter Quartierbereiche (Dacher, Holzfassaden) innerhalb der Aktivitatszeit der Arten unter
okologischer Baubegleitung durchgefiihrt werden.
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Tab. 6: Verbotstatbestande fiir Gebaude bewohnende Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot
[1 Konfliktivermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Abriss / Entwertung relevanter Quartierbereiche (Dacher, Holzfassaden) innerhalb der

Aktivitatszeit der Arten
= dkologische Baubegleitung des Abrisses mit Ein- / Ausflugkontrollen vor dem Abriss
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [ja X nein

Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfilllt: [ja X nein
Storungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

6.4 Sporadische Nahrungsgaste

Neben den Offenlandarten ist am Standort auch mit der Prasenz von sporadischen
Nahrungsgésten (z.B. Mausebussard, Rohrweihe, Turmfalke, Mehl- und Rauchschwalbe sowie
Graureiher) zu rechnen. Diese jagen Uber Flachen des offenen Agrarlands und somit ggf. auch
Uber der beplanten Flache. Die Einschrankung der Jagdfunktion ist bei dem groBen Angebot
vergleichbarer Flachen in der Umgebung vernachlassigbar gering, so dass flir diese jagenden
Arten keine negativen Auswirkungen zu erwarten sind.

Tab. 7: Verbotstatbestande flir Sporadische Nahrungsgaste

Toétungs- und Verletzungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
Stérungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

6.5 Sonstige planungsrelevante Arten

Im Umfeld des Plangebiets ist mit Vorkommen kulturfolgender Arten (z.B. Schwalben, Steinkauz,
Gartenrotschwanz, Feldsperling und Turmfalke) zu rechnen, die von dem Planvorhaben jedoch
nicht beeintrachtigt werden.

Lebensrdume sonstiger planungsrelevanter Arten werden nicht beeintrachtigt.

Tab. 8: Verbotstatbestande fiir Sonstige planungsrelevante Arten

Tétungs- und Verletzungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfilllt: [ja X nein
Storungsverbot

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= Bauzeitenregelung
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[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

6.6 , Allerweltsarten”

Neben planungsrelevanten Arten im Eingriffsbereich kénnen auch weitere Arten vorkommen, die zwar geschitzt sind,
aber nicht zu den planungsrelevanten Arten nach Kiel (2005) gehdren. Es handelt sich bei diesen Arten um sogenannte
JAllerweltsarten® mit landesweit ginstigem Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer groBen
Anpassungsfahigkeit. Diese Arten werden i.d.R. nicht vertiefend erfasst und durch allgemeine Konfliktminderungs- und -
vermeidungsmaBnahmen wie z.B. Zeitfenster fir Gehdlzbeseitigungen (§ 39 [5] BNatSchG) geschitzt.

Die Strukturen bieten keinen planungsrelevanten Arten Lebensraum, allerdings sind hier haufige
und ungefahrdete Brutvogelarten der Siedlungen, wie Amsel, Zaunkdnig, Ringeltaube, Kohimeise
oder Hausrotschwanz und Haussperling zu erwarten.

Es handelt sich bei diesen Arten um sogenannte ,Allerweltsarten* mit landesweit glinstigem
Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer groBen Anpassungsfahigkeit. Diese Arten
werden i.d.R. nicht vertiefend erfasst, eine populationsrelevante Schadigung ist in den
Uberwiegenden Féllen nicht zu erwarten. Dennoch ist eine Tétung dieser Arten inklusive ihrer
Gelege zu vermeiden.

Tab. 9: Verbotstatbestande fiir ,,Allerweltsarten”

Toétungs- und Verletzungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[ CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
Stérungsverbot

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= Bauzeitenregelung
[ CEF-MaBnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MaBnahmen sind erforderlich, um artenschutzrechtliche Konflikte zu
vermeiden, zu mindern oder auszugleichen:

e Bauzeitenausschluss "Allgemeiner Brutvogelschutz™ (15. Marz bis 30.6.): In der Zeit
von Mitte Marz bis Ende Juni dlirfen zum Schutz von britenden Végeln keine Bauarbeiten
durchgefiihrt werden.

Ausnahme: Sofern die Arbeiten bis in die Brutzeit von Vdgeln andauern, missen sie kontinuierlich,
ohne mehrtagige Pausen (max. 4 Tage), fortgefihrt werden. Brutwillige Vdgel kdnnen dann
ausweichen. Ausweichmdglichkeiten sind in ausreichendem MaBe vorhanden. Der Beginn der
Abriss- und Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit ist zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte
auszuschlieBen.

e Gehdlzfallung nur im Winter (vom 01.10. bis zum 29.02.)
Die Fallung / Rodung / Beseitigung von Gehdlzen ist zum Schutz von Brutvdgeln in
Anlehnung an die Vorschriften des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) nur in der
Zeit vom 01.10. bis zum 29.02. durchzufthren.

e Gebaudeabriss innerhalb der Aktivitatszeit von Flederméausen (auBerhalb 01.12. bis
28./29.02.)
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Zur Vermeidung der Tétung von Fledermdusen in Winterlethargie muss der Abriss der
Gebaude innerhalb der Aktivitatszeit der Arten also nicht im Zeitraum Ende November bis
Ende Februar unter ékologischer Baubegleitung durchgefiihrt werden.

Okologische Baubegleitung ,,Gebaudeabriss“ (01.03. bis 30.11.)

Zur Vermeidung der Tétung Ubertagender Fledermduse muss der Abriss der Gebaude
innerhalb der Aktivitatszeit der Arten unter ©kologischer Baubegleitung durchgefiihrt
werden.

In der Nacht / am Morgen vor dem Abrissbeginn sind die Geb&ude bzw. die im Vorfeld ermittelten
relevanten Teilbereiche (Dach, Holzfassade etc.) von mindestens zwei Fledermausexperten auf ein-
/ausfliegende Fledermduse zu untersuchen. Beim Ausschluss von Ein-/Ausfligen kdnnen die
Abrissarbeiten unverziiglich und ohne weitere SicherungsmaBnahmen durchgefliihrt werden. Sollten
relevante Quartiere nicht unmittelbar entwertet werden kdnnen (zum Beispiel bei einem
abschnittsweisen Abriss Uber mehrere Wochen), ist die abendliche Ausflugs-/morgendliche
Einflugkontrolle dementsprechend vor den weiteren Arbeiten zu wiederholen.

Kann ein Ein-/Ausflug nicht sicher ausgeschlossen werden oder wurden ein-/ausfliegende Tiere
beobachtet, sind weitere VermeidungsmaBnahmen in  Absprache mit der Unteren
Landschaftsbehérde zu ergreifen. Es ist sicher zu stellen, dass die Abrissarbeiten solange
ausgesetzt werden, bis eine Versorgung / Umsiedlung der Tiere stattgefunden hat. Weitere
MaBnahmen kdénnen dann z.B. die vorsichtige Offnung des Dachraumes, manuelle Abnahme der
Abschlussplatten oder der potenziellen Hangbereiche unter Begleitung eines Fledermausexperten
sein. Aufgefundene Tiere kénnen so bei Notwendigkeit gesichert werden.

Bei gréBeren Vorkommen mussen die Arbeiten verschoben werden.

Anmerkung: Die Aus-/Einflugkontrolle ist keine geeignete Methode bei kaltem und nassem Wetter.
Im Normalfall ist sie zwischen Anfang Oktober und Ende Mérz geringer geeignet, da die Tiere in der
Nacht bei Dunkelheit einfliegen oder sich im Winterschlaf befinden und die Quartiere gar nicht
verlassen. In diesem Zeitraum muss sie je nach Witterung ggf. durch andere Methoden ersetzt oder
mit diesen kombiniert werden (Ausleuchten von Spalten, Videoendoskopeinsatz, ggf. sind
Hubsteigereinsédtze und manuelle Riickbauarbeiten notwendig).

Die Untere Landschaftsbehdérde ist von den jeweiligen Arbeitsfortschritten der 6kologischen
Baubegleitung in Kenntnis zu setzen. Nach Beendigung muss zur Sicherstellung des
ordnungsgemaBen Ablaufs mindestens eine Kurzdokumentation beigebracht werden.

8 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Berlcksichtigung der
nachstehenden Konflikt mindernden MaBnahmen

Bauzeitenausschluss "Allgemeiner Brutvogelschutz™ (15. Marz bis 30.6.)
Geholzfallung nur im Winter (vom 01.10. bis zum 29.02.)

Gebaudeabriss innerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen
(auBerhalb 01.12. bis 28./29.02.)

Okologische Baubegleitung ,,Gebaudeabriss*“ mit Aus-/ Einflugkontrollen
(01.03. bis 30.11.)

fur die Realisierung des "Bebauungsplan Sommerkamp" artenschutzrechtliche Konflikte und somit
die Verletzung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNATSCHG sicher auszuschlieBen sind.

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdren, wurden artenschutzrechtlich nicht
vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer
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Anpassungsféhigkeit und des landesweit glnstigen Erhaltungszustandes (,Allerweltsarten®) bei
den Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNATSCHG
verstoBen wird.
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8.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

Fir die Gebaude bewohnende Fledermausarten, wie die Zwergfledermaus und die
Breitfliigelfledermaus sowie Allerweltsarten werden artenschutzrechtliche Protokolle erstellt (siehe
Anhang).
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Diese Artenschutzrechtliche Prifung wurde von dem Unterzeichner nach bestem Wissen und
Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

(O. Miosga)

Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen fir
Naturschutz, Landschaftspflege und Gewédsserschutz




A

6Kon GmbH, Miinster Seite 20

9.1 Anhang - Artenschutzrechtliche Protokolle

9.2 Gebiude bewohnende Fledermausarten

Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart Rote Liste Deutschland Kat.: V/*
Anhang IV - Art X Rote Liste NRW Kat.: 2/* MTB
streng geschitzte Art X Q 3/4009 (Coesfeld)
sonstige bes. geschiitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: Gl/G - A guinstig / hervorragend
e kontinentale Region - B glinstig / gut
- G (glinstig) X - C ungunstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend)
- S (unglinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e Potenziell handelt es sich bei dem Schuppen (und dem &lteren Wohnhaus) um ganzjéhrig nutzbare
Quartiere fir Fledermause.
e Durch den Abriss kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren gehen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)
e Gebaudeabriss innerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen (auBerhalb 01.12. bis 28./29.02.)
e Okologische Baubegleitung ,Geb&udeabriss” mit Aus-/ Einflugkontrollen (01.03. bis 30.11.)

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e zurzeit nicht erforderlich

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
e Die Art und Anzahl der Tiere, die die Gebaude ggf. unregelmaBig nutzen, ist nicht bekannt. Die
Gebaude wurden nicht betreten.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evitl. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X

Wanderzeiten erheblich gestért, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt X
oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur X
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren
6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erflillt [§ 44 (5)]?
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Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja“ X
6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5. ,.ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5. ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaBnahmen, Aussagen zur X
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.
e der Erhaltungszustand lokaler Populationen wird bei Umsetzung der genannten
MaBnahme zur Vermeidung ginstig bleiben.
Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

9.2.1 Allerweltsarten (haufige Vogelarten mit landesweit giinstigem Erhaltungszustand)

Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand (sog. Allerweltsarten)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: */V MTB
streng geschitzte Art Rote Liste NRW Kat.: */V Q 3/4009 (Coesfeld)
sonstige bes. geschiitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G - A (glinstig / hervorragend)
e kontinentale Region - B glinstig / gut
- G (gUinstig) X - C ungunstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend)
- S (unglinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e infolge der Planung kommt es zur Beseitigung von Gehélzen und Gebauden und damit ggf. zur
Zerstdrung von Brutstatten von Allerweltsarten
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)
e Gehodlzfallung nur im Winter (vom 01.10. bis zum 29.02.)
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine
3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine artspezifischen MaBnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
e esist anzunehmen, dass das Umfeld der Planung den anpassungsfahigen Allerweltsarten ausreichend
Ausweichmdglichkeiten bietet
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
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4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestort (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt X
oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur X
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren

Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei X

FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. giinstig bleiben?
e Der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen der
betroffenen Allerweltsarten wird bei Einhaltung / Umsetzung der oben genannten
bauzeitlichen Regelung giinstig bleiben.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.



