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Coesfeld, 06.07,2019

stellungnahfie zu den PlanunQen für tlUindenergieanlagen durch den
- - - Fláchennütiun$splan''Tmnderrergie"

Sehr geehrte Üamen und Hemen,

wir sindAnw,ghner des vorgesehenen Windkrafigelándes 1 'Goxel" und sehen uns durch
der1 Qau der yvindráder in ünseren Rechten ein,{escrrrenK. 2udéú wirá unsere Lebens_
u nd Wohnqualitát erheblich veningeÉ.

ligrAbstgnd der wohnung und des Gartens betnigt lkrn zur Grenze des
Wndkraftgebietes.

Da unsEr Vongarten direkt an die 8525 grená, müssen wir bereits eine starke
Lármbelástigung erdulden. Durch die Efochtung der lÁ/indkmfranlaoen entsteht
unbestritten eine zusáEliche Lármquelle, die dúrch ihre Monotonie und Bestándiokeit
weitere Belástigungen und EinschÉnkungen zu denen durcfi die BundeiJtiáBJ6edéutet.

AuBerdem gibt es reinen Nachweis Über die UnbedenklicÍrkgit des lnÍaschalls in Bezuc
auf'die GesundhEitsgefáhrdung. Auch die Sohlagschattenwi*ung-déi nótoionttiir siállt-
einen nicht un*hebiíchen Aspékt oar.

pasVorgehen der Stadtvenraltung erweckt den Eindruck, vor altem lntergssén del.
lnvestoren zu berÜcksichtigen. Dei $ehutz der unmiüetbai oatroffenen Anwohner scheint
licht an.erster Stelle zu stéhen. Auf BefÜrchtungen uníeeÉnge oerÁnwó-rrnöi úi'J'ffi;
Rüd<sicht ganommen.

Wir.9i$ daher mit den F^esÍselzungen im Fláchennutzungsplan nicht einvetstanden und
schlieBen uns den vom sprecherte-arn vorgebrachten Argurirpnten an.

M|t Íreundlichen GruBen
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Coesfeld, 04.07.2A18

BeÍroÍfenbei! durch die Planungen ÍErWindeacrgÍeaalagen im TeilÍlschtnnutzungeplan
,rWindenergie"

Sehr geehrts Damen und Herren,

als Anwohner des vorgcsehcnm WirdkÍaftgebietes 1 ,,Goxel" sind wjr von den geplanten
WindrídeÍn unmittelbar in unseren Rechten eingeschrárrkt und beftirchten erhebiiche
Vcrringerungen in unserer Lebcns_ und Wohnqualitát.

Unsere'Wohnung befindetsich in eínemAbstand von einem Kilometer zur Grenze des
WÍndt*aftgebietes und derAufenthalt in unserem Garten' ein ftir uns unverzichtbarer Tsil unserer
|ryizeítgesteltung, ist schon seit vielen Jahren in R'ictrtung der nun geplanten Standor& von
Windrádern ausgerichtet Ein natÍirlicber Sícht- bzw Scúllschulz 6.it't't 

"ict't 
úJ r,ann nicht o&r

nur mit erhcblicbem Aufwnnd und weitercrr Einschránkungen erstcllt werden.

UnserVorgarten grenzt direkt an díeB525, wodurch wir bereits eine groBe Lárrnbelástigung durch
star*gs VerkehrsauÍkommen in Kaufnehmen mtissen, welche sích ináen letzten Jahrenlmáer
w^eiter gesteigert hat. Dieser Umstand ist bei der Festlegung der Windkraftgebiete bisher ebenfalls
nicht ausrEíchend gewttrdi gt worden.
Ein einfacherHinweis auf díe geltenden Immissionsschutzwerte íst hier eÍne alts Methodc, die nieht
mehr den beutigen schutzbedurfrrissen von Menschen entspricht.

Durch $e nun geplarrte Errichtung von Windkaftanlagen von etwa 200 Metern Höhe entstelren
ybop]tlo zusfltzlíche Lármquellen, welche durch ihre Monotonie und Bestándigkeit weítete
Eín*cbránkungsn und Belástigungen zusátzlich anr BundesstraBe bsdeuten. Es *íIeo avar gewisse
Lánngren*n nicht überschrittsn wcrden' unberilctsichtigt bteíbt dabei jedoclr dei fiir,rrrs 

*

Anwo-hner kaum'mogliche Nachweis bei Übe rschreitungén dergeltenden Lámpenaen. Die
Betreiber derÁnlagen werden nicht vcrpÍlichtet die Ein[attung áer Grenzsn*"-t'**ái'.o.-

NTn p'outematischer'stellt sioh firr mich gls FaÍnilienvater demnáchst zrpeier kldiner Kinder der
Infraschall dar. Es stimmt zwar, dass bisher keine wissenschafttichen Érre*r''i''. uí'' Ji.-_ 

__

Gesundheitsgefáludrmg durch Windkraftanlagen vorlieg.n Éi" Nachweis Íiber die
!nue!9nl<ti.-l*.it wurde abcr ebenfalls nichtérbractrtúd duroh die Verantwort1ichén der Stadt
Cossfeld nicht einmal versucbt!

Stadtverwaltffig gffiffií'
Fachbereich 30 i li*,,,,.,i,.,r,,r;.r,1, ]



In anderoneuropáischen L&ndem wic Dáncmark wurdcn dic móglichen sesundheitsgePáhrdungpn
bereits erkannt und umfassende Untersuchungen eingeleitet DerAusbau derWindkraftanlagen-
wurdg cntsprechend eingesehrárrls. w4rttm nicht auch bei qns?

Einen nioht unerheblíchenAspekt macht,darüb$bineus der Sahattenwrrrf der \ilindráder aus *
genauer die Schlagschattenwírkung derRotorblátter. Sich hiir allein auf rechtliche Vorgaben über
,;eu erffagcn&n zeitlich bcgrenzten Schtagschatten'o zu bcrufen erweckt dcn Eindruch dass vor
allem die [nteressen der Investoren berucksichtigt werden.

Die Vcrantwortlíchen aus den Planungsbüros, dor'$tadtvelwltungund auch der lstutlich
entscheidendo Stadmt schoin*n den Schute dcr rmmittelb*r betroffenen Anwohner
unverstfuidlicherweise nícht an erster Stelle zu sehen.

Nicht zuletet erwáhren mÖchte icb den WbrtYerlust,deÍ Gr:undstiioke urd l{eusff fiir die jeweiligen
EigentÜrmer. Dieser wird zwar von den Nutzniel3enr der Windparks immer wieder bestitterL diJ
Einbntbn durch dis Nühe zu solctmn Winr*leratsebieten gollien ahsr firijedérmarur ofrbnsi.i'ttict'
sein. Ein Ausgleich des Yerlustés erfolÉÍ nicht

In vielerr ander€n, so gemnnten,"Btirgerwindparks" wurden gute Wege aufgezeigt' wíe die
Interessen vonAnwohnern und Betreibern auf den sprichwÖrtlichen sínen Nennér gebracht werden
kÖnnten. Fltr Coesfeld íst dies aufgrund detBesshlüsse des Rdes nicht mehr rnÖglich, was
insbesondcre insofem schadc ist, dass die Stadt Coesfeld sich frr uns bisher immir durch groBe
Bürgernihe und eine hohe Lebensqualit&t ausgezeichnet hat
Dennoch wurde trotz der Zusage ohne Konsens keine Fl$chen in $'láchennutzungsplan
auftunehmen kein aktiwr Meirungsaustausoh mit den betroffenen Anwohner geftitrt und auf deren
Belange und BeÍilrchtungen keina Rücksícht genomrnen

Wir sind daher mit den Festseuungen im FláchennuEungsplan nicht einversanden und werden mit
allerr rectrtlichen Mitteln gegen derr Bau von Windrádern im Goxel vorgehen.
Des weiteren schlieBen wir uns den vom Spreohe,*eam derAnwohner des Windkraftgebiotes Goxel
bereits bei der ,,fr[ihzeitigen Beteiligung" vorgebrachten Argumente an"

Wirbitten den Rat der Stadt Coesfeld im Hinbtíek auf uns,Anwohner und CoesfeldEr Bilrger von
den Festsetz.,ungen eines Windkraftgebietes in Goxel Abstand zu nshmen.
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EÍnwínde geg€n die Festse&ungen im Entwurf des Tell_-Flícbennu&ungsplanes
o;lVindeneryíe' dsr Stedt Coesfeld fflr den Bereich Gorol

Setr geehrte Damen und Herren,

bringen wir erneut lu$e,re
Sinwendungen und Bedenken gegen den Entrrurf des Teil-FlEchennutzungsplanes vor, die
wir bereits mít unserem Sc}ueiben vom 14.09.2015 vorgebracht haben und hiermit nochmals
bekráftigen. Ttrsoweit können wir Ihre mit Schreibeir vom 01.06.2016 mitgeteilten
Zur{ickweisungen * mit den teilweise überÍltlssígen Belehrungen_ nicht a*zeptieren, zumal
unsere Befiircbtungen genau durcb diese Art der Zuriickweisungen bekreftig werden.

Hier nochmals unsere Bedenken:

Warur dcrur, wenn nicht in einem planungsrechtlichen Verfahrcn, durch das letálich Baurecht
gesetztwird, können denn Ratsbeschltisse wirksam umgesetzt werden? In den bistrerigen
Beschfitssen des Rates wurde u.a festgeleg| neben einem Fláchennutzungsplanve$trren
gleichzeitig auch vortrabenbezogene Bebauungsplánc aufzustellen-eines der rcchtlíeh
schárfsten Möglichkeiten'konkrete verbindliche Festsetzunge,rr zu treffen. Von diésen
vorhabenbezogenen Bebauungsplánen ist nun keine Rede mebr. Stattdessen wird nun von
freiwilligen Vereinbarungen als Bestanclteil eines stádtebaulicben Vertrages gesprochen. ob
diese freiwillige Vereinbarung überhaupt zustande gekommen ist oder kommt' kann nícht
iiberprüft werden. So ist derzugesagte dreifache Abstand von Windlaaftanlagep zur
náchstgelegenen Wohnbebauurig nurnoch eine vage Zusage - und was man von Zusagen
halten rnuss, haben wir me}rrfach auf enttáuschende W'eiss crfahren m{lssen. So steht immer
nochdie nicht einge-haltene Zusage im Raum, dass zwischen beboffenen Anwobnern und
Investoren/Grrrrrdstückseigentiimern ein grundlegender Konsens erzielt sein muss, bevor in
dÍe,konkretcn Planungen gegangen wírd. Von diesem durch Rasbeschluss festgelegten

Coesfeld,07. JuIi 2016
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Yerfbluen íst níchts übrig geblie}eq _ im Gogenteil Die Betroffeúlreit von Anwohnem wurde
kurzerhand so deklarier! dass nur derjeníge be_lrgfÍbn isí der ineinern dreifachen Ábstand
wohnt. Aber don d{trfte ja eigenrlich lt. Zusage;gar keine'Windkraftanlage ontstehen. Das ist
nicht nur in sich widersprtlchlich sondern auch rechtlích mehr als fraslich.

Ein weitertr Punkt, aus dern man erkennen kann, dass Planungsgrundlagen und
Ratsbesctrlilsse so aqsgelegt werden,.wie man es geradcgebrauchen kann: In den Cnrtdlagen
fiir die Planungen der,Gebiete hat das Bjiio Woltex urdPqttner breit ausgefrhrl dass fiir die
Festlegung von Gehieten beí den Abstandsbemes$rngen von einer T[indkraftanlage von 150
m Gesamthöhe ausgegangen wird, es sei nicht möglich, die aktuell deutlich gröBeren furlagen
nJs Ma'}stab anzuirebnren. Dies mag,ja richtig sein- aber wanrm hált man sich letztlich nicht
an diese Grundlagen. Diese vom BtÍro Wolters auf Seite 8 beschriebene Referenzanlagen mit
einer Höhe von 150 m mÍissen beí Beachtrrng des eigenen Ratsbeschlusses über einen
dreifachen Anlagenaisand daru ftlhrcno dass aucb die- Srenzen von Windkraftgcbieten
mindesteas 3 x l50 m, also 450 m, von,der náchsten Wohnbébauung,Abstand haben. Aber
nein, durch ein nicht tiffentlich gefiihrtes Gesprách wurde durch wenige.Personen ein $rpnze
von nur'400 m festgelegt - und vom Rat entgegon eisene.r andercr Boschlusslagrn -
hingenommen. Die Begriindung selbst widersprach sich auch: Man milsse auf die bereits
getátigten Investitionen Rticksicht nehmerr- anvor wurde immer wieder - auch in
Beschltissen - gesagt, dass Investitionen auf eigenes Risiko gehen.

Weiter wurde beschlossen, nur o,Btlr$erwirtdparks* zuzul&Bsón',also Anl*$en, aÍl denen sich
die B{irgerinnen und BÍtrger angemessen teteiligen können. Wo sínd denn nun diese
Grundprinzípien geblieben? Von einer angemessenen Beteiligrrng der Btirgersehaft ist
überhaupt nicht mehr die Rede, es sind auch keine Anstrengungen erkerrnbar, diesen
Besch]uss noch emst zu nehmen. Stattdessen láuft alles darauf hinaus, auswártigen Investoren
einen möglichst breiten (Investitions)Raum einzuráumen.

Und ein weiteres Árgument ffir die Nichtbeachtung eigener Vorgaben:
Im ersten ,,frÍihzeitigen Beteiligungsverfahren* wurde ein Gebiet fiir Goxel vo1gesehwr, dass
noch einen bcgriindeten Abstand von 500 m zrlm Siedlungsgebiot Klye gnthött. Davon istirn
aktuellen Plan keine Rede mehr. Die Fláche hat nun nur noch einen Abstand von 400 m. In
derursprtinglichen Begrtlndung des Btlros Wolts waren die 500 m Abstand ftir
Kleinsiedlungen - wie dem Oebict Klye - bcgrtindel und vom Rat akzeptiert. Nun allerdings,
als der Einwand des Kreises Borken wegen des zu geringen Abstgndes an schützenswerten
Fláchen in Ge.scher/Ikeis Borken au{genomme$ wurde und Ín den Planungen daeu ff}lrrte,
dass im stidwestlichsn B€reich F'láchcn aus denn GoxetnrBereich herausgenommen ryurdeno
rvird dieser o,Fláehenverlust* einfach durch eine Verringerung der Ábstandsflöehen an der
Klye aufgefang*n' Denn ohne diesen .Ausgleicho'wáfe wohl dieGesarrrtnrindesffláche vo_n

20 ha - auch ein selbstgestecktes stitdtebauliches Ziel - nicht eingehalten worden

Eine weitere Ungereimtheit: Ln den ursprflnglichen Planungen wurde die F{ihrungen von
Pipeline=Leitungen in derr Gebieten go1nicht berÍlcksic}rtigt. Erst durch das vorgezogene
Verfahren sind Stellwgnahme von PJpeline-Betreibenn in die Planungen aufgenomrnen
worden. Eine dieser Pipelinen ftihrt genau durchv.g, Teilgebiet der Goxeler
windkraftfláchen. obwohl windkraftanlagen im unmittelbaren Verlauf der Pipeline in eínem



bis zu 40 m brejtgr SEeifEn nicht gebaut werden dÜrfeÍl' ist - anders als bei der LandstraÍJe *
diese unbebaubare Flache nicht als Tabuflitche beríicksiehtigt wordon. De fssto kanrr. dieser
Teilberoich - auch w€nn er ohne eigene Begrilrrdung erweitert wurde _ in deá verbleibenden
Restflöchen gar nicht ftr wirtschaftlich betriebene Windkraftarrlag€n genutzt werden. Was
lisgtbeí vemtinftigcr Betrachtung also ntiher, also diese Teilfláche ganz aus.den Planfláclren
herauszunebrnen. \Marum das nicht geschehen ist, kann nicht nachvollzogen werden. Sollte
aucb higr der Gnrnd darin zu suchen sein, dass dann die Mindestfláche von 20 ha fiir das

Gebiet Goxel nicht erreicht wird?

Zur Zurückweisung'unsgres Hinweises auf die nicht sachgemii6e Bevorzugung von
Investoren gegenüber Anwohnernnur in aller Kilrze:
Die hier in Ibrem Schreiben vom 0l .06.20l ó angefrhrte Begrtindung für die Zurtickweisung
der Bedenken ist geradezu eine Bestárkung unseres Vorwrrrfes. Hier wird nur auf die
BerlickSichtigpns der Privilegienrng eingegangen. Wenn ggsagt wird, dass durch die
Ausweisung von $láchen im r-NP EígentÍirnern in groBem Umfang die Möglichkeit
genommen wird, in die geförderte regenentive Energiegewínnung durch Windkmftanlagen
zu investieren, so ist das - wic die weircren Ausftihrung dort - einc schr einseitige
Darstellung. Denn auch im Bauplanungsrecht, im knrnissionsschutzrecht und vielen anderen
Rechtsbereichen sínd bereits viele GrundstüeksÍláchen Ím Ausenbereich überhaupt nÍcht frr
die Errichtung von Windkraftarrlagen zugöngig. Wie sollte essonst möglich seín, dass in
nndeien Planuhgsrtiumer ih anderen Kornmunen die ehance genutzt wurde, durch
stádtebaulichen Begründungen nt gm'zanderen Ergebnissen zu kommen.

Und zunn Funkt 3 wird uns vorgeworfen, dass ein Blick in die textlicben Fcstsctzungen des
Regionalplans urul vor einer Fehleinsctuitzung bewahrt hátte. Wir haben nicht behauptet, dass
die Festseaungen des Regionalplans unter dem Gesichtspunkt erfolgt sind, der Windkraft
substanziell Raum einzurátrmen. Auch hier verweist die Stadt sehr einseitig auf dio
Argqmente, die aussc}tlieBlictr und in erster Linie auf die Realisíerung von möglíchst vielen
ltríndkraftanlagen auf dem Coesfelder Gebi* arrsgerichtet sind.

Insgesamt sind wir elg von möglichen WÍndkraftanlagen betroÍfene Anwohnerd*von
íiberzcugt, dags dievÍclen widersprlichlichen Bescbllisse und Aussagen keine
srchgereette und ausgeryogcng Auswahl von tr'lácherr begrfindeir, die ffir
'Windkraf:tanlagenim Aufienbereich vorgebalten werdon - sorYeit dies das GebieÍ Goxel
betrefren.
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Anderung de* Fláchennutzungcplanss zur Augwglsung von lt$lndkraftgebiatan
ln dor $tádt coesfeld

$-ehr geehde Damen unC Heren!

uns gegen die Planungen von
, soweit das Gebbt Goxelbetroffen ist. E}íe Ausweisung des

GebietssfÜrWindkrafranlagen wird uns in unseren Recfrten beelntráchtigen und uns
gesundheitlich schaden zuÍugen.

Zusttzlich dureh dEn in den leHen Jahren,stetig zunehmenden Lárm auf der nur ca.
50 m von unserem Eigentum vorbeifÜhrerrden B 525 werden wir durch künftige
Wndkraffanlqgen weitgren Lármbelástigungen ausgesetat. Diqe wetden _ Yvqnn
tibe*raupt - die gesetzlicfr vorgesehenen HÖchstgrenzen nur sehr knapp einhálten
konnen, genaue Berechnungen darüber lregen nicht vor. Dabei darÍ die
Lármbelétstigung durch Windkrafranlagen nicht auaEchlieBlÍöh durch dÍé Deáb€l_
Werte bemessen werden, auch die AÉ eirler,Permánent€n LármauseeEung mu88
dabei ber{ickrichtigrt werden.

Weiter werden wir einer zusáElichen Belastung durch lnfraschall ausgesetzt, dessen
Unbedenklichkeit auf die Gesundheit durch \MndXrafranlagen wissenscfranlich noch
nicht belegrt:ist. Es ist bekannt, dass in anderen EU-Lándem Windkrafranlagen
solange nicht gebaut werden dürbn, wíE sine nagative Ausnrirkung von lnfraechall
nicht w,issenschafrlich ausgeschlo$sen ist Allein immer#tederzu sagen, dass die
$chádigung der Gesundheit noctr nicht wissenschafrlich nactrgewieson íst, iEt u.a'
ein leichtsinniger Umgang mit der Gesundheit von Menschen.

Ein weiterer Begründungspunkt ftjr unsererAblehnung von Anlagen in unserer
unmittelbaren Náhe ist der zu erwartende Schlagschatten der Rotoren. Die
Ausrichtung unserer Lelnnsgewohnheiten ist auf die Ricfitung SüdlS{ldwest



ausgeÍichtet - al.so gsneu in Richtung von mÖ$liehon Wndraldetandorten- $owohl der
WohnberEich in beide1Wohnungen ala auch Íenaseen- und Balkonausrichtung sind
dorthin auegeriehteÉ. Mit zumutbarem Aufuland ist uÉder der zu erwartende
Sc*rattpnschlag zu mindem noch die vorau*sichtlich erdrttcl<ende Wiftnng von
WndrádEm mlt rd. 200 m Gesamthöheauvermeíden.

lm Übrigen varhehlen wir nicht uÍ}sere groBe Enttáuschung darÜber, dass die Stadt
loesfetd (Verwaltung und MehrheÍt des Rates} durch die bisher getroffenen
Entscheidungen einen zunáchst angekündigten Konsens alischen betrofienen
Anliegern und tnvestoren/GrundstUckseigenn:mem gezielt verhindert haben. Eine
Betroffenheit von nur wenigen hgndert Mgtam vom Windkaítgebiet lieganden
Anwohn*m durgh Beachlu*s zu v6rfüg6n i$t u.E. eine - auch rechtlich - nicht zu
haltende einseitige Betrachtung, die ganz offunsichtlich nureines zum Zielhat: den
Bau von mÖgfichst vielen Windkraftantagen ohne RÜcksicht auf davon negativ
betroffiene Bürgerlnnen und Btrrger zu ermQglicbn.

tMríinden dies umso bedauemswerter, als von allen Seiten beiden irnmerwieder
vorgebrachten Sorgon der Anwohner auf spátere FestseEungen, vor allem in einem
Bebauungsplan, verschoben wurden. Doch nun ist von einem konkreten
vorhabenbezogenen Bebauungsptan keine Rede mehr- Nun soll ganz offensichtlich
durch die Fláchennutzungsp|anuw sin Baurecht fÜr WindkrafiarrÉg*n ohna ganz
kon!rcte|'9sts€tr{ngen, wie eiE in einem Bebauu1gsplan möglich sind, festgezurrt
werden. ob dabai überhaupt berelb gegeb*ne Zu*ágen eingeha|ten werderigder
eingehalten riverden k&rnen, ist oaúinidrt gicher.

Die mÖglichsn \ilértrninderungen für unser Wohneigentum wolkn wir h3prnur noch
am Rande enráhnen.

Dies allés het be{ urs dazu gsf{ihrt, d*s wir mit denvorgesehanen Anhgen in
unserer unmittelbaren Náhe nicht einverstanden sind.

Wr bitten und fordern daheizum wiederhoten Male mit vielen anderen betrofrenen
Anwohnem, die Windkrafrplanungen für das Gebiet Goxel "'E"dil_ ilhiÉh;
Schritte behalten wir uns ausdrücklich vor.
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Coesfeld, den 9. Juli 2016

69. Ánderung der Í'líchennuüung$planeslSachlicher TeitÍlÍchennutz.ungsplnn ,,Windenergie"

Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und l{enen,

hiermitmöchte'ich im Ratrinen der Öffentlichkeitsbetciligung zur Aufstellungdg5 sachlichcn
TcilfláchennutzungsplanQs,'ffi16errergic' wie folgt Stellung nehmen:

Ich bin
Wie bereits mit

vom 29. Apri der
Wíndsaeryienutztmg zur'Verftigttng zu stellerr.

Im aktuellerr Entwurf des sachlichen Teilfláchennutzungsplanes ,,Windenergie" ist diese F'láche
auc_h als Koqzentratio.nszone ffrr WindenergienupuÍtg dargestellt.

Ic}t bitte an der Ausrveisung und Darstellung als Konzenü:ationszone festzuhalten.

Ausweislich der Potentialfláchenanalyse von WoltersPartner Architekten & Stadtplaner GmbH
vom 21. April 20t6 ist die oben genannte Fláche auch grundsatzüch zur Windeneryienutzung
geeignet.

Auch.artenschutzrechtlich ist die Fláche zur Windenergienutzung geeignet. Dies ergibt sich aus
der artenscbutzrechtlichen Prtlfirng (stufe ID zur Artgruppe der Vögel, potentieller
Windeignungsbereich 'coE VI" der öKon GmbH vom 4. Februar 2016. Der
Untersuchungsraum dieses Gutachtens beinha]tet auch die oben genannte Fláche undkommt zu
dem Ergebnis, dass der Eintitt der rtenschutaechtlichen Verbote des $ 44 BNatSchG bei der
Beachturtg der Vorgaben des Gutachtens (keine Oittermasten, Windenergieanlagen mit groBem
Abstand zwischea Rotor und Boden, AblenkrnaíJnahmen ffir den Uhu und struktur'arme
oesaltung der Mastfu$bcreícho) ausgcschlossen wenden kann.
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Damit stohen auch auf der oben genalurtenFtÍiehe del's/indenergienutzungkpine, im
nachfolgenden Üenohmigungsverfahren untibenvindbaren, artenschutzfachlichen Hindernisse
entgegen,

Ferner ist die Fláche auch hinsichtlich lmmissionen (Schall und Schattenwurf) zur
Windenergienutzung geeignet, wie sich aus den Bereehnung der CUBE Engineering Gmb}l
vom 28. April2016 zur Schallbelastung im V/indpark Stevede und vom 27. Apirlzóts z:xn
Schattenwurf ergibt.
Wie der v.g. Berechnung ilr Schallbelastung zu entnehmen ist, handelt es sich bei der auf der
obon genarmt:r Fliiche projEktierten WSA 05 utn die Anlage mit den geringsten Immissio:ren
frir alle lramissionsorte. Hinsíohtlich mÖglicherRichtvreníiberschreitungen der höchst
zulássigen Beschatfungsdauer ist darauf hinzuweisen, dass dieEiilhaltung der Richtwerte im
Rahmen de,r Genehmigung durch die Forderurrgvo-n Sc.hattenwurfabschaltmoduJen
sichergestellt werden kann. Damit steht auch der ImmÍssionsschutz der Darstellung der Fliiche
nicht entgegen.

Vor diesem Hintergrund bítte ich nochmals nachdriicklich um Beibehaltrurg der oben
genannten Fláche als Konzentrationszone fiir Windenergienutzung.

Mit fuundlichen fui$en
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Sehr geehrter Herr Schmitr,

ausweislich der im

rechtlichen lnteressen

Anhang beigefügten Vollmacht vertreten wir die

vertreten durch

Herrn

Unsere Mandantschafr hat uns lhre Email vom í3.04.2016 nebst diversen

Unterlagen, darunter ein Auszug aus dem Entwurf der Begründung zum

Teilfláchennutzungsplan JA/indenergie" der Stadt Goesfeld zur VerfÜgung

gestellt und uns gebeten, lhnen zu antworten.

Grundsátzlich ist anzumerken, dass die gewáhlte Vorgehensweise dúrchaus

ungewöhnlich erscheint. lnsofern gehen wir davon aus, dass Sie von der

Stadt Coesfeld bzw. Von dem von ihr beauftragten Planungsbüro

WoltersPartner mit der für die Genehmigung des Fláchennutzungsplans

zustándigen Bezirksregierung MÜnster abgestimmt ist. Unabhángig davon

wáre es aus unserer Sicht rechtssicherer, die vorgesehene

Konzentrationszone áhnlich der früher vorgesehenen Abgrenzung des

Vonanggebiets Coesfeld 2 im Regionalplan Münsterland zum Standort der

Windenergieantage unserer Mandantschaft hin auszudehnen. Dies könrrte

ggf. áüch unter Beachtung der von der Stadt Coesfeld fest$elegten weichen

Tabukriterien durch einen schmalen Verbindungskorridor anrischen

Konzentrationszone und Anlagenstandort geschehen. Dieser schmale
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Engernann und PsrtneÍ, Rechtaarmálte mbB' handelnd durrfi die fiechbanwállo H. Bgkemeior' H. Scháfethd'
F'-J.'Tig!Bs, Th. Rerrnort A. scháf€rÍÍ'éler, W' A" Lahrrn, G. Filüngier, Dr. O. Frank, J. Klocke, M. Beese,
Br.,M, $cfráfprhoff. K Vieweg€uschrnann und D. Birkhö|zor, Kaetarirsnveg 9' 59555 Lippstadt
Vollmaoit aJr auBergoriehtlichen urud gerichÜlchen Erledigpng gierr* s$ 8í Í.'
609, 624 l zPo, $s lel , az,374 stPo und ss 1 84 Íf. BGB fíir álle lnstánzerr crteilt

Diese Vdlmacht erstreckt sich ínsbesondere arÍÍ@errde Befugrnisse:

1. Verteidígung und Verbetung Ín BuÍlgeldsachen, Strafsachen und PrfuatldryesacheÍl h allen lnstanzen, aucfr als Nebenkláger,
VertÍetung gerrráiB $411 Ab6. 2 sPo mil ausdÍtjcklioheÍ ErrÉc*ttbtgtg gpÍr'eB ss 233 Abs' 1, 234 stPo' Vertrefung' ín, sámllichen Str'afvdlzugsangolggonhoitorr, im Vorfahren vor der süeírdlstsod(ungskamrrer und in Disziplinarverfahngn.

,2' Strafanlráge zu stellen und'zun]c*anne*rrrren sowie dte Zusüínríx.}Ílg gefÍ'áB s$ 153 und 153 a sÍPo ztt artd€n, IVebenklage
zu erheben und anrückzunehrpn.

3. E-pÍ;ó;;h# vonó;ia;w;'dchen und U*unden, insbesondge des Sbaitgegenstandes und dervom Gegner, der
Justlzkasse odg andergn Stellen al erstaltenden Kosten und db Verfi3gung darÜber ohne db BeschÉnkung des $ í 8'l BGB.

4. Übertragung der Vdlmacht ganz oder teilweise auf andere.
5. Vornahme und Entgeg€nnahrne von zust€üunggn. Elnlegung und Rilcknahrne von Rechtsmitt6ln sowie Verzictrt auf solché,

Érhebung und Rücknahme von Widerklagen.
6. Bes,eifuurp des Racfrtsstraltes. durch Vergleictr, Verzicht oder Anerkennbris.
7.,Vsrbeürng vor den Famdi'engglidt{en,g€ÍÍ'áB s 78 tt}egíz'2 saE í zPo.
8. Veíi:entng im:]nsdvenaneríahren iiba das Vem*igen des Goginas urd &r Freigabeprcessen smvie als Nebeniniervenienl.
9. Aüe Nebenveríahren, z. B. Arrest und einst.r,eiligo Verffigung, KoeterríeslseEung. Zwangsvollsbeckung einschlieBlicJr dor

aus itrretvtachsenden besonderen VerÍahren, Zwangsverstelg8rur€ Und zwangsvenrrattung und Hifit6Í'eg$ngsvBrfáhren.
10. Regulierung von Versicherurrgsscháden und Abschluss von Vergleichen.
11- slc|lsn von Antrágen gerná& dem Ggsotz üb€r die EntscfrádQung íürSffierfosungsmaRnahrrren.
12. Vomahme von elnseiügen Rechtsgoscháflan, wíe z B. Kündlgung von AÍbeits-, Miet_ Und sonstigen Verüágen, AuÍrechnung

Mehrsre Vollmachtgeber hafren als Gesamtschuldner.



Ketrie

Stadt CoesÍeld
Markt I
48653 Coesfeld

sach llcher Tei lfláchennutzu ngs plan''Wi ndenerg ie'' der Stadt Goesfeld ;

Bozug: Öffentliche Auslegung nach $ 3 (2),BauGB
Anlage: stGB NRW.Mitteilung 360í20í6 vom 25.05.2016

Sehr geehrte Darnen und Herren,

zu dem Entwurf des sachlichen Teilfláchennutzungsplans "Windenergie'' der Stadt Coesfeld i. d. F.
der öfÍentlichen Auslegung nach s 3 (2) BauGB néhme ich wie folgtstellung:

1. ln den zusátzÍichen Konzentrationszonen sollen nur dann Windenergieanlagen errichtet
werden dürfen' wenn díese als Btirgerwindpark betrieben werden'

2, ln der Begründung sind die Zele der Planung um folgendes Zielzu érgánzen:

''Erhöhung der gesellschaftlichen Akzeptanz der Windenergíe durch die Beteiligung dar
ortSansássigen Bevölkeru ng.''

3, Die Kosten für stádtebaulichen Leistungen und sonstige Aufirvendungen zurAufstellung des
Sachlichen TeilffáchennuEungsplans sínd von den beiünstigten crünostocrséit'nruniein 

-

zu tragen.

4. Zur $icherung der v. g. BedingungEn soll der abschlieÍ3ende Beschluss über den Sachli-
chen Teilfláchennutsungsptan bis zum Vorliegen dor notwendigon Vertrágo auagesetá
werden.

-CoesíÉld, 30. Junl2016
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Bogründung

1. Errlchtungvort BÍlrgerwindparks
Kernidee des Btrrgerwindparks ist es, neben der FÖrderung der regenerativen Energie aucfr díe
gesellschaftliche Akzeptanz der Windenergie durch die Beieiligung der ortsansássijen Bevolke-
3.ng z'] erhöhen. DarÜber hinaus i$t sin Biirg''9!win{parÍ< geganuber herkömmlichen Winoparkpro-
jekten in besonderem MaRe geeignet, eino.'hohe,r.egionalo Wertschöpfung zu generieren.'h aiese
Richtung zielt auch der neue Wináenergie-Erlass NÉw.
Nach der Begründung zum Sachlichen Teilfláchennutzungsplan zu urteilen, werden von der Stadt
9o?*f.j! blslang verglelchbare Ziele nlcht verfolgt, M" E. itt es nicht hinnehmbar, dass die garan-
s't.l Einspeí$everglitungen-nach dem Emeuerbare-Energien-Gesetz (EEG) nur einigen üenigen
Grundstückseigenlümern zu Gute kommen, wáhrend die Beeintráchtigungen, die mit Jem weitá-
ren' groBfláchigen Ausbau der Windenergie auf dem Gebiet der stadíooésfeld nachweislicn vár_
bunden sind, von der Allggmeinheit und den unmíttelbar bctroffenen Anwohnern getrag"n 

'"ra"n.Eine so verstandene Windenergieplanung ist leEtlich nichts anderes als Klíentelp-olitik-untei dm
Deckmantel der Energiewende.

Das es auch anders geht, dazu zwei Beispiele:

1. Der Landtag-von Mecklenburg-Vorpommern hat ein Gesetz []ber die Beteiligung von BÜr-
gem sowie Gemeinden an Windparks beschlossen. Darin wird erstmalig inbeütschland ei_
ne Angebotspflicht zur Beteiligung der G'erneínden und Bürger in.unmitiábarer Náhe zu
W1nleryrgieanlagen verbindlich regelt (síehe ausfÜhrlich diá ab Anlage beigefügte $tGB
NRW-Mitteilung 36012016 vom 25.05'2016). Der Deutsche Stádte_ uno cemetnáenund rrat
das Gesetz ausdiiicklich begr{iBt.

z, lm westlichen MÜnsterland ist das Modelldes B{tigerwindparks in den Kommunen Ahaus'
Heek und Legden trotz anfánglicher Widerstánde zwischénzeitlich gemeinsam mit den
Grundstückseigentümern edolgreich auf den Weg gebracht wordeá.

Der Begriff des Bürgerwindparks ist gesetzlich nicht geregelt, und daher so offen, dass hinsichtlich
der gesellschaftsrechtlichen AusgestaÍtung grol3e.SPielráume bestehen. So empíiehlt beispielswei-
s9 dje BBWind Projektberatungsgese]lschaft mbHÍ fur jede Konzentrationszone, dÍe als Bürger_
windpark projektiert werden soll, die Gründung einer Gesellschaft in Form einer
GmbH & Co. KG , bestehend aus

r eingr Verwaltungs GmbH (Haftung, GescháftsfÜhrung) und

. eínerKommandítgesellschaft (KG), wobeidas Eigenkapital
_ zu 50 % von den GrundstÜckseigent{lmem und

- zu 50 o/o von den Biirgem und l(ommunen

bereitgestellt wird. Aufgabe der Gesellschaft ist der. Bau und,Betrieb der Windenergieanlagen, Die
Beteiligung der Standortgemeinde ist nicht zwingend und kann ggf. auch mittelbarÍbr oié staot'
werke grfolgen. Um die Ziele der Planung zu ereichen und die Btirgerbeteiligung breit aufzustel-
len, sollte

. der Wart derAnteile nícht zu,hoch,,gein, z. B. 50o,0o EuRo pro Anteil,
r die Anzahl derAnteile pro Person limitiert geín, z. B' 5.0o0,0o EURo pro Person und
. dgr lfteis der Zeichnungsberechtigten auf die ortsansássige BevÖlkerung beschránkt sein.

' Die BBWnd Projektberatungsgesellschafr mbH mit Sitz in Münster ist eine Gesellschaff des Westfálisch-Lionischen
Landwirtschafisverbandes e' V' (WLV), die beratend tátig ist bei der Planung und Umsetzung sog. eáue1icí.''éiwino-
parks.
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Die Beteiligung der Bürger kannlbeispielsweise ilber die Gründung einer Energiegenossengchaft
gebiindelt ulerden, Der Deutsche Genossenschafrs_ und Raifíeisenverband e.V. (DGRV} verfÜgt
über qinaoh.lágige Erfahrungen und steht als kompetenterAnsprechpartner gerne beratend zur
Seite.

Zur Sicherung der Bürgenalindparks sind die notwendigen Vertráqe mit den Gr:undst0ckseioentü-
mern vor dem abschlieBenden Beschluss Über den Sachlichen Teilíláchennutzungsplan zu schlie_
Ren.

Ergánzend: wird auf Folgendes hingewiesen:

1. Nach einem Rechtsgutacfrten2 bestehen keine rechtlichen Bedenken, dia.Ausweisung von
zusátzlichen Konzentrationszonen von dé.m Abschluss entsprechender Slaneli'rtsicherungs-
Vértrágo abhángig zu machen'

2. Grundsátzlich iat die ''Enichtung von Bürgenrlindparks" kein Kriterium bsider kommunalen
Windenergieplanung, d. h. die Ausweisung von Konzentrationszonen fÜr die Windenergie
darf nicht von der Bereitschaft der GrundstÜckseigentiimer abhángig gemacht werden, auf
ihren Fláchen Bürgenadndparks zu errichten. Andererseits kann dle Stadt nlcht geauungen
Werdén, bis zu einem bestlmmten Zeitpunkt die Windenergieplanung durchzuführen und
abzuschlieBen. Nach s 1 (3) BauGB besteht auf die Aufstállung von Bauleitplánen kein An-
spruch. Auch aus dem Anpassungsgebot nach s 1 (4) BauGB lásst sich eine Verpflichtung,
die Windenergieplanung zeitnah durehzuführen und abzuschlieÍlen' nicht herleiten.

3. Da es an einer gesetzlichen Verpflichtung fehlt, die Windenergieplanung zeitnah durchzu-
führen und abzuschlieBen, schelnt der Zeltdruck, mit dem vlelerorts die Wlndenergiepla-
nung bctrieben wjrd, ausschliel3lich dazu zu dienen, den begünstigten Grundsttickseigen_
tÜmern die garantierten Einspeisevergutungen nach aem EÉG zulichem. Die entspre-
chenden Regelungen gelten voraussiehtlich noch bis zum 31.12.2016. Künftig soll die Höhe
der EEG-Vergütungen fÜr neu zu errichtende Anlagen nicht mehr staatlich Íestgelegt, son-
dem durch Ausschreibungen am Markt bestimmt werden. Dem stehe, so das einscÉl*gige
Argument, diezeitaufwendige Enichtung von Birrgerwindparks entgegen. Diese Argumen-
tation greift allerdings zu kuz, da

. die $teuerung der Windenergieánlagen nach s 35 (3) $atz 3 BauGB ausschlieBlich
aus stádtebaulichen Griinden erfolgen darf,

r mit dem EEG 2016 belWindausschreibungen eine besondere Wettbewerbsregelfiir
sog. BÜ rgere n erg iegesel lschaften eingeftl h rt werden so l|'

2, Betei|igung der begünstigten Grundstückseigentümgr an den Kosten der Planung
Leider enthalten die Beteiligungsunterlagen kein€n Hinweis auf die Kosten der Planung und deren
Finanzierung. Ünichenpeise wird die stádtebauliche Planung einschl. alÍer Fachgutachten
i. A. der Standortgemeinde erstellt' Unter BerÜcJ<siohtlgung der Tatsache, dass

1' die Planung vor allem auch im lnteresse der begÜnstigten GrundstÜokseigentÜmer erstellt
wird,

2. die stádtebautichen Leistungen und sonstigen Aufilvendungen zur Aufstellung des Sachli-
chen Teilfláchennutzungsplans nicht durch Beitráge refinanziert werden können,

Kommunalg Wertsctröpfung an darWerlschópÍung bei der Ausweisung von KonzenlralionBzonen ftirWindenergiean_
lagen. Rechlsgutachten sr8tellt i. A. der ARGE GaÜ Westíalen von der_Rechtsanwaltskan'el Bocker 3Üttngr tteto, .

M0nchen, MÜnchen, 1 1.v.2012
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eallten die Fegi}rlstigten der Planung díe,v. g. Kogten,,oder sonstigen Aurfnendungen tragen. Die
Einzelheiten werden üblicherweise in standortbezogenen stádtebáutichen Vertráien geréóJt. oi"
Grtlndstückséígenttlmer können ihrerseits die Kostán 

"r* 
É*iiiauixru;noü"g*i:Wtt*ndrnaclren.

Zsr.Sicherung d*r ve*raglichen :Regelunggn sind,die-lgrt!*geJgr_deln abschtieqsn*gn .B.RF,g,[Lr{.sE
ü bgg;3afu! l i chen Teilfl áchen n uEu n gsp ian .u schl ie
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Mitteilungen - Bauen und Vergabe

stGB t{Bw_illttgllung 360E0t 6 votn.25.05á016

GBBatz zur Bgtelllgung an Wlndparks ln Mecktenburg-Vorpommern
Dar Landtag wn Mecklenburg-Vorpomrrrem hat dat oosdtr üb6r dag BBloiligUÍlg von 8rjrgern sowie Gemeinden an WndpaÍts bBschlo6strl.
Dtrin wird orstmalig in oeubchland éIno Ang€botE-pffich| tut Betolligung doÍ Ggmeinden und Büígeí in unmitto|barer Náho':u
Wndanórgisanlaoon vélbindlictl vorgesehen. Ciem9inden kann a116mativ oino Au6Qlélch$eboab€ aílg€bolon wÜÍd6n, Büíp€rn €in spáfpíodukt-
Wesenüiohee zi8t isto8; díb AkzEptanr füÍ Wrrcenergieanlagen ru erhóhcn sowie.die regi,onato t{lertschópÍung zu sblgom, Da€ ciEsBJz iYlrd mil
Veröffentlichung iÍn GésoE_ und Vetordnungoblatt Mecklenburg_Vorpomrrretn zeilnah in KÍaÍl lÍebn'

Der |1n66g von Mocklenbulg_Vorpomnretn hat d_en GB3Bt osentwlÍf üboí die Bcbiligung von Bürleíinnon und Bclrgom sowié G6ín6indsn an
Wndp8fl€ in Meclílonburg.vorpommem und zur Ándelung woilgÍeÍ G€6etrg (L8ndlag trtV, Drs. 614568) verabschledet

Dgs sogBnannle Burger- und G6m8indenb6teiligungsgssétr (Br)GombaloilG M"V) verpfrichbterstmalio in Déutschland lnYósloíen und
Projektbágervon Wndenergieanlagen a'r Land daru' unmilte|bar belíoÍbnon Anwohnern Und G€mgindan in elnem $.km.Radius eine
Beleitigung in l'|óhs von mindtstong?0 Pfotentan oin6í da'0í zu gíündon-den Goaqllschaü anrubielen' A|bmativ kann dít B*leiligung durch
ein€ zahlun! €iner AUsglé.lchsábgabe en G6Üteind8n odér oines Sparprodukles fflr BorgereÍselztwöÍden' weBentlloho* zie} ist as'diá
AkZeptie'nz lüÍ windenergieanlagen .u eíhÖh6n sowio d'e íggion8|8 woítschÖpfung zU gtalgem.

,Wesoniliche hhatte

lnvesbro' n und PÍÖi€kltÍágel neuar Windpai{rs an Land weróen durc}r das Qeselz vo'píichtet, sino háfiungsbo$chÍáÍrklg Ggsstlscheffitj gÍÜnd8n
und Anleíle von,mindggteng 20 Prozent diessr Gasellscha't d€n bonachbar1sn BÚrgern und Kommgnen zur Beteiligung an:ubielen. Eríasst von
deÍ oegetrlichen Begelung sind WndklaÍüan|aggn, díc einer Genehmi0ung nach 8undesimmissionsschutrgosotr unierliegen. Ausgenommen
sind Wndenergieanlagen im Klrglenmeer söwi6 T6stanla9en'

Für aine BGloíligung siehl das Ge36E grundsátrlich zw6i wegs voí. Bsrechügto Büígerinnen und Bürger sowie Gemeindon können zurn oinen
Antéilg dcr2u grűnrigndé/t Gosellschat ln oinom ogramtwoítvon mind€sbns 20 Píozont eÍr,'grbcn odoí sich mit den Proiékt:éÍgm auf keiwilligg'
voÍfi VeÍhandg|t9und ínaí'goschn€idert€ Lösungen' wre zum Beispiet rrerblllisto slícÍntaÍiía,6inigen. Ein Antoil daí'marimal 500 Euro toslei.
Das AngeboI muss innolhalb' oines Zoitrautns von zwei Monat€n vor dor goplanten lnb8trlobnahmo d€Í 9Íslen zum vorhaben gshöíend€n
Windentryioanlage erlolggn.

Über den altsmaüvan ewelten Weg kann die gesell**raÍtsrechr'lcho Boloiligung durch dig zahlung einer Ausgleichsabgabe ats Sonderabgabe
an dig GoÍnBinden oder das Angobol oines sparpÍoduklBs íÚr Bürgerinnen und Br]rgaí unls' enga-n Voraussjtzu*gen e-rsgtrt w6Íden. Die irir aer
Ausgleichsrahlung *ibns der Cre úeinden vgreÍnnahml€n GeldbeÜege dionen dabet nicht dor lllgémeinen MlneÉeschaflung, sondern dB'
Fötderung deí Akzéptanl d.r Wndonorgie ln dgn von lhter Enougung b6t'ot'Énen cr€moindon' Dlo HÖho dor Ausgleicnsabgabe íicht€t 6ich nach
dom Ertagswert do* Vorhabsns.

KauÍborgcnbötbei (bf At sgabs d6Í Goso|lsrhansantoíle sind Anwohhei'dte s6lt miÍrdoslens dÍei Monabn ihren Wohngltz ím Umkreis von |ünÍ
Ktlamüt6íaun ein9 AnlEg€ habon, sowie die SllzgomelMo und Nachba|gomBindon inneíhalb des FúnÍkílo'ttsEÍrad{us. oéÍ KaUíprels soll nact1
den tatsáchlicfién Kritgrieir kEiiulioóar obin und ebonso dle Vorhabontrögcl von Prognosorioikon 

'loigohal:en 
w€rdon. oie rauoe'earrigren

G9jnéi''d$ sol]é: Ít'öÜlich$t ÍÍühtEili0 j}t'éí diá 0éplánÍen VóJhában und dqren finaniielte Bahmenbedingungan inlormiartwer.den. urniie
spáloÍén EnBcheldungspÍoeess6 ln den ggmeindlichen GÍémien und den Recbtsau|sichtsb€hÖíden zu oe6chlgunígen. BéÍ€chÜgre Gemeinden
kÖnntn auclt euEUnBton dos Amtos. einoe Komrnunaluntemohmgns oder eines Zwcckverbandr auí cigene Anlcil.;clzi6hlan.

HÍnteqrund

Der GeEotresenlwuíÍ i3t Toí' dor MaBnahm8n. diE ifi '€ne'giépolllischen Konaepl íür Mecltlenborg Vorpomfteln. deí Laíldeveglerung unter
and8Íam lm Th!menfeld .ál€eptanz und BÜrgoÍbet8iligung" vorg€s€han wurden. Dorl wurde ein besondéler Fokus auí AnlageÍormon- und -
model|e gelegt, milden6n díe Blirgerinnen und Büí98r$oVIo die KommUnon gloIchberechtlgtanden wirlscha|tllahen.chanc;n d6r
Energíewande parlizipioren kónnen'

WosenlíícliaÍ Anlags fijr das Beteilígungsgesgtz ist, dass die Grondstücke ín Mscklenburg-Vorpommern. auí denon Wndenorgieanlagen 9rÍichlot
w9rdBnsol|an otmals nichtiÍn Elgonlum derEtnwghner odgrderGemdnden b€findon. órmit terbleiben Pachteinnahmen s"'túi ;.';;,. á*il;'
Zum anderon vorÍügt dle B€vllkeruírg in andslen Tgllon Deutschlands ilber höhere EinkünfteEpaleinlagen. die am Kaplra|markt rr.r .'nartí.t'.



8otriiígunpen art Wíndparks eher ermógliiho*"

í*a.'hd8.n der:G$8etz8$sÍltwurÍ_ am 22,l0'2í)! 5 vom LRn{'lag!ligsfllless9n rlnil lm &f!$chlí*$.fin di*. F{ct}a*s$ehÜs$€,übqrwie $&o wudo, nahrnon
im Flahrnen einer'öííentlichen Anhórung des Ene€rt€aus_schu$ses am 2o"ol.20!6 au& die Verbánde zu dem Entwurí Stettung, tm E''a";;;;;
AnnÖrung wuÍdo deulilch, d8$s déÍ G€$BtzonlwuÍí úb6rw|s9€nd po6lílv ó8'wártot wulde. oid unteí8chi9dtlchon individUoll6n u'i.r 

"'t"iíuuv.n 

--
9ePjrig1ngsmodella von 8Ürgorn und Konrínunon vor on úien 6ls Grundlag6 íÜl regionale ú.np"iopro"g;.J loiolJéa,g.'""g;;; 

^'.;;p'"*
EiQenfumsrrcilt dér UnleíRehmen odeÍ dor mán'gelnden GesetÍgébungskoÍnpélone cter Lánuerio*nton welbsfrehond ausqeráumr we'ue" 

_-

tln wichtigeÍ ÁspBkt im Rahmen deí olskus9ion $'aí, das8 iín Fall€ d6Í zahlung €in6Í Ausg|€ichsawabe an GeÍnojnden dío ruEátzlichon
finnahrne n als eweckssbundene Einnahrrren in YolllrHöhÉ bei diesen verhleiben. pie zatrten otrn_en]óe.mnacn 

'r.r'io".b".rri*"iiun uu"
FinanzausglBichsgoselzor sóvlie dor Komrnuna|vorfastung {Umhgevsrfahr6n) unr€rtiog€n' Dauei gehe rn"n Ju*n .o'' il*;i; áií;;;;",
Ausgterchsabgabg an dig cirmeinde dan R69olÍáll dersbll€n werds, Dar stádto. und G€íncinttgbs MBcklsfihUÍg_Vorpommsm pládisno'd]aÍiir,

1us Qrrúr1den der Fai*ness' dig.ffetlBiligÚngsquc!*n derim.goselatithdslinleÍbn,Radir.rs,vqn Í0nt Kiiornotel,i tipgJJ'dgn oemeia*,en unu"
8etroÍtenon ím Vgrhálinis zu ihrgn F|áchongrlgi|en zu dsÍini'Eran.

Ánrr*r*lrng

lle á,:!:ic''Ít'nqdésnlJnmghf voÍabschiod€tén Búrger.ti,nd'GenniíJderÉoteiiigungsgesetras. dis W€TtschÖpfung in Regionen unrÍ:Geínptnden
xU EÍfishBJ} und dl€ B€\rutk9{ung vor$l'sl*.rltefl1Í€'n$n pÍoÍiec.eír eu lBssen} isl au$ sictrtdes n$isg]ig$dlü*'dúh au uógruÍlán'

Kommunen uad,ÁnwohngÍ an Wndkía'lsn|agPn::ú,bétrell1gtn, ist als pÍn vííshíls'Bs Mitlül á'u he$achlrafl, uín au mshr AlíÍop{tnu Íuí di€,
!n€rqiew!nd1 und fÜr dié d8Ínit vgrbundonori Beeintráchligunggn :u koínmon]Durch die seteirrg,rnfs;o|'r*'x"'l'" xln''''.l"i *'iJr, ,ta*"run
ldentilikation dgr Eovótkerung und dor Teilhabe an Wortachsp&rngoefó*tpnagetr einoureiigra Éinanli**ág.d;9i' uoo ein* $9ú*;;n;;; 

- -
wir{schaffichkeli von WndeneÍgiepíoielfien e.íBichl wBÍC'en. Posit'v an déí Ausges&ltJ0g dgs G€setaes6núru,les sind rnuuegonóur* o]u
rndjviduellen und ÍÍaÍlblen BgteiligungJangebote. die die Wah| rwischEn grnog;íri"háfio';Áü,";;;,"i;il;r;;;il;ilff"
Ausgl6iph916ggbe f,n Kommunpn bder andeÍweiligen, b9r€ib bxistierenden h9iuiiligon Ts;ifiab€hr'.n 

"d**ür. 

-'

Y.Y]:':': "]Yj ":hton, 
alrtiven Toilhabe sollte insgesarnl lrílhzelilg auf boüofiena Kommun€n und 8ürger rugegangon !^/eÍdeil' um übel die

PÍoíekté und Béleillgungsmóolichkeil6n zu inÍ$rrníoten und dio túÖglíchkeitBínzuráum€n, olose mi6ectatten zü *Önnen. Darüber hinaus soll:e,
rvio ebenÍal|a in dem qnergiepotliirchen Konzepl dar Landesrcglerung M_V angehündigr, auch slno bos$áÍo a9t6ili$ung oor sanoortgem€lnJe"
von EÉsAnlagon übor díe Gnrnct- und dío Gewerbesteuor orlolgen.

A?.:20.l.4,'l.oo3ó0l
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Cocgfeld, 04,lüli 2016

Anschrift

Sedt Coesfeld
MarktB
48653 Coesfeld

Betrolfenheit durcb geplante Windrlder im EnÍwur{ des Í'löchennutzungsplenes

'nWíndenerg|e3

Sehr geebrte Damen und Henen,

Als Eige_ntÍlÍÍter und Anwobner des vorgesehen Windkrafigebietes l ',6oxel"'sind wír von
Windrádern eíngesehl&rkt, wir befiirchtsn eine deutliche Einscfutinkung der'Lebens- und
Wohnqualitiit bis hin zu gesundheitlicher-r Schiiden. Bei den bisherigen Planungen sind die
Belange der Ánwohner nic,ht ausreichcnd berilcksichtig1 worden.

Argurnente;

Unser GrundstÍlck befindet sich in eínem Abstand vonllMetern zur G1errze des
Windkaftgebietes.

Durch die mögliche Errichtung von Windkraftanlagen voo Höhen um die 200 m entstsht
voraussichtlich ein bedrtickende Wirkung, derich rnich nicht entziehen kann. Windráder Ín
dieser Grösenordnung wÍrken sich áuBerst nachteilig auf das gesamte Leben im Umfeld aus.
Zwar ist bisher ein Abstand von einer dreifachen Höbe vorgesehen, mit solchen riesigen
Anlagan sind jedoch auch weit über einen dreifachen Abstand hinaus solchp Wirkungen zu
efwarten.

Wertverluste

Unser Gruqdst{iik / Harrs ist inunmittelbarcrNáhe zu dengeplantcn Windrádcm und wird
k{inftig einen Wertverlust erleiden, der nicht ersetzt wird . Zwar wird immer wieder bestritten,
dass drrrch Windráder diese Wertverluste einheten, es ist jedoch immer wieder die Rede
davoR, dass z.B. Háuser in derNáhe solcher Windkraftgebiete deutlich an Werte einbÍtBen.
Ein Ausgleich frr derartige Wertverluste erfolgt nicht.

a
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ZusáteliÉlt* Lárm belástigl.lag

Als legal im ÁuBenbereich wohnende Einwohner von Coesfeld müssen wir zunehmend
Nachteile:in Kauf néhmen. Dá sínd z.B. die deutlích erhöhten larmbelástigungen, die
ortragen werden mt}ssen. Durch WindrÉdor in der ggplanten GröBenordnung entstehcn
unbestrinen zusáuliche l]trmquellen 'f)urch die aktuellen Vorgaben sollen zwar gewisse
Lármgrenzen nicht überschritten werden. Dabei bleibt jedoch unberttcksichtig, dLs
tats'ác}líche tJberschreitungen der geltenden Llirmgrenzen durchdíe betroffe.nená.nwohner
kaum verlásslich und gerichtsfcs1 nachgewíosen wErdcu könnerr' w könnendie Beteiber
von Anlagennichtverpflichtet werdeq ihrerseits die Einhaltung derWerte nachzuweisen.

Der von Windkraftanlagen ausgehende Lárm ist von einer Art; der nach den bisherigen
MaíJstliben dem gewünschten Schutz von Menschen nicbt entspricht. Die Messverfaluen mit
den geltenden obergrenzen berücksichtigen nicht, dass durch die monotone und stándige
Uirmquelle andere Gesundheitseinschrárrkrrngen und Belástigungen entstehen, wie d^ies durch
einmalige oder in anderen Abfolgen entstehende Lármquellen wii z.n. ueim nrz_verkehr.

Als Ánwohner in unmittelbar'erNáhe der B 525 mussÍen Wirin]den letzten Ja}uerr bereits eine
ErhetJiche Steigprung der L,ánnbela*ung in Kauf nehmen. Diesem Umstand ist bei 'der
Festlegung der Windknftgebi'ete bisher nicht oder níclrt ausroi]chend gewÍirdigt worden.
Ein eÍaÍbeher l{ínweis auf die geltenden Imrnissionssehutzwerte ist hier eiíe,alte Methode,
die nicht mehr den heutigan Scbutzbednrfrrissen von Menscben entspricht.

Gesundheitliche 6efahren durch lnfraschall

Neben der zusátzlichen Liirmbelastigung íst von eíner weiteren _ noch problematischercn -
Gesundheitsgeftihrdung auszugehen, dem Infraschall. Hier machen es sich die
Verarrtwortlichen der Stadt Coesfeld zu einfach, wenn kurz und knapp gesagt wírd, dass
bisher keinE wissenschaftlichen Erkennurisse vorliegor, wonach durch Windkraftanlagen eine
GesundheitsgeÍiibrdung fttr Menschen ausgeht Es ist bisher aber wissenschqft$ch auch noch
nicht nachgewiesen worden. dass keine Gefatrr Íiir die Merrschen durch Infraschschall von
Windrádern ausgeht! Es ist noch nicht einmal der Versuch gemacht worden, die
Unsch*idlichkeit ftir die Windkraftgebiete in Coesfeld nachzuweisen- was m.E, melu als
leichtsinnig ist.

SÉhattenwirkung von Windrü,dern

Eine erhebliche Beliistigung und le,tutlich auch GesundheitsgéÍlihrdung geht beim BeÍrieb von
Windrtidern durch den Schattenwurf aus. Dabei mag die p€rmanente:schattenwirkung des
Tunnes weniger gen:reint se'in als die $chlagschattenwirkung dm Rotorblátter" A,Ilein aufdie
nach den rechtlichen'Vorgaben zu eÍtragende zeitliche begrenáen Schlagschatten wird dem
Problem nicht gerecht.



Wir wgfsn dcn Ver,gptwortlichqr aus den Planungsbiiros, der Stadtvenxalttn€ und auch dern

letztlich entsclnidenden Stadtrat vor, die Mörglicbkei1gn desgTöB€ren Sihutzes von
Árrw.ohnern le_ichtsinnig verworfen zu h*ben.

In Btbggnvindparksi die diesen Namen tatsáchlich verdient haben, wurdsn guts]weg€]
gefunden, hier au einem Ausgleich der Interessen voü betroffenen Anwohnern trnd

Windradtetreibem zu finden. Durch die Beschliisse des Ratcs ist dieser Weg ffir die geplanten
'Windgebiete ín Coesfeld nicht mehr möglich. Dennobwohl die unmittelbar aR den Gebieten
arrgrenzqrrd w,o'hnenden Menschep ganz konkreÍ durch die slindrárler negativ betroffen sein
werden, wurden diese Betroffenheiten einfach wegbeschlossen.

Belástlgung durch Bgleuchtungsanlagen
Bisher so gq1wie gar nichtis beí den bisherigen Überlegungen berücksichtigÍ worden,
Wnlche Áuswirkungén die Nachbeleuchtungen von groBen Windrádem ftjr die um Umfeld
wohnenden Menschen hat. Bei den groBen Anlagen wird offensichtlich aus
Sicherlreits'grtinden nicht nur eine stándig wechselnde Beleuctrtung an der Nabenspitze
dorderlicb sondern weitere Lícbtanlagen am Turm werden wohl erforderlÍchsell{.Dadurch
werdpn weiterc negative Auswirkungen auf die Natw und Mensch -niclt nur irn
rrnrrrittelbarel Umfeld _ wohl kaum zu vemreiden sein. Bei der Yíelzahl vongeplanten
Rádern in CoEsf_eld mit eineINabcnböhe entsteht eine erhebliche Veránderung der Umwelt'

Warum wqrde Zusage, ohne Konsens keine Fláchcn in Fláchennutzungsplan aufzunehmen,
nicht eingehalten?

Warum wurden nur die Interessen der lnvestoren bzw. Investoren verfolgt?

Warum,ist speáell von den Verantrportlichen der Stadwerwaltung kein aktiver
Meinuagsaustatrsch mit Anwohnern geftlhrt worden?

\Parym,wird jeder sieh bietende Quadratmeter ftlr die Windkraft freigeschaufelt, obwohl
Coesfeld weít mehr als erfo:derlich an Flácbe ftir Windkrafr anbietet?

Wat'um nimmtman die Verspargelung/Verschandelung eines bisher weitgehend natiirlichen
Umfeldx in Kaufr

Warum sind,diejenigen, die sonst mit aller Vehemenz ftir den Naturschutz sind, nun ftir das
weitere Verschwinden von über 2.000 qm Fláche. die jedes Windrad erfordert?

Bei den Planungen wird insbesoildere im Gebíet Goxel nicht genügend auf die dort lebenden

Menschen Rücksi cht genommen.



:i,,t Wir sind aus den vorgenannten Gfilnden dalrer mit den Festsetzungen im
Fláchennutzungsplan nicht einverstanden und wehren uns insbesondere gegen die

r, Ausweisung*ni* Gebiet Goxel.

: ;l:t'€/ Wir bitten den Rat dor.Stadt Coesfold, von den Festsetzungen eines Windl*raftgebietes in
y Goxel Absrand zu nehmen.

Wirwerden rnit allen rechtlichen Mitteln gegen den Bau von Windrádern im Goxel vorgehor.

h Übrigen wir uns den vorn Sprechertearn der Anrvohner des Windkraftgebietes Goxel
bereits bei der,*frrihzeitigen Beteiligung" vorgebrachten Argumente an.

Mit freundlicherr 6rÜsen

-,

-
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$tadtverwaltu n g Coesfeld
Fachbereich 30
Markt I
48653 Coesfeld

DaüJÍ'l

09.07.20!6

EinwEndungon ggsgn die Planung von ltindkrafunlagen in cgsgÍEld€oxol

Sehrgeehrte Damen und Henen,

ats GrundsfilckseigentÜmer rde ich durch die im Entwurf des Flá_
chgnnutzungsplanee ausgafiesenen Flácfren fÍir Windkrafunlagen im Gebiet ooesfeld-Goxel
auBerordentlich stark eingeschÉnkt

Lá rmbql*afio un o _ lnfraachall

Der Abstand von meinem Grundsfiick bis zur Grenze des Wndkrafigebietes betrágt ca.
550m. Durch die geplanten_l$a@dle wird nicht nur un$Ere GesundheÍt gefithrdet sondern

-

Neben dem hörbaren Ulrmpegel, den Wndlqraftanlagen enzeugen' wird insbesondere durch
Anlagen mit einer Höhe von bis an 200m in hohem MaBe lrrfraschall erzeugt. Als lnfragchall
werden tieffreguentE schalhrellen bezeicfrnet (Í<20Hz), db vom mensolrlichen organismÜs
nur bei sehr hohen Sc}rallpegeln hörbar sind . 

"Ftlr die Beurteilung der Wirkungen von lnfra*
schallar.f dEn Menschen eignet sich die in der-Technischen
Anfitry'g zumSchuta gqgen Lárm rrA Lárm) üblicheA-Be$'sÍtung des Schallpegels
$9-! Nach ,ZtÍfer 7.3 dorTA Lárm hat deshah eine besondere Berücksichtigung tieÍfrequen_
ter Geráusche zu erfo]gen.- ,Auszug aus: Faktenpapbr Winaeneeú una Ínfmscrlau, Land
Hessen. ln der zuvor zitierten Veröffentlichung des Experteng'emúms des Landes ú".on
wírd ein Abstand bis zum Rand einer Síedlung von 1000m empiohlen.
l,filie kann gs sein, dass in Hessen 1000m empfoÍrlen werden, in Coesfeld,aber schon 400m
ausreichend sein sollen? Obwohl in Hossen ffirdas Thema eine eigenenExpertenkommission
g€grÜndet wird' heiBt es in der CoesűeÍder Venralturrg lapirJar: "Es liegen keine wissenschaft-
licfre Erkenntnisse vorl l,Wnech durch lrrfraschall gine Gtrahrdung Íur den Menecftgn aug'geht." r



Darüber hinaua musstén wir"in den lataten Jahrgn als Anwohrrer in unmittglbarer Náhe zur B
525 bereits eine erhebliche $taigerung dEr Lármbelastun$ in t(aufnehmen. Die$em Umstand
ist beider Festlegung derWindkrafrgebiete bisher nicht oder nicht ausreicherrd geurÜrdigt
worden' lch enrarte von der $tadtverwaltung, dass sowohl die zusáEliche t-arm-uetastuíg
infolge derWindkraftanlagen als auch dm Thema lnfiaschaltbeiderweit'eren Planung iri
S i nne der Anrrrohner Berücksicfrtig un g Íindet.

S-cha&Ewu.rf

Eine erheblicb Belástrgung und leúztlic-tr auch Gesundhe}kgefáhidung géht beim BeÍrieb von
Windrádem durch den sc*lattenwurfaue" Dabei mag die p€rmanente schattenwirkung des
Turmes weniger gemeint sein als die $chlagschatbnwirkung der Rotorblátter. Allein auroie
nach den rechtlichen Vorgaben zu ertagende zeitliche begrenzten Schlagsctratten wird dem
Problem nicht gerecht

Wsrtvqrlu*t

Dafiibéf hinaus wird der Wert unserer lmmobilie deutlich sinkEn. Laut Aussagé von Prof. J{lr-
gen Hase* {UniversitÉlt FranHurt am Main) sind lmrnobilbn in der Náhevon tMndkraftanlagen
irr der Regel sehwer ver{<áuÍlich. Ein Ausgleich dieser Wertverluste erfofutt nicht' stattdesóen
werdan die, Fláchanel$ent0mer, obwohl nicht durch die Windkraftanlagen beeiilrechtifi mit
einer Pacht belohnt' Eíne klassische Umverteitung auf Kosten der betroffenen fulwohnei.

Be lágtin u n n í F igh,' E lH+| cht+|$p*a nl* o*tt

Bisher so gut wie gar nicht lst bgi den blsherigen Üherlegungen bgr{lcksiihtigt wordeil, vtel_
che Augwirkungen die Nachbeleuchtungen von groÉeh,Windrádern flir die urn Umfeld woh-
nenden Menschen hat. Bei den groBen Anlagen wird ofien$ichtlichaus Sicherheit$grllnden
nícht nur eine stándig wechselnde Beleuchtung an der Nabenspib erforderlich sondern wei_
tere Lichtanlagen am Tumr werden wohl erforderlich sein. Dadurch werden weitere negative
Auswirkungen auf die Natur und Mensch * nicht nur Ím unrnittelbaren Umfeld _ wohl kaum zu
vermeiden sein. Beider Vietzahl von geplanten Rádem in Coesfeld miteiner NabenhÖhe ent-
steht eine erhebliche Veránderung der Umurctt.

Btirgorwindpark in Co _erÍeld . Ggxal

Wr werbn den Verantwortlbhen au$ dan FlanungsbÜros, der $tadtvorwaltung und auch dem
letztligh ent$choidendan $tadtrat vor, dié Möglichkeiten dos grÖBeren Schutzes von Anrlroh*
nern leichtsinnig verworfen zu haben.

tn Burgenrindpa*s, die diesen l{amen tatsáichlich verdient haben, vrurden gute Wege gefun-
den, hier zu eínem Ausgleich der lnteressen von betroffenen Anwohnem und Windradbetrei_
bem zu finden. Durch die Beschlüsse des Rates ist dieser Weg firr die geplanten Wndgebiete
in Coesfeld nicht mehr mü$lich" BEnn obwohldb unmittelbar an den Gebieteh angrenzend
wohnenden Menschen ganz koril<ret durch dia Windráder nogativ batroffen sein werdén, Yyur-



den d iese Betrsfenheiten einfach wagbschlossen.

Warr.nn wurde die Zusage, ohne Konsens keine Fláchen in Fláchennutzungsplan aufzuneh-
men, nicht eingehalten?

Betroffins Anwohnsr warden'urogbeschloSSsn"

Warum wurden nur die tnteressen der lnvestoren banr. Grundsttjckseigenttimer, der für Wind_
kraft vorgesehenen Gebiete beriicksichtigt?

Warum ist $pziellvon den Verantworüichen der Stadtverwaltung kein aktiver Meinupgsaus-
tausch mit Anwohnem gefÜhrt worden?

Nach einer berechtigten Eingabe des Kreisee Borken, das Landschaflsschutzgebiet 
"Kuhlen-venn'ausreichend zu berticksichtigen, wurde das Gebiet zu Lasten der betrofienen Anwoh-

ner in Richfung Klye verschoben. Anstatt zu erkennen, dass unter Berücksichtigung der ge_
gebenen Randbedingungen die Ausweisur€ für Windkraftanlagen zu einer unzumubaren
Belastung der bEtroffonen Anwohner und auch dEs Kuhlenwnn Íllhrt, werden kuzer Hand die
Randbedingungen'opro Windkraff geándert. Bei den Planungen wird insbesondere im Gebiet
Goxe! keine RÜcksicht auf die dort lebenden Menschen genommen.

Wirsind aus den vorgenánnten GrÜnden daher mitden FestseEungen im Fláchennutzungs-
plan nicht elnverstanden und wehren uns insbesorderc gegen die Ausv'leisungen im Gebiet
Goxel.

\filir bitten den Rat der Stadt Coesfeld, von den Festgetzungen eines Windkraftgebieteö ln
Goxel Abstand zu nehmen.

Wr werden mit allgn rechtlichen Miüeln geggn dEn Bau von Wndrádem in Goxel vorgehen.

Mit freundlichen GrÜBen
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EÍnw*ndungén gqgtrn dle g*plantrn Fest*ailzrrngon lm Tellláchennutrung*plan 
"WJnd*antrgÍ**o

$elr,gachrte Darnsn und Herrun,

mlt dgn lm Entwurf d€s Flilcfionnutanngsplanes rrorgeeehenen Ausw€isungen *ina* t'v{ndl-
kraftgebietas in Goxalsínd wir als Grundsttickseigentümer und Anwohnor des Grundstückos
llnÍchtelnwrslanden.

Wir alnd bsr6ltB durclr die dlrekte Lage an der Bundesslraí3e 525 starkon Lármbelásügungen
ausgecetd gnd beftirchten gesundheifiche BeeintrilchtígurEen durc{r dig Íortscfirstende Zu-
nahme des Lárms durch dia Bundmstra6e und des hinankommenden Geráuscfipegels der
Windkrafüanlagen. Wann es nachts an dsf B 525 ruhig ist, werden wir in Zukunft dann den
sar*iugcften rlgr Rot*rb*iitbr dsf \,\tíndkraftanlagen ausg*setzt sein'

Hinzu komrnt noch die gesundheitlicha Gefáhrdung durch lnfr:asohall. $olange es keine gesi_
dlÜrEn Untercucfien gibt. in uolctrem AusmaB lnfraschall gesundheitssctrárÍiganda Auswir-
kungen hal' *lollcn wir un* und dan mÍt un* hiar bkn*en Gerrentloren diegem lnfra*chall
nlcht ausseEan.

kuniteren wurde uns keina Lösurq arrfgoaeigt wie veÍhindertwed*n sdl,'d*ss $chatten_
wurf unser Leb€n beeint'áchtigt Nlcht nur durch die persönliche Belástigut€, es miissen
auch NachteÍle vermleden Yv€fdtn, dla entstehsn konnten. w€nn der $drattarnvurf die Leis-
turqsÍéiltigkeit dsr Pt}otoldtralkanlage auf unsarem Wofrnhaus beeintrách{gl

-den0aÜ7.2ff16

-

::;",



Hinal ksfÍlrYÍ dia bsdn:}ckande YYk*ang, dia die WndtraÍtanhff{' auf unaw lsbarraurnbd
haben ranirden. Unsere Terrassen und unser Balkon, unsar Ga{ten bollnden slch in stidupsr-
licher Richtung zu den goplanten Anlagen, so dass rvir diese stiindig im Blick haben wiirden.
$elbst b*furr Arrfenthalt lnnarhalb uns$Í€s Wdrnhausss, |n Lebensrntttelpunkt derWdrnurry,
derprcl3en Wnhnkii*t* mit mndbrdtorTgrna{Bssfitür, lt&tntaN! !!lb uns dern &blltk nictrt ent_
ziehen.

Áus d*n wrgennnnl*n Grrird*n Eind wirmlt dErAua,{gisur6 detWlndkfansebieta* Go_
xmlffily* nlchl aÍn*erabnden'

Wir hoffen, dass ar Gunsten der zahlre{cfran h}er lebndgn Menscfuen enlschi'Bdon nird urd
nicht zu Gunsten der lnvestoren, db dufch die Wirdoafianbgen in keinert'!'€&so p*rwrrlir:fr
b*einbii*htigü yverlden'

Mtt Seundlichon Gr{i$en
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$achlieber Tellíáchennutzüngsplan'ffi ndenergle"
Hlen GeltendmachungvonAnregungen Innerhalb der offenlegunggsm. $ $Ábs.2 BauGB

Sebr geehrte B*men und Herren,

ino"g'ÁngelqsenheÍtzeigenwiran,dassunsFraulIDundHerrIr.,
I, r Coesfeld, mit der weíteren Wahrnehmung ihrer rechtlichen Intgressen

beauftragt baben. Auf uns lautende vollmacht wird anwaltlich vereichert

Namens und im Áuftrage unser€r Mandanten nehmen wir zu dem Enhgurí des Sachlichen

TeilÍláchennutzungsBlans ,,Windener$e" der Stadt Coesfeld innerhalb der derzeit laufenden

Offenlage wie folgt Stellung:
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Sachverhalt

Unsere MandantÍn ist Eigenttimerin einer landwirtschafrlichen Hofstelle auf dem Grundstück

- 

in I cogsfeld- thr sohn, Herr bewírtschaftet auf dem

Erbpaght übertragenenangrenzenden Grundstück'landwirtsehaftliche Sta}lungen, auf ihm in
Grundstiic}<sfláchen (postalÍsch: 

- 

tI ,CoesfeldJ. Auf dem Anrryesen (IIr
findgn sich ein báuerliches Wohnhaus sowie ein Ált*nteíl. Die $tallanlagen beider Mándanten sind

teilweise mit Photovoltaikanlagen bestüc}*.

Mit dem Ennpurf des sachlichen Teilflá_*hennutzung$plans ,,Windenergié" beabsichtigt di.e Stadt

Coesfeld von dem ihr durch $ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB eingeráumten Planungsvorbehalt,Gebrauch

zu rnachen' um aus ihrer Sicht ungeeignete oder konfliktbeladerte Fláchgn Íon der allgemeinen

Privilegierung der Windkraftnutzunggem,'$ 35 Abs. I l.lr..5 BauGB auszuschlie8en und durch die

Darstellung von l(onzentrationszonen einerseits dié Nutzung der WtndenergÍé Ím übrigen

Stadtgebiet auszuschliéBen und darüber, hinaus der Nutzung der WÍndenergle einen

substantielten Raum zu belassen. Basis der Überlegung ist dabei eine aktuetle

PotenziaI fláchenanalyse.

AusweislÍch des EntwurB ist u'a. beabsichtigt eine Konzentrationszone im Bereich Letter Gilrd

zukünftig darzrrstellen. Die áuBeren nördlichen Abgrenzungen dieser Konzentrationszone rücken

derart an das Anwesen unserer }víandanten heran, dass unter Berücksichtigung weiterer

Restrilrtionen innerhalb dieser Konzentrationszone erhebliche Zweifel bestehen, ob der mit dieser

Grenzzíehung verfolgte' Zweck námlich Schutzabstánde zu den Wohngebáuden (HofanlagenJ zu

bilden, noch tatsáchlich gewáhrleistet werden kann.

Es ist insoweit bereits jetzt abzusehen, dass innerhalb dieser Konzenrationszone der

Windenergie nur dann noch nachhaltig bzw. substantiell Raum gegeben werden kann, wenn

Standorte gewáhlt werden, die zu erheblichen Beeintráchtigungen des Anwesens unserer

Mandantschaft fiihren. Wir haltén es insoweit fiir fraglich, ob entsprechenden BeeintráChtigungen

noch hinreichend im R^ahmen zuktinftiger Planungs'und Genehmigungsverfahren in welchén die

Standorte der Anlagen dann abschlieÍ3end festgelegt werden sollen, Rechnung getragen werden

kann.

Darüber hinaus halten wír die bisherige Planung auch verfahrensrechtlich fiir bedenklich.
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11; Rochts*usftihfungen

Ím EÍnzelnen merken wir Folgendes an:

t, VedahrensrechtlicheAspekte

Verfahrensrechtlich möchten wir darauf hinweisen, dass sich die bisherigen BeschlÍisse der

politischen Gremien der Stadt Coesfeld im Zusammenhang mit dem Sachlichen

TeilfláchennuBungsplan ,,Windenergie" mit Blíck auf die Vorgaben des s 3t Go NRW als

rechtsfehlerhaft erweisen könnten.

2, Materletrlr-echtltcheAspekte

ln materiell-fechtlÍcher Hinsicht ist anzumerken, dass aufgrund der Darstellung des

Fláchennutzungsplans voraussichtlich nur wenige Anlagenstarrdorte irn BereÍch Letter Görd in
Be*acht kommen werden, so dass wir bereits die Erforderlichkeit dieser Konzentrationszon*e in
Frage stellen.

Denkbare weitere Standorte, aufgrund derer der Windenergie in dieser Zone erst nachhaltig bzw-

substantíell Raum gegeben würde, dijrften die erforderlichen Abstandsftáchen zum Anwesen

unserer_ Mandantschaft mit Blick auf die ftir einen wirtschaftlichen BetrÍeb noryendigen
Anlagenhöhen vgraussichtlich nicht einhalten können. Dieses Konfliktpotenzial ist bereits auf der
Ebene der Fláchennutzungsplanung unter Beachtung des Grundsatzes der planerischen

Konfliktbewáltigung abwágungsfehlerfrei abzuarbeiten.

Entsprechendes gitt ftir weitere Beeintráchtigungen aufgrund der mit den Anlagen verbundenen

Lármimmissionen sowie weiterer Beeintráchtigungen durch Schattenwurf, namentlich im
Hinblick auf den wirtschaftlichen Betrieb der: Photovoltaikanlage unserer Mandantschaft. Wir
halten es im Übrigen ebenfalts fÍir fraglich, ob die Planung d:en arton_ und
naturschutzschutzrechtlichen Vorgaben abwágungsfehlerfrei Rechnung trágt.
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Beratungssach-
Sachllcher Teilfláchennutzungsplan'Wndenergle"
Hlerr Geltendmachungvon Anrqgungen lnnerhalb der Offenlegunggem. g 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

in o:g. Angelegénheit zeigen wir an, dass uns nerrIII{D Coesfeldr

mit der weiteren Wahrnehmung sejner rechtlifben lnteressen beauftragt trar Áuf uns lautende
Vollmacht fiigen wir in Kopiebei"

Namens und im Auftrage unseres Mandanten n€hmen wÍr
Teilfláchennutzungsplans 

"Wndenergie" der SEdt Coesfeld

Offenlage wie folgt Steltung:

zu dem Entwurf des Sachltchen

innerhalb der derzeit laufenden

HÜttenbrinkPartner RechtsanWálte mbB eintetÍagen
ím PartnerschaftsregisterAG Essen 

-pn 
röoz



-2-

t" Sachverhelt

Unser Mandant ist Eigentümer eine landwirtschaftlÍchen }lofstellg atrf dern Gnrndstiick

--rn 
Juoesrelo. Er Dewonnt oas Anwesen mlt selner f amllie. Aut dem ánwesen

finden sich eÍn báuerlÍches Wohnhaus sowie ein Ál&nteil Ferner sind Stallanlagen vorhanden,

die teilweise rnit einer Photovoltaikantage bestiickt sind.

Mit dem Entwtlrf des Sacblic}ren Teil8áchennrrtzungsptans uWindenergte" beabslchtigt die

Stadt Coesfeld von dem ihr durch $ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB eingeráumten Planungsvorbehalt

ffebrauch zu machen, ttln átlg:ihrer Sicht ungeelgnete oder konfllltbeladene Fláchen'von der

allgemein*n Privilegienmg der Windkraftnutrung gsm. S 35 Abs. 1 Nr, S BauGB

auszuschlieBen und durch die Darstellung von Konzentrationszonen eÍnerseits dle Nutzung

der Windenergie lm iibrigen Stadtgebiet auszuschlÍeBen und darüber hinaus der Nutzung der

Windenergie eínen substantíellen Raum zu belasen Basis des ausliegenden Planenwurfs ist

eine aktuelle Potenzlalfl áchenanalyse.

Augweislich des Entwur* ist u"a. beabsichtigt eine Konzentrationszone im Bereich Letter Görd

zukiinftig darzustellen' Die áuBeren westlichen/südwestlichen Abgrenzungen dieser

Konzentrationszone rücken derart an das Anwesen unseres Mandant€n heran, dass unter

BerücksichtÍgung weiter Restriktionen innerhalb dteser Konzentrationszone erhebliche

Zweifel bestehen, ob der mit díeser Grenzziehung verfolge Zwech námlich,Schutzabstánde zu

den Wohngebáuden (Hofanlagen) zu bilden, noch tatsáchllch gewáhrleistet werden kanrr.

Es ist tnsoweít bereits jetzt abzus*hen, das* innerhalb dieser }funÍcntratÍonsaone der

Windenergie nur dann noch nachhaltig und substantiell Raum gegeben werden kann, wenn

Standorte gewáhlt werden, die zu erheblÍchen Beetntráchügungen des Anwesens unserer

Mandantschaft ftihren. Wtr halten es insoweit fiir fragtlch, ob entsprochenden

BeeÍntráchsgu$gen noch hinreichend im Rahmen 'eukÍinftÍger Planungs- und

Genehmigungwerfahren,in welchen die Standorte der Anlagen dann abscttlicBend festgelegt

werden sollea Rechnung,getragen werdon kann. Bíes widerspric}rt dem üobot planmáBlger

Konfliktbewáltigung.

D*rüber hinaus lralten wirdia bísh*rige Planung auch verfahrensrgchtllch sr bedenklich.

lm Elnzelnenmerken wir Falgendes an:
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1, Verfahrensrechtllche Aspekte

Verfahrensrechtllch móchten wir darauf hlrweisen, dass sich die blsherigen Beschltisse der
politischen Gremien.,der,".Stadt Coesfeld irn Zusammenhang mlt dem $aehlichen

Tei}fláctronnrrtsungsplan 'Windenergie' mit Btick auf die Vorgaben des $ 31 cs NRW als

rschtsfehlerhaft erweísen könnten.

2" blater{ellrechtllcbeAspekte

Itt materiell'r*chtlicher Hinsicht ist anzumerken dass aufgrund der Darstellung des

Fláchennutzungsplans vorausslchtlich nur wenige Anlagenstandorte im Bereich Letter Görd in
Betracht kommen werden, so dass wir bereits die Erforderlichkeit dieser Konz*ntrationszone

in frage stellon

Denkbare wéítsr€ Standorte aufgrund derer der Windenergie in dieser Zone erst nachhaltig

bzw. substanfreB Raum gegeben trúrde, dürften die erforderlichen ábstandsfláche* zum
Ánwesen unserer Mandantscbaft m{t Bllck auf dle ffir einen vúrtscbaftlichen Betrieb

ÍowgndÍgén Anlagenhöhen vorausstchtlich nÍcht einhatten können' Dieses Konfliktpot*nzial

ist bereÍts auí Ebene der FláchennuEungsptranung utrttr Beachtung des srundsa&es der
planerischen KonflllttbewáttÍgung abwágungsfehlerfrel abzuarbeiten.

Entsprechendes gilt fiir weÍtere BeeÍntráchtigungen aufgrund der mit den Án1agen
yetburid*nen Lármimmissionen sowie weiterer Beelntráchtigungen durch $chattenwurf,
namentllch tm Htnbllck auf den wirschaftlichen BeBÍcb der Photovo|aíkanlage unserel
Mandanten.

14Ílr halten es im Übrtgen ebenÍalls fflr fraglich, ob die Planung den a"rt€n- rad
natursachrrtzschutzrechtlichen Vor3aben abwágungsfehlerfrei Rechnung trágL

tsRech
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wird hiermit in Sachen

Vollmacht
Too* I gr k .,-, )aru" h r'-c\

t

wggen t'', *&ry-* ' L L*:}+*5 _ űfr-'"ffiL

1. anr Prozessf0hrung {u. a. nach $$ 81 ff. ZPO} einschlie&lich dar Befugnis zur Erhehrng und
u uÍtigknahrne von WderklagEn ; 

-

2' zur Antragslellung in Scheidungs- und scheidungsfolgesaoh€n, zum Abschhrss von
Vereinbarungen i}ber Scheidungc*olgen cow{e:zur 8tollung von Antrágen auf Ertaftrng von
Renten- und sonstigen VersorgungsauskCInften;

3. zur Vertretung und Verteidigung in strafsachen und Buílgeldsachen ($5$ 3o2, 3?4 stpCI)
einschlie$lich der Vorverfahren sovvie (fCIr den Fall der Abwesenhelt) zur Vertretung nacb $
411 ll stPo und mit ausdrtlckíbher Errnáchtigung auch nach $s 233 l. 234 sipo, zw
Stellung vgn $traf- und ander*n nach der strafprozessordnung zulássigen Antrágen und
von Antrágen nach dem Gesetz Úber die Entschádigung für strafoerfolgúngsmaBríahmen,
in*besondere auch íür das Batragslerfahran;

4. zur Vertrelung !n pon9tígen Verfahren und bei auBergerichtliÓhen Verhandlungen aller Art
{inabesondere in Unfallsachen zur Geltandmachung von Ansprochen gggeri' Sdrádiger,
Fahrzeughaíter und deren Versicherer);

5. alr Begrundung und Aufhebung Von Vertragsverháltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserklárungen (z. B. Kundigungan} in
Zusarnmenhang mit der oben unter "wagen ...' genannten Angelegenheit.

Die Vollrnachl gilt Íür alle lnstanzen und erstreckt sich auch auf Neben_ und Folgeverfahran aller Art
(z. B. Arrest und einstweiligen Verítlgung, Verfahren nach $ 80 Abs' 5 VwGo, *ostenhstsetzun9s_,
Zwangsvollstrackungs-, lnterventions-. Zwangsversteigerungs-, Zwangsvenaaltungs- und
Hinterlegungsverfahren sowie lnsolvenzverfahren). Sie umfasst insbesondere die Befugnis,
Zustellungen zu beradrt<en und entgegenzunehmen, die Vollmacht ganz oder tellweise auf andere zu
übertragen (Untervollmacht), Rechtsmittel ainzulogén, zurückzunehmen oder auf sie zu verzichten,
den ReshtsEtrnít oder auBergerichtlÍehe Verhandlungen durch Vergleich, Verzlcht oder Ane*enntnis
zu erledigen. Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den $treitgegenstand und die
von dem Gegner, rrcrn der Justízkasse oder von sonstigen Stellen zu arstattenden Betrága
entgegenzunehmen sowie Akteneinslcht zu nehmen,
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Sehr gs*bxe bamen rmd Herrn,

wir sÍnd Ánwohner des $uchgebiets ( ÜoxeliKlye )' dem sogenarnÍen Biirger_Windparl*.
Hiermit wenden wir a*s gegffi den vorgesehcncn Bau von Windkrafl:antagen in diesem
Oebiet.

Wir, xls Anwohner, we,rden unserer Meinung nach ats Bilrger zweiter Klasse behandott,
die lauleinígen Politikern die Belastung einer Windkraftanlage hinnehmen mtissen" da wir
ja Íieiwillig im Au$enbereich gebaut haben und somit in einem priviligierten Bereich
wohnen.
Da wsre nur die 8325 vordem Haus 

"ein 
Puffneben dcm Haus und eine Á*obahn in

hörbarer N&tre.Der pau einer Windkraftanlage wlirde demnach wobl den Wert unsergs
tigentum{,cÍhöhcn'.'
Auch eine mögliche $chitdigung iiir Mensch und Tíer durch den lnfraschall ix noeb nícht
eilrral erforscht

Ábschlie8end lÍsten rvir unsere Bedenken auf

1, Gcsundtr*iilich* üefahren durgh lnfrixchall
2. l^errrbclá*tígung drnch díe Windkraftartlagen
3. Bedrtickende Wirkung durcb die Sicht auf díe riesigen Windkraftanlagon
4. Unnltige Ausdehmmg Yon KonzeÍ'tratio'rszoncn
5. Verschandlung der l.andschaft
6. es wurde kein Konsens *rziell der urs von der Politik zugesichen wur<le
7, WcnÍnindcrung unsef*x f{nuses und Gnrnd stiickes

Mit frEundtichen Grti$en
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Coesfeld, 02. tuli 2ot6

ktrctrenheit durch geplan tc Windnider im h twud da Eliichenn u aungsplanes

,Windenetgie'

Sehrgeehrte Damen und Henen,

mit den im Entwurf des Fláchetuutzungsplatrcs vot3esehenen Ausweisungen eines

Windkraftgebietes in coxel sittd wira]s Grundstückseigetttijmerdes Grundstücks Goxel Nr'

Jnichi einverstanden. Wir wetden durch die mögtiche Etrichtungen von

WindkraÍtanlagett itt unsetett Rehten unvertrctbar eingeschráttkt. In Einzelnen tragen wir
VoÍ'

IPunkt,

Unser Grundstück befindet sich in einem Abstand von caJ^Íetern zur Gtenze des

Windkraftgebietes.

2htnkt,

Die fiir das tágliche lrben televanten Beteiche unseIts Grundstiickes/ Hauses befittden sich
Rich tuttg zum Windkraftgebiet.

DerAufenthalt in unserem Garten/Terasse/Balkon ist schotr seit vielenJahrcn fast
ausschlieRlich itt Richtuttg der nciglichett Standorte von Windrádertt ausgerichtet. Eitt
nattirlicher Sichtschutz und/úer Schatlschutz besteht nicht und katm nicht der nur mit
erheblichenr Au fwand erstellt wetden.

Stadtvet"nraltutqg&sfeld

Fachbeteich 3O

^,rarlú 
8
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I)urch die mögliche Enichtuttg von Windkraftanlagen uon Höhen um die 2oo m entsteht

voraussichtlich ein Miickettde Wirkuttg, der ich mich nicht entziehen kann. Windriider
in dieser Griknotdnung wirken sich áukrst nachteilig auf dasgesamte leben im t)mfe6
aus. Zwar ist bisher ein Abstand von einer drcifachen Höhe votgesehen, mit solchett riesigen

Anlagen sindjedoch auch weit iibreinen drcifachen Abstand hittaus solche Wirkungen zu
erwatten.

t)a unser Grutdstück / Wohnung / Haus itt unmittelbarcr Náhe zu den geplanten

Windrádent ist, witd diese ktjnftts einen Wertverlust erleiden, der nicht etretzt wird. Zwar
witd immer wider fustritten, dass durch Windráder diese Wertverluste eintteten, es ist
jedrh immer wieder die Rde davon. dass z.B. Háuser in der Náhe solcher Windkraftgebiete

deutlich an Werte einbÍjktt.

Als legal im Aul\enbrcich wohnende Einwohner von Cesfeld míjssen wirzunehmend
Nachteile itr l(auf nehmen. Da sind z.B. die deutlich erhcihten Lihmbeliistigungen, die
ertragen wetden müssen. Durch Windráderin dergeplattten Gtókttotdnung entstehen

unbestrittett zusátzliche l;ármquellett. f)urch die aktuellett lbtgaben sollen zwargewisse
Lármgrcn zett nich t ii berschriftett werden. Dabei bleibt jedeh u n brtjcksich tigt, dass

tatsáchtiche Überschrcituttgen dergeltettden bárngrcttzen durch die betrcffenen Anwohner
kaunt verlásslich undgerichtsfest nachgewiesen wetden können. Wanlm können die
Betrciber von Anlagen nicht vetpflichtet wetden, ihrcneits die Einhatturg der Werte

nachzuweisen.

f)er von WindkraÍtatilagen ausgehende Lárm ist von einer Art, der nach den bisherigen

hIa&stáben dem gewtittschten Sc|tt1tz von Aűenschen nicht entspricht. Die Messverfahrcn
nit den geltetlden obetgrcttzen berücksiclttigen nicht, dass durch die nonototte und
stándige l;ármquelle andete Gesundheitseittrchránkungett und Belástigungen entstehen, wie
dies durch der in anderen Abfolgen entstehende Lfumquellert wie z.B, Ireim Kfz-
lbrkehr.

Als Attwohtrcr in unmittelbarer Náhe der B 525 musstett wir in den letztenJahten lrteits
eine erhebliche Steigerung der Lárnlr]astutry in Kauf nehmen. t)ie,rem I]mstand ist bei der
Festlegung der Windkraftgebiete bisher nicht der nicht austeicherd gewtitdigt worden.

Ein einfacher Hinweis auf die geltetden Immissiottsschutzwefte ist hier eine alte AÍethde,
die nichÍ mehr den heutigen Schutzlrdtjrfitissen von AÍenscheil entspricht.



Neben der zusátzlichen Lármbelástiguttg isl von einer weiterctt _ noch ptoblematirchercn _

Gesundheitsgeftihtdung auszugehett dem Infraschall. Hier machen es sich die

Verantwortlichen derStadt Cesfeld zu einfach, werut kurz und knappgesagt wird, dass

bisherkeine wissenschaÍtlichen Erkennbússe vorliegett, wonach duteh Windkraftanlagen

eine Gesundheitsgefáhtduttg fíirMcnrchen ausgeht' Es ist bisher aber wissettschaftlich auch

nrh nicht nachsewiesert wotden, dass keine Gefahr ftirdie Menrchen durch Infraschschall

vott Windrádenl ausgeht! B ist noch nicht einmal der |'ersuch gemacht wotden, die

Unschádlichkeit für die Windkraftgebiete in Cesfeld nachzuweisett - was m.E. mehr als

leichtsitutig ist.

Eine erhebliche Be}iistiguttg und letztlich auch Gesutdheitsgefáhtdung geht kim Betrieb

von Windriideru durch den Schattetrwurf aus. Daki mag die permatrcnte Schattettwirkung

des Tutmes wenigergemeint sein als die khlagschattenwirkung der Rotorblátter. AIIein auf
die nach den rcchtlichen a'otgabn zu ertragerde zeitliche begtenzten Schlagrchatten witd"

dem heblem nicht gerccht.

Wir werfen den VerantwortIichen aus den Planungsbúrcs, der Stadtvetwaltuttg und auch

dem letztlich entscheidenden Stadtrat vor die hlciglichkeitett desgruikrcn Schutzes von

futwohnent leichtsinnig verworfen zu haben.

Itt Büryerwindparks, die diesen Namen tatsáchlich verdient habett, wurden gute Wege

gefunden, hierzu einem Ausgleich der Intercssert von bettoffenen Anwohttern und
Windradbtrcibent zu finden. Durch die Beschltjsse des Rates ist dieser Weg für die

geplanten Windgebiete in Cocsfeld nicht mehr nöglich. Denn obwoh] die unmittelbar an

den Gebietett allglenzeltd wohnendett AIenschett ganz konkrct durch die Windráder

negativ betrcffett sein werdetl wutde diese BetrcfÍettheit einfach wegbschlossen.

Bisher so gut wie gar nicht ist bei den bisheigen Überlegungett bnjcksichtigt vorden,

welche Auswirkungen die Nachbeleuchtungen von grcIkn Windriident fíir die um l]mfeld
wohnendett rlenschetr hat. Bei detr grckn Anlagen wird offensichtlich aus

Sicherheitsgríindett nicht nur eine stándig wechselnde Be]euchtutry an der Nabettspitze

erforderliche sondent weitere Lichtanlagen am Tunn werden woh] erÍorderlich sein.

Dadurch werden weiterc negative Auswirkutrgen auf die Natur und ll,lensch - nicht nur im
unmittelbatetr Umfeld - wohl kaum zu vermeidett sein. Bei der Vielzahl von geplanten

R'áden in Coesfeld nit einer Nabetthöhe entsteht eine erhebliche Verándenlttg der Untwe]Í.



Bei den Planungen wird insbesondete im Gebiet coxel nichtgenügend auf die dort lebenden

Menschen Rücksicht genom men.

Wir werdett mit allen rcchtlichett Mitteln gegett den Bau von Windrádent im Goxel

votgehen.

Im Übrigen schlieÍkn wir uns den vom Sprccherteam der Anwohner des Windkraftgebietes

Goxel bereits bei der,rfnihzeitigett Beteiligung' vorgebrachten Atgumente an.

Mit frcundlichen GrüBen
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Einw*ndun g€n gegen díe geplanten Fes tsetzungen im TeilÍláchennufzungspla n
,r'WÍndenergi'e"

und Anwohner
des vorgesehen Wi l ,,Goxel" bin ich von Windrödem unmittelbar in meineu
Rechten ein$esohrárrkÍ. ich beftlrchte eine deutliclre Einsclrq{inkung dpr Lebens- und
lVohnqualÍtiit bis, hín zu gesundheitlichen Scháden.

- 

Bei den bisherigen Planungen ilE der Anwohnernicht
ausreichend berÍioksichtigt worden.

Ich bewohne meÍn Hausf mitmeinen beiden Kindem (was durchaus rechtnaáfiig
íst), der Ab$tand zum geplanterr Windgebiet ist cal.
Im uqge&lt gleichen Abstand
Diese ist bereclrtigÍ im Ausenb
Weiter habe ích nochJenvortren welches ca.r Abstand hat.

Diefiir das Bereiche und die meines Haus*s
be_finden sigh zum gr'oBen Teil in südwestlicher Richtung zum Windkraftgebiet.

Der Aufenthalt.in unserem GarÍerr/Terrasse ist schon seit Jahrzehnten fast ausschlíeBlich ín
Richtung der möglichen Standorte von windrádern ausgerichtet. Ein natlirlicher Sichtschutz
und/oder $challschutz besteht nicht und kann nicht erstellt werden.

Durch die mögliche Enichtqng von Windlraffánlagen von Höhen um die 200 m entsteht
voraussichtlicb eiir bedrÍickende Wírkung, der ich michnicht entziehen kann. WindrÍÍder in
díeser GröBenordnung wírken sich auBerí"*r't.irig uoro* g"'amte Leben im Umfeld aus.
Zwar ist bisher ein Abstand von einer dreifachen Höhe vorgesehen, mit solchen riesigen
Anlagen sind jedoch auch weit über einen dreifachen Abstand hinaus solche Wirkungen zu
erwarten.

Meine Gnrndstiicke und Höuser in unmittelbarer Náhe zu den geplanten Windrádern wird
kÍlnftigeinen Wertverlusterleiden, dernicht ersetzt wird. Zwar wird immerwiederbestritten,
dass durch Windráclsr diese Wertverluste eintreten' es ist jedoch immer wieder die Rede
davon, dass z.B. Háuser in der Náhe solcher'Windlaaftgebiete deutlich an Werte einbüBen.

Sehr geehrte Damen und Herren,
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Vermieter mxs íetr damít rechneq dass lrrrftig das objekt zu deutlich versotÍlcdhteüen
Kondítionon verrrrittslt werdcn kann.

Ein Ausgleích ffir deranige W.ertv-rlusts erfolgtnícht

Áls legal im AuBenbereich wohnende Einwotmer von Coesfeld m{issen wir zunehmind
Nachteile in Kauf nelimen. Da sind z'B. die deutlioh erh{i.lrten Lárrrrbelástigungen, die
ertrag€n werden rntlssen. Durch Wiídr{der in der goplanten GröBenordnung entstehen
unbe$ritten zus&tzliche Lármquollen. Durcb die aktuellen Vorgaben sollen an'ar gewisse
Lármgreneen nicht Íiberschritten werderr. Dabei bleíbt jedooh unbrÍicksichtigt' dass
tatsáchliche tlberschreifungen der geltenden,Liirtngrenzen dtngh die betoffenen Anwobner
kéum verlösslich und gerichtsfest nachgewíesen werden k6nnen. Wanrm könnendie Betreiber
von Anlagen niclrt verpflichtet werden ibrerseits die Einhaltung der We*e nachzuweiten"

Der von Windkraftanlagen ausgehErrde Liinn ist .,on einor 4r_í der nach don bisherigen
Mal3stáben dem gewtlnschten Schutz von M+nsalrn nicfot'entsp1icht" Die Messvérfahren mit
den geltenden Obergrenzen beritcksichtigen nicht, dass durch die monotone und sttindige
Liimrquelle andere Gesundheitseinschrárrkungen und Belástigungen entsteheq wie dies durch
einmalige oder in anderen Ábfolgen entsteherrde Ltirmquellen wie z.B. beim Kfz-Verkelu.

Als Anwohner.in unmittelbarerNáhe der B 525 und zu einer Biogasanlage rnussten wirin den
letáen Ja}rrenbereits eine erhebliche SteigBrung der L{nn._ und Geruchsbelösűgung in Kauf
nehmen. Diesem Urnstand ist bei der Festlegung der Windkraftgebiete bisher nicht oder nicht
ausreíchend gewiirdigÍ worden.

Ein einfacher Hinweis auf die geltendcn Immissionsschutzwerte iSt hier eíne dte Methode,
die nicht mohrr den heutigen Schutzbediirfiiíisen von M€nscheni'entspricht.

Ein.dbstáqd n:r Yfohnbebaurrng:von|Metern íst völlig unareichenú Viele negative
Auswirkungen auf den Menschen sind noch nicht abschlieBend geklört. Víele Árae fordcm
des}ralb deutlich göBere Abstandsfliichen.

Neben der zusiiElichen Lár,mbslástigrrqg,ist von ein*r weiteten _ noch prqblemaÍischer*n -
Gesundheitsgefillrdung auszugeherL dem InÍi,aEcha|t. Hlermaclrn es:sich.díe
Verantwortlichen der Stadt Coesfeld zu einfach, weryI kurz und knapp gesagt wird, dass
bisher keíne wissenschaftlichen Erkennnrisse vorliegen, wonach durch Windtaaftarrlagen eine
Gesundhoitsge ilung ftlr Meoschen ausgeht Es ist bisher aber wissenschaftlhh auch noch
nicht nachgewiesen wordan, dass keine Gefahr fiir die Menschen durch Infraschschall von
Windriidem ausgeht! Es ist noch nicht einmal der Versuch gemacht worden, die
Unschádlictrkeit ffir die Windkraftgebiete in Coesfeld nachzuweisen -was m.E. rnehr als
leichtsinníe ist.

In Goxe_l wird Trinkwasler gewonnen. Diese Quellen werd€n durch3au qnd Benieb der
technisohen Aalagengefihrdet. Jede Anlage enthált ga. 400 Liter Ö! dass beí Leckagen
bereits nach zwei Tagen in wassértihrende$chichten gelangt.

Eine erhebliche Belástigung und letalich auch GesundheitsgeÍlihrdung geht beim Betríeb von
WindrÉidern durch den Schattenwurf aus. Dabei mag die permanente Schattenwirkung des



Problem nicbt gerecht.

wenigeÍ gerneint sein als die Sctrlagschattenwirkung der Rotorblátter. Alleín auf die
nach den rechtlichen Vorgaben zu ertragcndezeitliche begrenzten Schlagschatten wird dem

ie karn ich denScbattenwurf zum

Die Möglichkeito:r ftir Tourjsmus rrnd Naherholung gehen verloren. Mensohen suchen zurn
Áusgleich,lntakte NeÍur' keine lndusbieparks!.Schlechte Aussichten frr Gastronomie!

lch werfe den Verantwortlichen aus den Ptanungsbtiros, der Stadtverwaltung und auch dem
letztlich entsclreidenden Stadtrat vor, die Möglichkeiten des gröBeren Schutzes von
Anwohnem leichtsinnig verworfen ar haben

kr Biirgerwindparks, die diesen Narnen tatsöchlich verdient haben, wurden gute wege
gefimden, hier gu eiíem Ausgleichder Interessen von betroffenen Anwohnern und
ltrindradbetreibern zu finden. Druch die Beschlüsse des Rates ist díeser Weg ftir die geplanten
Windgebiete in Coesfeld nicht mehÍ möglích. Denn obwohl díe unmittelbaÍ an den Gebieten
angrenzerrd wohnenden Menschen ganz konkret durch die Windröder negativ benoffen sein
werden, wuden diese Betroffenheiten einfach wegbeschlossen.

Daich,meineFamÍlieundmeineMlete[bervontmmissionenbetroffenlind,
bin ich davon betioffen und lasse mich nicht einfaeh 

'wegbeschlieBen"

Bisher so.gut wie gar nicht Íst bei den bisherigen Überlegungen berÍicksichtigt worden,
welche AuswÍrkungen die Nachtbeleuchtungen von groBen Windrádern ftlr die um Umfeld
wohnenden Menscherr hat. Bei den groBenÁnlagen wjrd offensicbtlich aus
Sicherheítsgrt|'pden ntcht nur eine stándig wechselnde Beleuchtung an der Nabenspitze
erforderlich sondern weitere Lichtanlagen am Turm werden wohl erforderlich sein. Dadurch
werdgn weitere,negative Áuswirk ungen auf die Natur. und Mensch - nicht nur im
unmitüelbaÍsn Umfeld - wohl kaum zu vermeiden seio. Bei der Vielzahl von geplanten
Ráden in Coesfeld mit einer NabenhtÍhe eítsteht eine erhebliche Veránderung der Umwelt.
lVarrl4 rrywde Zusagg, obne Konsens keine Fláchen in Fláchennutzungsplan aufzunehmen,
nicht eingehalten?

Warum wurden nw die Interessen der Investoren verfolgt?

Wanrrn ist speáell von den Yerantwortlíchen der Stadwerwaltung kein aktiver
Meínun gsaustausch mit Anwohnern geft lhrt worde_n?

" 8is.'(*&tar"{ir '

Warqrn wird jeder sich bietende Quadratmeter ftir die Windlaafr freigeschaufelt, otwohl
Coesfeld weit mehr als erforderlich an Fláche ftr windl$afr anbietet? ;

Der erzeugte Strom muss mit teuren groBen Stromtrassen weít weggeleitet werden' Wir haben
schon zeitweise eine Überproduktion an EEG - strom!!

Wanrm nimmt man die Verspargelung / Verschandelung eines bisher weitgehend natí'irlichen
UmfeldEs inKarrÍ?
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Wrarum sind dicjenigen, díe sonst,rnit aller Vehemenz ftir den Nafurschutz sind" nr61 fiir das
weitere Verschwjnden von tiber 2.000 qm Fláche, diejedes Windra! erfordert?
Die angeblíchen ArtenschuEgutachten sind sicherlicb noch mal genauer zu hinterfragen!

Das Gebiet ist ein bochwertiger, schiitzenswerter Naturraum rnit seltenen Tíelarteq..Bejú
Artenschutz geht es um mehr als das Überleben -irgendweleher Blttmchen und Fledermáuse*,

es geht uÍn das Fuffiionicrerr ganzef Ökosysteme. Jc mehr diese zefstört'werdenn desto gröser
die Probleme ftlr den Menschen. Artenschutz und Klimaschutz sind daher gleichwertig und
diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden!

Das GelÉinde ist zuÍ Enichtung von Windkraftarrlagen iiuBenstungÍinstig. Es werden groBe
Erdbewegungenfiir Anfah*swege undStellfláchen notrvendig. Entsprechend groB werden die
Land,schaftszerstör ungen sin.

Es gibt ksine Möglichkeit zur Brarrdbekiimpfirng an Wíndrlidern. Bei starkem Wind werden
brerylende Teile weit veúachtet undkÖnnen;so grofiÍlfiehíge Waldbránde auslösen.

warum wird in der Ratssitzung Yom 25. Juai 20l5 der Ersto,Boigeordnete aus dei öffentliche
Siuung herausgebeten fiir ein,picht öffentliches Gespr*ich'1 Ist das rechtlich einwandfiei?
Im Anscbluss wird dann eín anderergeringerer Abstand boschlossen! (von 450m auf 400m)

Bei den Planr.rngen wird insbesondere im Gebiet Goxel nicht geniigend auf die dort lebenden
Menschen Rücksicht genoÍnmen.

Ich bín aus ilen vorgenannten Grtlnden daheÍ mit den Festsetzungen irn Fl&chenmrtzungsplan
nicht einverstanden und wetne mich insbesondere gegen die Ausweisungen irn Gebiet Goxel.

Ich bitte den R'atder Stadt Coesfeld, von den,FestseÍzungerr eines Windkraftgebietes in Goxel
Abstand zu nehmen.

Icb werde mÍt allen rechtlichen Mtteln gegrn den Bru:'vor Windrüdern in Goxel
vorgehen.

Die Argumentation bringe ich auoh vom Spreeherte.am der Anwohner dcs Windlaaftgebietes
Goxel bereits bei der,,frühzeitigen Beteiligung",vorgebrachten Argumente an.
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Sehr geehile Damen urd Flenen,

als Anrrmhnordes rrcrges*fnnen Wlndknaftgabletes I GoxellKtye wardan *lir du#r dec vor-
geoehenen Bau von windkrarbnbgen unmittelbar betrofien urd müssten oine sptirbare Ein-
scfrránkurrg dsr L€bens_ und Wotrnqualltiit hinnehmen. Gegen dleso Einscfrránkungen weh.
ron wir uns hiaffnit ausdrÜckli*t.

Áls AmÁphmrlm Berelcfi der B 525 nehmen wlr bereits eine stetige Lármbelástigung durch
die Burn&s_stfiaBg tn l(auf. Der VeÍk€hr auf der B 525 nimrrrt stetig an, diese Tatsacfre wurde
bgi der Planurg der Windkaageilgts nicfit berticltsíchw-
Wir be_fíjrohtcn auf Dauer geaundhaitÍiche Beoinfiichtigurgen dureh Lárm. Tagsüber aind wir
dem Garáuschpegel der Bun&sstrasa ausgesetzt, bisher wafen wenigstens die Nachtstun_
den durc*r den gorirgeren Verkehr einigennaBen ruhig" Wenn die Windkra{tanfuen in Be-
triebgehen würden, wáren auch die Nachtstunden durch die stetíga GeráusclrkulÍssg der
Rotorblátter baeintrácht$t.

Dazu kwrrrnen *ocfr dle potentlal}en Gafahrcn durch lnírasc}rall. Bisher konnte durcfr keine
Untersuchung naehgewiegen vrerdefl, dass lnfraschall auÍ Dauer keine gesundheitsschádli-
chsn fuiswtr*wgon h;at.

We{brwurde uns bisher nicht {iberatryend dargelegl das* wir nicttt durch schattenwurí der
Wndkraftanlagen beeintÉchtigt werden. Es wurden keine Lösungen auígezeigt, wie eina Be_
elntrá*rtigung rarmlden vrerdgn soll.



l{Ínzu kgmmt dass ntindl$aüanlagen nacfib boleucfitet seln mtisgen um den Ltftmum nlcht
zu gefáhrden. Wkgehen davon au$, dass alr#itrlicfr zu dergesundhei'bscfrádllcfren nácfrtli-
*rcn ssráusűhbglálsfigung rrocfr die optiscfre Bdiissgurg üJr0h dla BdeuchüJrq kommt- Da
allE in uil$erem Haus al* $chlafraum Ín Fngekoffirn*rrdsn RáHms Fen**r|n fiirfrfung der
geplanten Windkrafranlagen traben die ndrla offan Bind und nbfit abgedunkelt *erden b*
steht hier eine erheblicfre prsorlictre BeeinÜácfrtigurq u}genof LehnsqualiEt

Au* d*n vnrgonannten sründsn dnd wir mlt üar Ausr,reisung daa Wlndkraflgebiete* Go_
xeVKlyo nicht einvarstrarden"

Wirbarufen uns auch auf die Zusagen vqr $Hnlwnlatfurlg und Ral in derVergarganlmlt,
r*onach ain Koí}gsns nd*cfrgn Fliiche*r*igentl*ÍÍicrn u*d AnrmhneÍn gÍÍBicht nrerden solltE.
ln Án}atnacht d*rTatsacfre' daga Coe$ald borolto wgit mehr Fláchgn fiirWndkrafranl*gan
zur VerfÜgung sf€ltt' als polltlech gewollt und geoetelich vorgeachrloben, díirüe eine Hefaus-
nahme des Windsuchgebietres Goxeffie urd damit die gebotene Rücksichtrrahme ar.rf die
zahlreictren dort lebgr Anwohí}eí sehr gut mÖglicfi sein.

Íri{it f ieu nd|icfi en GrüBan
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Einwendungen gegen die geplanten Festsetzungen im Teilflächennutzungsplan
,,Windenergie"

Sehr geehrte Öhmam,

als Eigentümer und Anwohner des vorgesehen Windloaftgebietes 1 ,,Goxel" sind wir von
Windrädern rurmittelbar in unseren Rechten eingeschränlt, wir befürchte eine detrtliche
Einschrärikung der Lebens- und Wohnqualität bis hin zu gesundheitlichen Schäden. Bei den

bisherigen Planungen sind die Belange der Anwohner nicht ausreichend berlicksichtigt
worden.

Unser Grundsti.ick befindet sich in einem Abstand von r:i:, jiXi :,: Metern zur Grenze des

Windkaftgebietes.
Die ftir das tägliche Leben relevanten Bereiche unseres Grundstückes befinden sich alle in
südwestlicher Richtung zurn Windhraftgebiet.
Der Aufenthalt in unserem Garten/Terrasse/Balkon ist schon seit vielen Jalren fast
ausschließlich in Richtung der möglichen Standorte von Windrädem ausgerichtet. Ein
natür'lichel Sichtschutz und/oder Schallschutz besteht nicht und kam nicht oder nur mit
erlieblichem Aufiarand erstellt werden.
Durch die mögliche Erichtung von Windkraftanlagen von Höhen um die 200 m entsteht
voraussichtlich ein bedrückende Wirkung, der ich rnich nicht entziehen kann. Windräder in
dieser Größenordnung wirken sich äußerst nachteilig auf das gesarrrte Leben irn Umfeld aus.

Zwar ist bisher ein Abstand von einer dreifachen Höhe vorgesehen, mit solchen riesigen
Anlagen sind jedoch auch weit über einen dreifachen Abstand hinaus solehe Wirkungen zu

erwarten.



Wertverluste

Unser Grundstück ist iri unmittelbarer NZihe zu den geplanten Windrädern und wird ktinftig
einen Wertverlust erleiden, der nicht ersetzt wird. Zwar wird immer wieder bestritten, dass

durch Windräder diese Werrverluste eintreten, es ist jedoch immer wieder die Rede davon,

dass z.B. Häuser in der Nähe solcher Windkraftgebiete deutlich an Werte einbüßen. (siehe

Lette)

Ein Ausgleich flir derartige Werh,erluste erfolgt nicht.

Zgsäilliche Lärm belästigung

Als legal irn Außenbereich wohnende Einwohner von Coesfeld müssen wir zunelunend
Nachteile in I(auf nehmen. Da sind z.B. die deutlich erhöhten Lännbelästigungen, die

eftragen werden müssen. Durch Windräder in der geplanten Größenordnung entstehen

unbestritten zusätzliche Lärmquellen. Durch die aktuellen Vorgaben sollen zwar gewisse

Läirmgrenzen nicht übelsclritten werden. Dabei bleibt jedoch unberücksichtigt, dass

tatsächliche Übersclireitungen der geltenden Lärmgrenzen durch die betroffenen Anwohner
kaum verlässlich und gerichtsfest nachgewiesen werden können. Warum können die Betreiber
von Anlagen nicht verpflichtet werden, ihrerseits die Einhaltung der Werte nachzuweisen.

Der von Windkraftanlagen ausgehende L2irm ist von einer Art, der nach den bisherigeri

Maßstäben dern gewünschten Schutz von Menschen nicht entspricht. Die Messverfaluen mit
den geltenden Obergrenzen berücksichtigen nicht, dass durch die monotone und stäindige

Lärmquelle andere Gesundheitseinsclu'ärkungen und Belästigungen entstehen, wie dies durch

einmalige oder in anderen Abfolgen entstehende L?innquellen wie z.B. beirn I(fz-Verkehr.
Als Anwohner in unmittelbarer Nähe der B 525 rnussten wir in den letzten Jaluen bereits eine

erhebliche Steigerung der Lärmbelastung in Kauf nehrnen. Diesern Umstand ist bei der

Festlegung der Windl«aftgebiete bisher nicht oder nicht ausreichend gewürdigt worden.

Ein einfacher Hinweis auf die geltenden Inmissionsschutzwefie ist hier eine alte Methode,

die nicht mehr den heutigen Schutzbedürfirissen von Menschen entspricht.

Gesundheitliche Gefahren durch !nfraschall

Neben der zusätzlichen Lännbelästigung ist von einer weiteren - noch problematischeren -
Gesundheitsgeftiludung auszugehen, dem Infraschall. Hier rnachen es sich die

Verantwortlichen der Stadt Coesfeld zu einfach, wenn kurzund knapp gesagt wird. dass

bisher keine wissenschaftlichen Erkenntnisse voriiegen, wonach durch Windkraftanlagen eine

Gesundheitsgefiilrdung für Menschen ausgeht. Es ist bisher aber wissenschaftlich auch noch

nicht nachgewiesen worden, dass keine Gefahr für die Menschen durch Infraschschall von

Windrädern ausgeht! Es ist noch nicht einmal der Versuch gemacht worden, die

Unschädlichkeit für die Windkraftgebiete in Coesfeld nachzuweisen - was m.E. mehr als

leichtsinnig ist.



Schattenrryirkuns von Windrädern

Eine erhebliche Belästigung und letztlich auch Gesundheitsgefiihrdung geht beim Betrieb von

Windrädem durch den Schattenwurf aus. Dabei mag die pemanente Schattenwirkung des

Tunles weniger gemeint sein als die Schlagschattenwirlcung der Rotorbläuer. Ailein auf die

nach den rechtlichen Vorgaben zu ertragende zeitliche begrenzten Schlagschaften wird dem

Problem niclrt gerecht.

Wir werfen den Verantrvortlichen aus den Planungsbi.iros, der Stadtvelwaltung und auch deut

letztlich entscheidenden Stadtrat vor, die Möglichkeiten des größeren Schutzes von
Anwohnern leichtsiru:ig verworfen zu haben.

In Bürgerwindparks, die diesen Namen tatsächlich verdient haben, wurden gute Wege

gefunden, hier zu einem Ausgleich der Interessen von betroffenen Anrvohnern und

Windradbetreibem ztr finden. Durch die Beschlüsse des Rates ist dieser Weg fi.ir die geplanten

Windgebiete in Coesfeld nicht mehr möglich. Denn obwohl die unmittelbar an den Gebieten

angrenzend wolurenden Menschen garz konkret durch die Windräder negativ betroffen sein

werden, wurd e die se B etroffenheit einfach we gbeschl ossen.

Belästisune durch Beleuchtungsanlagen

Bisher so gut wie gar nicht ist bei den bisherigen Überlegungen berücksichtigl worden,

welche Auswirkungen die Nachbeleuchtungen von großen Windrädern fttr die um Urnfeld
woturenden Menschen hat. Bei den großen Anlagen wird offensichtlich aus

Sicherheitsgründen nicht nur eine ständig wechselnde Beleuchturg an der Nabenspitze

erforderliche sondern weitere Lichtanlagen am Turm werden wohl erforderlich sein. Dadurch
werden weitere negative Auswirkungen auf die Natur und Mensch - nicht nur im
urunittelbaren Umfeld - wohl kaum zu venneiden sein. Bei der Vielzahl von geplanten

Rädem in Coesfeld mit einer Nabenhöhe entsteht eine erhebliche Veränderung der Umwelt.

Hier einiee Punkte die aus rneiner Sicht.überhaupt nicht berüci<sichtigt vuurden

Warum wurde Zusage, ohre Konsens keine Flächen in Flächenntrtzungsplan aufzunehmen,

nicht eingehalten?

Warum wurden nur die Interessen der Investoren verfolgt?

Warum ist speziell von den Verantwortlichen der Stadwerwaltung kein aktiver
Meinungsaustausch mit Anwohnern geführt worden?

Warum wird jeder sich bietende Quadratmeter für die Windkraft fi'eigeschaufelt. obwolil
Coesfeld weit melu als erforderlich an Fläche flir Windkrafl anbietet?

Warum nimmt n:an die Verspargelung / Verschandelung eines bisher weitgehend natürlichen
Umfeldes in Kauf?



Warum sind diejenigen, die sonst für den Naturschutz sind, nun für das weitere Verschwinden
von über 2.000 qrn Fläche, die jedes Windrad erfordert?

Bei den Planungen wird insbesondere im Gebiet Goxel niclrt genügend auf die dort lebenden

Menschen Rücksicht genommen.

Wir sind aus den vorgenannten Gründen daher mit den Festsetzungen im
Flächennutzungsplan nicht einverstanden und wehren urs insbesondere gegen die
Ausweisungen im Gebiet Goxel.

Wir bitten den Rat der Stadt Coesfeld, von den Festsetzungen eines Windkraftgebietes in
Goxel Abstand zu nehmen.

Wir werden mit allen rechtlichen Mitteln sesen den Bau von lyindrädern im Goxel
vorgehen.

Im Übrigen schließen wir uns den vom Sprechertezun der Anwohner des Windl«aftgebietes
Goxel bereits bei der,,frühzeitigen Beteiligung" vorgebrachten Ai'gumente an.

Mit freundlichen Grüßen

r---l
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gctttff: Stellungnahme zu den Planungen fur \Uindenergieanlagen durch den
Fláchennutz un gsplaa,, Windenergie"

Sebr gerlute Damen und Herren,

wir sindAnwohner 'des'Suclrgebiets l (GoxeVlűye)' dem sogen4mten Biirger_Windpark.
Híermit rvenden wir uns gegsn d€n vorgeselrcnen Bau von Windkraftanlagen in diesem Gebiet.

Auein schon die Bezeicbnung Biirger-pindpark macht uns wtitend. Die Win&áder werden d'urch
auswárlíge Invesioren gebut und nur wenige Ftác}reneigentilmer, von denen kaum ein Eigenttimer
tiberbaupt ín rrnmitt*lbarerN,áhe derA.nl' agen wohnt, haben einen finanziellen Nutzen.

Unter tsttrger-Mndpark vergtehen wir etwas andercs.

In einern Artikel der Allgemeinen Zeitrrng vom 9.8.20 t2 wird ein Biirgenríndpa1k wie folgt
besqhdeben:"Btirgerwindparla, bei denen nicht suswlirtige bwestoren, sondern
Grundstucl*eígentilmer und interessierte Btbger Gesellschalien griinden."
und weiter heiBt es: "Wenn Windenergie, dann wollen wir auch, das die Region etwas davon hat.
Und die Leute vor Ort, die die Anlagen sehen und harcn." Auch steht in dem Artikel:"Lieber
haadert Leute tnehr als nur drei mtt einem diclcen Portemonaíe". Zitat Heínz Thier:"Denn mit
wenigen ReíchBn haben Ste n4r SÍres,t Besser: Yisle Interesslerte, eine Breite Masse, óie das Kind
zum Laufan bríngt. '" ,Sp8'4r die ndchsten Ánlieger sollÍen nach dem Rat von Thier etwas
abbeknmmen _ selbst wenn sie nÍcht Gesellsclwfter sind. Schlieplich hötten sie auch einige
Ei nbup e n h ínzu ne hm e n. "



AuíJ*rdsm wurde uns nlgesicher!, das einKonsens 7wíschea denFlápJrenEigerrtümomqad dcn
Anliegern erzielt werden sollte, was ao'er nie erfolgt ist.

Auch haben,wir daslÉ'esb!,,.&i$liiNi digÁbw{sr9g$lungen'zudenAnliege$áusern rrnd auch
zum Friedhof'sicb so anecntgelegt hat, damit*uf3*en Fall noch Windkraftantagen gebaut werden
können.

Der Friedhof \rrurde kur"erhand zur tandwirtscliaftlichen Nutzfláctre erktárq somít nrüsson dort díE
sonst tiblichenAbstárrde zu eíner Winarananage nícht eingehaltsn wetden.
Seltsam ist nrrr, das wir fftr eine Grabfláche dortlmmer noch einen so hohen Prtis zahlen mtlssen.

Warum wird jcder sich bietende Quadratnetcr ftir die Windkraft frcigescbaufelt, obwohl Cocsfcld
weit mehr als erfoJderlich ar_r Fláche für Wíndkraft anbíptet?

Wiq als Anwohngro werden unseier,Meinung nach als Bürger zweiter Klasse behandelt, die taut
einigen Polirikem tlie Belastungen einer Windkrafta$lqge hiimchmenmtlssen, dawirja freiwillig
im AuBenbereich gebaut haben. Uns wurde auch gesagt: ,,Wif hátten ja schon díe Bundesstrane uor
der Ttlr, da wütden wír den l-örnro dendie Windkraftanlagcn machcn" ehc nicbt hören'*

Also kann man b*i denen, die so wie so schon einer Lörmbelüstigrnrg drrrch eine viel befatrrerre
StraBe ausgse,tzt sind nrhig noch eíne andeÍe Lfuirrquelle oberr drauf Éacken" da kommt es dann ja
auch niclrt mehr drauf an.

Mal abgesehen von der Lármbeláxigung dic SchÉidigungen fitr Mensch und Tier durch den
lnfraschall sind noch nicht einmal mforscht.

Üie Scháden' dis durch den Standort der Windkraftanlagen, in der Natur angcrichtet werden sind
auch noch nicht abzusehen, Die Anlage ist umgeban von Natur-schuugebiet, cber die dofi le-benden
Tiere halten sich nicht immer an die voryegebenen GrEnzen. serade für die Vögel und im
besonderen ftir die dort leborden Gánse s_ind dic Windráder gcfrhr_lich, cbenso beroffen sind
Fledermáuse.
Aber in Coesfeld bedeuÍet Naturschutz,das dann eben geftihrderc Ailen umgesiedelt werden
rnüs$e*, um Platz zu sohaffen ffir dic Windtraftanlagen.

Aber auch den Arnvobaern wurde geqq8t das sie ja &eiwÍllig dort gebaut hfltt*n und im
AuBenbereich rntlsste man solche Dinge halt hinnebmen oder wegeiehen. Doch was ist mit dsr
Weruninderung rrnser€s Eigenfums. Kann man die H$user tiberhaupt noch ar einem angemess€nen
Preis vefkauf€n, falls rqan don nicht melrr wolrnorl m&hte? l#ir haben den finanziellen Schaden
und auch noch die Lármbelástigung, den Schattenwurf und die bedritckende Wirkung die eine
Aussicht auf so eine Windkraftarrlqge rnit,sich bringt' Aber all das zá}rlt ja nichl 'denn dio Investoren
habenja schon Geld in die Hand genoraaler! um das Bauvorhaben voranzutrsiben.
Wie sich der Schattsnwurf auf die einzplrren Örundstückeauswjrkt ist nrrch nicht einnral ersiclrtlicb,
denn es gibt noch keire gesieherten L1geplárte fitr die tüfindkaftanlagen.

AbscblieBcnd fnesen wír unsere Beüenken nq.* ei4ugl f,u$psinen.

1. Lörmbelllstígung durch dÍe WndkroltanIagcn
2, Gesundheitllche ccfahrm darch Intrtschiill, dem dÍbÁnwahner a*sg*etzt werúen
3. Schúcnwutf auf die Grandstblu
4. es wuÍde keín Kotuens erzÍelt der Ws wn dér Polttik zugesichert wordca ist
5. BelüstÍgung durch dÍe Belenchtungsenlagen auf der Nabenspitzl der wÍnd*,raftanlagen
6 nícht.abseltbare SchMenfür die Natur,,unldíe Ilere



7' $Íőtang úer Totenrahe auJdern Fiedhof
E Bedrückende wÍrkung durch die Sicht auldie ríesigcn WÍndkratIanlagen
9. Bau der Wkd*raftanlagen durch einen Investor, nicht wie unprünglích gesgpt durch die

,r.?éX:;:Í!;:rd Wnd, dauÍt die Wíndkrafiaalagen sích auch wirklích,reatÍerert
Il. Vers-ahgnúelung der Landschalt darch die Wndkaftanlagen, aber auch dutch den Bau

der Leitangen
1 2. Untö#ge Á as deft n ung wn KonzeaÍrationszonen
13. Wertfirinderung unt eres Grundstilcks

Somjt möchien wir hiertnit noctr einmal deutlicb macher1 das wiÍ, aus den oben genmnten
Grtlnden, gegen den Bau der Windkraftanlagen im Suchraum I (Goxel/Klye) sind.

Wlr bitten den Rat der Stadt Coesfeld, von den FesÍseeungen eines Windkraftgebíetes in Goxel
AbsÉand zu nehrnen.

AuBerdem schlieBen wir uns den vom ,,sprecherteam derAnwohner des Windlaaftgebietes Goxel*
bereits bei der -"friihzeitigen Beteiligungl vorgebrachten fugumcntc an.

Mit freundlichen GrtiBen

===
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sinweudunge[ g*gen üie geplrnte $'ecgerrrilg im ToilÍltcbcnnutzu*gtplax GebÍet Goxel
-Wtnüen*ryie -

Seht geehrte Damen und Here:1

HiermÍtmöchten wir unsereBedenken gegen den geplanten Bau der }Vindkraftanlagen Ím
oebict Cnesfeld Goxel öuBem.

űrundsti:'cks liegt direkt die B 525. [n tmserem F'reizeitbereich|}
ausgeríchtet sollen drci rreue Wíndanlagen entstehen Die Entfemungen

anmr dgr gesetzliche Yoryaben jedoclr sind die Windráder so geplxnt dass íüh
egnl wÍe iclr rneinen &eizeitbcrcicb nu*cn möchte immer mindestens ein Windrad vor den
Áugon hábs" Bci Einsicht in einercrsüen aber noch nicht offiziellen
schattenschlag}rochrechnrrng war ich de*halb relativ stark vom Schattenschlag betroÍfen.

fibenso ist mít eínem wertveriust unsercr Immobile zu rechnen. Wer schaut schon gcrne auf
bis ar 200 Meterholre Windanlagen oder hört (evenfuell auch nur im Unterbewussisein)
y1i9n.srye das sersuschvon den scblag*nden Flügeln. Eberxo ist technisclr bedingt im
l*ufe der Zeít mit h$heron larmbelltsti$ngtn durch Lagcrctráden etc. zu rechnen.
Gesundheitliche Folgen werden von den Gutachtem unterschiedlich diskutiert;
ausgeschlossen werden sie jedoch nicht.

Rein polítisch stcllt sich nattlrlich auch die Frage warum Coesfcld sich nicht an die
Bundespolitik oricntiert bei de, derAusbau an Windrádem ext einmal deutlich zuriick
gcfahren werden soll. Dic notwendigcn Stromtnssen sind scblirbt rmd einfach nicht
vorhanden.
Bishgr sicht es so aus dass die Wtinsche der tnvcstorcn lröbsr aagesiedclt wendcn als die
Mcinungcn der Ánwohner. [n Goxcl wcrdcn rclativ vicle Menschcn betroffiin und auch werrn
noch kaum jemand davon gesprochen hat gehe icb von negativen Einfltissen ftlr unser
Naherlrcluügsgebiet Hgide aui. Hier geht [anz Coesfeld si*i.'*o' 

- _;_ -*

ItÍít fteundlíchen GrtlBen
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Wtderrrpnrch s€gq'rr die in Goxel geplanten T4ilindráder

Sehr geehrte Damen und Herrerr"

Als sigent{imer des Harrses Goxet3wende ích mich,
zusarrmen mit m*ínm hlg wohnenden
nachstehendgt Gr{inden gqen die geplanEn Win&*ider :,ial Q€ is "&xel ?-war
wÍd der arrsteltmde Fláchenrruuurrgsplan noch keine gerrauenstandarti! ' '"

festlqgen, mit ungerem Widerspruch m,Ochten wir jedoch rs$hef{$g{nlsere
Bedel_&en gegen die Planungen vorbrÍngert.

Die Qualist des Wohnens wiÍd durch die Windráder in der'€asffimn }Ífiie von
rd.2s0 m deirtlich beeirrtrachtig- Aueh gnswrdheÍdi&eSclrádgr sind f{tr uns als
Iangffige Bewohnernichta lossin zusátzlich prr dem ats uÍ:mitbl|Pre
Aatieger der B 525 au mbagerrden lárlll wird noch eine'weitere Belastrrng ' '

duÍch die lárrrausrrírkungerr der Windráder - agch wgnn der Ábstand zu den
ausgewiesenetl Gebietgr sluilbestetrt - wohl nicht gu vermt*den $giÍbai-!rl{, '

Dagegen wehren wir uns" ' " ""!

' 'r i 'r:; .,'':'. ' . ''
EbeRso negative Auswirkungen fíir urrsere Ggundheit stehen dürch den
Infraschall von Windráder z;u beffrxhtm" Wgrn auch immer wieder von der
SadtbehauP*twird, dass xhádliclre Arrswirkungen durch rnÍraschall nicht zu
beftlrchten sÍnd' so igt dies nicht bewiesen, aber auch nicht ausgrechlogsen.

DÍe Nachtruhe wiÍd neben den zusátzlichen Geráuschen vor allenr auch durch
die pernranente Beleuchtung der hohen Windráder gestört. Díese



Auswirkungan werden zunehmend von allen Seiten auf uns zukommen. Wenn
ntln in den vorgesehen'en Fláchm Ín Goxel so.nahe vor unserei HarrotÍlr iede
Nacht zahlreíche zuslttzliche Lichter brennen, so wird das auf unsere Nácfitfuhe
deutliche negattue Auswirkungen hbki.

Als Eigentíiurrm der Immobílie befiirchE ich, auch
einen Wettverlust ftlr Haus und Grundstíick' wenn im Nahkeich Wjndritder
erstellt werden. Einen Ausgteich dafü sibtes nicht - obwohl andere urit den
WíndrÉindern Viel GeId verdienen werden.

Wir bedauern es sehr, dass trotz vieler vorgetragener Bedenken vonvielen
Seimn so Wenig Rticksicht auf urrs als Anwohner genommen wird. Hier haben
wohl die lnteressen von wenigerl brvestoren rnehr Gewicht als Gesundheit und
Wohlergehen von vielen Anwohnem.

Daher wenden wir uns gegen die geplantar FesBetzungen mít dem Volrang fÍir
Windráder in dem Gebiet Goxel und fordem die Verantwortlicherr auÍ, diese
Pliine NICHT umzusetzen.
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Varab per E-ltjlail: Martin.Richtor@coesfeld.de

4. Juli2016
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Sae}llcher Tellfröchgnnutzungrplen olMndcn*gla"
BeÜrlllgung dor BahöÉen und lonsügerTrlgeröfirnffcher Bolangt gernás $ { (!}
Bauge*oÍzbuch und der funülchkelt gemáB $ 3 BauGB

$ehrgeehrt* Üamen urd Heren,

irn.Rahmpn dgrÖfrenüichkajtgboteiligung zu dem im Betreff ganannteR TeilÍláchannutsungeplan
ne,limon wir zu dem ausgel_ggten FlanungsentwurÍ wie folgt Stellung:

tÁlir lEhnan dlo Pl*nung der KomenHionsusno ÍtlrWindenergienutzang im sgd|ichen Teil der
ge$anten KonzenhtionszonE LetterGörd ab. Dies b6rim den in def nacfifolgenden Abbildung
dargestellten Bereich:

StadtCoasfsld

FachbEreich S$Planung, Bauordnung, Verkehr

Postfaoh 1843

48638 Coesfald
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Durclr die Planung ur{rd elne EnroiterungsmÖgll*kelt untercs langfrtstig
blockiert und zudem werden die MÖglichkeiton dgr nach NaturschuErecht notwendigcn
EingrifÍekomppn*atiÖn íür ghIIDh dsm Bgreich stark eingeschránkt, der in dem
geltendenReglonálplanalsBereichfürdie$lcherungund_

-ausgew'eseDlSt'ZurYgnn€EungvonY.vEoemolung€nn3nmenwrBezug

auf ungar* $chraib*n vom í8.09.2015 anrin vom 27.0l'20í6, dig wir inhaltlicfr vo|lstándig uum
Gegenstand ctieser Stellungnahme machen.

DiaEingchránkun{{&s€reÍ-kannnid$mitdemArgumantgerEctrtíertÍgilrverden,
daas

IturVarfiigurggtehsn und einE Kompansation (nrastlich der Bahnlinie) auch an ardersr
$tslls als in der Konzsntationsaona arfobEn kann. B*i

es sich tm hochwefiige lndusilrierohstdfs (siehe dazu unser
$chrgibgn vom 18.09.2015}. Die Produktbn dlegar Rohgtoffs erbrdert erfiab'liche lnvestltlonen Ín

Anlagen sowie Grund und Boden' die sich nur über einen langen Zeitraum amortisieren. Hinzu
kommt, dass ee dem unatlich der Bahnlinie nach Dorsten
ausgBwigsenen dessen 

-nlt 

erhobllchsn
Ko*trn varbunden ist. Wir werden dann win*chlich in AnsriÍf
nghr'nen kÖnn€n, wgnn dessen Aucdehnung
di* Granrgn d*s ausgerrriesenerrÚlinaut moglicb sÍ$ct}6lílt Bieso Mügl$ffiksit ist albrdirys
dur*r die in Planung beÍndlicho Konzentrali*fi$nons ffirliJinderprgie versperrt" Die Folge kann
sein, dass wir an
IukunÍsper*p*lrlive gelrlndert werden und wireueÍt vor voll*tánd$gar Ausnu*ung
da achlieBsn rüerden" oa*urch gnhe*neben danlD
glne un$ffg Kur&n sowis eín Vllirtschaflgfaktorfttr die Region
vgrlorpn' Um dieg zu vofhindsrn, ínuss día Eeplarrta Krnzsnüationszone Letter GÖrd im EÍidlichen
Bercich um dén in der obigen Abbildung dargealellten Teilverringert]rlerden.

Mit freundlichen GrüBen

$site 2 von 2



tCI.o,.
'€)

$a*verwsltung Coesfaff
Fa&boÍgich 3Ü ,

ldsrH I .

{86$3 lpsnen i

' i.:

?. Juli2Ols

Elmre*dungen gÜgpn db geplanten fe*tseüongsn lm Tallfráchwnrrtzungaplan
'nWndenarpie'

$ehr greehúe Damen und Herren,

mit den im Entwurf des Flácfiennrrtrungsplanes vorgesshenen Auslpeisungon oines
Windkrafigebietes in Goxel sind wir als Haur und GrundstÜckseigentümei
des Grundstiicks Goxel Nr. I Flur| Flurstückl
nic{ll elnverstranden. Wr*erden durcfr die mogliche Enichtungen von Windkrafianlagen in
unseren Rechten unvertretbar eingescfrránkt- Wir beÍürchten eine deutliche EinschÉnkung
der Lebens_ und Wdrnquslitát bis hin zu gesundheitlichen Sdráden' Bei den bisherigen
Planungen sind die Belange derAnwohner nicht ausÍBichend bgrticksichtigt worden.

Unsar GrundstÍick befindet sich in einem Abstand von ca.lMetem zur Grenze des
Windkaftgebietes.

Die f!rylgs t$gliche Leben relevanten Bereictre unseres Hauses befinden sictr alle in

-r 

Richtung zum WindkrafrgelÍet.

DerAuíenthalt in unserem Garten bry. auch Terrasse ist schon seit vielen Jahren
ausschlieBlích in Richtung der mÖglichen StandoÍe von WindÉdem ausgerichtet.
Ein nstürlicher SichtschuE sowie Schallschutz besteht nicht und kann nicht oder nur
mit erheblichem Aufrrnand erstsllt rrerdan.

Durch die mÖglíche Errichtung von Wirdkraflantagen von Höhen um die 200 m entsteht
durcfi dis zu unaÉ}Íiem GrundstÜck begtehende Náhe eine bedrückende Wrkung, dessen wir
uns nicht ontziehen können. Windráder in dieser GröBenordnung wirken sich aűgerst
nacftteilig auf das gesamte Leben im UmEld aus. Zvrar ist bisher ein Abstand von einer
drcifachen Höhe rrorgesehen, mil sotchen riwigen Anlagen sind jedoch aucfr weit Liber einen
dreifachen Abstand hinaus solctrE Wrkungen zu erwarten.



Unser Grundslück wie auch unser Haus in unmittelbarer Náhe zu den geplanten Windrádem
wird ktinftig einen Werfuer{ust erleiden, der nicM erseEt wírd. Zwarwird immerwieder
bestritten' dass durch Windráder diese Wertverluste eintreten, es ist jedoch immer wieder
die Rede davon, dass z.B. Háuser in der Náhe solcher Windkraftgebiete deutlich an Werte
einbi.iRen.

Ein Ausgleich für derartige Werfuerluste erfolgit nicht.

Unser Grundstiick banr. Haus wird bereits durch die
bezüglichLármundGeruchsbelástígungstarkinoer@indert.
Dieses wurde vor Enichtung von Verantwortlichen der Stadt Coesfeld aucn afrexritten.

Als legal im AuBenbereich wohnende Einwohnervon Coesfeld müssen wir zunehmond
Nacfrteile in Kauf nehmen. Da sind z.B. die deutlich erhöhten Lármbelástigungen, die
ertragen werden mÜssen. Durch Windráder in der geplanten GröRenordnJngéntstehen
unbestritten zusátzliche Lánnquellen. Durch die aktuellen Vorgaben sollen áar gewisse
Lármgrenzen nicht überschritten werden. Dabei bleibt jedoch únberücksichtigt, dass
tásáchliche Überschrcitungen der geltenden Lármgrenzen durch die betroffenen Anwohner
kaum verlásslich und gerichtsfest nachgauiesen wérden können. Warum können die
Betreiber von Anlagen nicht verpflichtet werden, ihrerseits die Einhaltung der Werte
nachzuweisen.

Der von Windkraftanlagen ausgehende Lárm ist von eíner Art, der nach den bisherigen
MaBstáben dem gewünschten Schutz von Menschen nicht entspricht' Die Messverfahren mit
den geltenden obergrenzen berücksichtigen nicht, dass durch die monotone und stándige
Lármquelle andere Gesundheitseinschránkungen und Belástigungen entstehen, wie dies
durch einmalige oder in anderen Abfolgen entstehende Lármquellen wie z.B. beim Kfz-
Verkehr.

Ein einfacher Hinweis auf die geltenden lmmissionsschutzwerte íst hier eine alte Methode,
die nicht mehr den heutigen Schutzbedürfnissen von Menschen entspricht.

Neben der zusátzlichen Lármbelástigung ist von einer weiteren - noch problematischeren -Gesundheítsgefáhrdung auszugehen, dem lnfraschall' Hier machen es sich die
Verantwortlichen der Stadt Coesfeld zu einfach, wenn kuz und knapp gesagt wird, dass
bisher keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, wonach durch WinOtcranantagen ' "

eine Gesundheitsgefáhrdung fÜr Menschen ausgeht. Es ist bisher aber wissenschaftlich
auch noch nicht nachgewiesen worden, dass keine GeÍahr fÜr die Menschen durch
lnfraschall von Windrádern ausgehtl Es ist noch nicht einmal der Versuch gemacht worden,
díe Unschádlichkeit für die Windkraftgebiete in Coesfeld nachzuweisen.

Dieses ist aus unserer Sicht mehr als leichtsinnig.

Eine erhebliche Belástigung und letálich auch Gesundheitsgefáhrdung geht beim Betrieb
von Windrádern durch den Schattenwurf aus. Dabei mag die permanente Schattenwirkung
des Turmes weniger gemeint sein als die Schlagschattenwirkung der Rotorblátter. Allein auf
die nach den rechtlichen Vorgaben zu ertragende zeitliche begrenáen Schlagschatten wird
dem Problem nicht gerecht.



l'1lirwerfen den VarantwcrtlÍchen aus dan Planungsbtiros, dar slastverwgltu*g und
auch dem letztlictr entscheidenden $tadtrat vor, dis Mfulichk*iten des grÖl}eren
Scftu&eg von Anranhnern leiclrtsinnÍg ve*vorfen zu haben.

ln Biirg*rvindparks, dio dbgon Nampn tatoádtfich veldfucfi hab*n, wurdpn gÉ€ W€üs
gnfurden, hbrsu oinsm Ausgleicfi der lnteressen von batroffensn Anwhnern und
lllfiÍdradhetreitrem zu Íinden. Durctr die Bescfrlüsce des Rates ia{ dbser Weg Íbr die
go$anten l'lllndgöbi€te ín Coesfuld nictrt rnehr m([lich' Denn obufiÜh| die unmitt*lbaran dsl:
Gebk&n angrcnzerrd uvohnenden Mensdrgn genz konkrcü duleh dig Wnrtrád*r ngga1iv
b*tnpffen sin lr*Ídsn, wurde diese Bgtrosenheiten a{nfach uregbescfrlosson'

sbller sÜ gtli wir* gar nbtrt ist bei den bisherígren Üuertegungen berijctaicfitigt word6fi,
das dig Nachtbeletrcfttungsn von grosen Wind*ldem fÜr die im Urrrfgld rrrohnenden
MenscfienÁus*irkungen hat. Bei den gro8on Anlagen wird ofiensichtlicfi aus
Slcherheitsgninden nbht nureine stándlg wectrselnde Beleuchtung an der Nabenepitze
grÍnrderlich son*m weitera Lic*rtanlagen arn Turm lvarden wohl erfoderlbh eein.
Dadurch werden wettere negetive Ausrvirkurqen auf die Natur und líensch * nicht nur im
unmittglbaren Urnfeld - wghl kaum zu vermeíden sein. Bei der Vielzahl von geplarrten
Rádom in Coesfeld mit einer Naberrhöhs entsteht elne efieblicha Veránderrlng dgrUmunn.

Dq$ileiterBn gibt eg sina zuaiitrliche Gefahrerquelle ftir Amvohner einsr so hohpn
Windkraüanlage bzgl. Brandgefahr. Feuerughren gind zum derzeitigen stand nicht in der
Lagg einen Brand in oder an einem solchen Wndloúrad zu löschen, Anwohnar wie yyir
könnten in einem solchen Fall nur Haus und Grundstiick verlassen um sicher zu sein.

Wirkönnen nicht Verstehen dass erst Zusagen gemacht wurden
_ ohne Konsens werden keine Fláctren in Fláchennutzungsplan aufgenommen *
dann aber nichts derBleichen eingehalten wird.

Wbrum wurden nurdíe lnteressen der lnvostoren verfolgrt?
Mit uns als direkt betrcffene Bürger der Stradt Co*feld i.'t" spozielt von den
VerantworÍlichen der Stadtverwaltung kein aktiver Meinungsauslausch seÍührt.

Warurn nimrrü man die Verschandelung dnes bisherweitgehend natÜrlíchen Umfeldes in
KeuÍ? Gerade auch im Bereich Goxolist Naturzur Naherholung sehrwichtÍg und wird auc*r
v-ilrl und geme genulá. Diesg Nutzung ersilrecH sictt über ein viel gröBeres
Gebiot als nur die Goxeler Haide.

\Mr sind aus den vorgenanntan GrÜnden daher mit den Festg&ungen im Fláchen-
nutaungsplan nicftt einrrerctanden und wehren uns insb*onoere gágsn die Ausweisungen
im Gebiet Goxel.
Von dem Rat der stadt coesfeld fordem wir, von den Festsetzungen einos
lMndkrafrgebietes in GoxelAbstand zu nshmen.
Wrwerden mit allen rechtlichen Mitteln gegen den Bau rrcn Wndrádem im Goxolvorgehen'

lm Übrigen schlieBen 
Y!| un! den vom Sprecherteam derAnwohner dee llVindkrafrgebietes

Goxel bereits bei der.frtihzeitigen Beteiligung. vorgebracMen Argumente an.

n GrüBen
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§inwendungen gegen die geplanten,Flstsefzuegeü im Teitrflä*henn.lrtzuügsplen
,, Wiu rlen ergie{( fü n d *u,, T*ilber*ier, ä;;;i,; 

--"vu ru I

Sehr geehrte Damen und l{erren,

Ftriermit wenden wir uns gegen den vorgesehenen Bau von windrädern in dem Gebiet,Goxet, da wir,als Eig*nt,i*L uoaä*ä*;riJail',äuJi""he 
eroße svindrader deutlicheingeschrzinkt wer den und unsere n".irt* 

"irr,i 
n*riläi*-rarr.

' :vrir beftirchten durch clie lilindräder ei1e, jlutliche Einschriinkung der Lebens- undwohnqualität' darüber hinaus aucrr erheblictre gerunah;i-tilhe scilaaen B;;';;, brsherigenPlanungen sind unsere Belange asÄwohner ächt *u..ä.na berücksichtigt r,vorden. Diesgilt für uns insbesondere, da;Jd;, nur geradj,a;;*i;,*d von eJwas tiber 600 Meemzu demftir Windrädr. rrorg*.ehri*äUirt tut. ,.:]
obwohl ein genauer standort ftir die windräder noch nicht abschließend feststeht, müssenwir uns schon jerer wesen a*r ro ;;;;;;;r.#ffi;;*", zur wehr setzen. Die fürdas tägliche Leben *t*vunt*,Ä;[i.i;;.,Tr.rer wohnune"n i* Erdseschoss sowie imobergeschoss befinden sich a[eln rräri.rr", nr.i *g rti-r". windkraftgebiet. DerAufenthalt auf Terrass ebzw.Bako;;..hor r;i;;ä;;il., fasr ausschrießrich inRichtung dermögrichen stanJ#eäw-;äriä;äü.rihet 

Ein natürripher sicrrtschutzbestefrt eingeschrär*t durch rir*" ra"i""nlara; *llrr.dfi;;lt dies nur ein kleiner schutzgegen die belästigend" wi*une uo; ddrddffi;,a$rjöhe um die 200 Meter
Ohne die genauen S,tldo:te r.u I:**, Ttu:* wir uns schon jetzt gegen die darurwahrscheintich vortiegende erheblicl,;iiyir;;ä *äd"a"*,großerAdagen 

wehren.'Man rvjid sich der:d.or,Tanten wiik-üsorihe: ,g';;ä ioo ä uone nihienrzi"r,rn lkönnen':windräderin dieser Größ"n"rin*g wirlien sf,h auß..u nachteilig auf das gesamteLeben im umferd aus. Zwar r" uiril., Jr"ä"u.äil;ä,i;ärrou.nen sähe r*g.r"h*n,
äffiyi#iätr::TffffiHf ü j;;ö;;rä,ä;'J,T"1,u,,*"oenAbstandhinaus

Coesfrld,,3$. furi 2S16





Bei den Planungen wird insbesondere im Gebiet üoxel nicht genügend agf die dort lebendeir

, ,t:",' l: I' .,.' ,''. : : :

Wir',sind aus'den vorgenannten Griinden daher mit den FestsetäunEen irn
Flächennutzunqsnlyfclrt einverstanden und wehren uns insbesoiJrr* g*g"r, Ai*

Yit bjtt" den Rat der Stadt Coesfblci, von den Festsetarngen eines Windkuaftgebietes in
Goxel Abstand zu nehmen. Noch ist dieser Bereictr nicht von S/indrtidern ,,veÄpargelt..l

Fiüt.1 sf:rigfen Til.*l den vorn sprechertearn der A 
"r,ai; 

vi*murtb#-
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Einwöndo geg€n den Teilflic}ennuErrngpplan 
"]Windcner3ie{ 

(Suchraum t
GoxeUKlye/Stevede)*

Sehr geeltrteDamcn und Herren,

als Eigentiimer/Y'errrr-ieter des mit einem Wohngebáude bebautsm Grundstitckcs mit postalíscher
Anschrift Goxelf,rnd als EigentürnerlBewohner dels wohngebáudes Goxe*rl-auben wir uns,
unsere Bedenken gcgen die Realisierung der Bebauung des Suchraumes l mit Wíndkrafi'anlagen
wie folgt vorzutragen.

Au rund der Lárrnbelastung der BundesstraBe 8525 im Norden, ist unser Wohnbereictr und Garten
(Erholungsbereich) nach Stiden ausgerichtet. Durcb den Schlagschatten und die zusátzliche
Ltrmbelastung der Windkraftarrlagen ist eine erheblic_he Beeintráchtigung dieses BereÍchps u4d eine
Gef,ührdung von Gesundhcit urrd Lcbcn zu crwaÍtcn.

Bs Íst allligrdem {'u €nuarten, dgss die Vogelpopulatioo in ráurnlicher Nábe zu den Windkraftanlagen
stark abnimmt. Aufgrund dieses Sachverhaltes ist mit einer erhöhlen Belastung durch Insel*en Ar
rechnen, was die Qualitát uns€res Wohnbereiches weiter einsctnánkt.

Dps weíteien msrksn wjf an, dass der durch die Windkraftanlagcn crzcugtc Infraschall dic
Gesundieit der Bewohner der o.g. Gebaude erheblich beeintrachtigt. Jedenfalls ist wissenschaftlich
bisber nicbt bewiesen, dass der Infraschall die Gesundheit von Menschen nicht gefáhrdet,

AuQrund der zu erwartenden Sachverhalte findet eíne deutIiche Wertminderung der o.g.
Immobilien statt, was tiber die sozialpflichtigkeit des Eigentums hinausgeht.

\{ir beantagen 'nsere Einwánde ernsthaft zu prlifen und im Rahmen,der Planurg Masnahmen
vorzugcben, dio die vorgenannten Emissionen erlreblich reduzieren oder aber den Suchraum I
Goxel/KlyelStevede aus der Planung herauszunehmen.

Mit freundlichen Grii$en

Stadtverwaltung Coesfeld
Fachbereiclr -3 0- Btlrgeibüro
lvlarkt I
48653,CoesÍbld

==
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Einwfi nda gsgclr dea Teilflíclrcnnutzung*plan rrWindencrgieo (Sutbrnum l
Goxel/Klyc/Stcvcdc)

$*hr g*rhnc Darren und Htrreyr.

als Bewohner des Wohngebsudes Goxtrhuben wir unq unsere B*denken gegen die
Rcelisierung der Bcbauung des Suohraumes I mit Windkraftanlagen wie folgt vorzutragen.

Aufgrund d*r'tiirnrbelastung der BuadesxrraBe 8525 im Nordcn" isÍ unser Wohnbereicb rrnd $anen
srholungsboreich) nach S{idsÜl ausgeriefutet' Durch d*rr $chlagscbattsn und die zusiitzliche
lármbelastung der WindkraÍianlagen ist eine erhebliche BeeintráchtÍguns die*es Bereiche* und eine
sc&ihrdurg vsa G€{u'd}ek und Ls€$ an effaÍten

'[s ist auBerdsm &u erwaft*$' dass die Vogelpopulati*n in ráumlicher Náhe zu den Windkrafi*nlagen
starkabnimmt' Aufgrund dieses Saclrverhalt$ ist mit einer erfiöhten Belastung durch Insekten eí
rechnen, wax d_ie Qualitnt unseÍes Wohnbereiches weiter einschránkr

Dgs wcitcr€fl irnerkEn wir *n" dass dcrdurch die lVindkraftanlagen €rz€{lgte tnfraschall die
sesundhcit der Bewohner dcs o. g. Gebáudes efh€blich beeinrraclrtigt^ Jedenfalls i st
wissenschaftlich bisher rricht bewieseu. dass der In*asEhatl die Gesundheit von Mensche* ni*ht
gefiihrdet.

Wlr beantrage* uns€r€ Einwiinde ernsthaft zu prti&nund im Rahmen der Planung lvtaBndtnren
vorzugeberl die die voilsensnntcn Emissioncn erheblich reduzieren odsr sbq dsn-Suchraurn I

fi trxel/Klye/Stevede aus der Planung herauszunehmen.

&íit fre*lndli*hcn Griifi*x

--
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flinwiinde gescn ,rWindenergietr (Suehraum I
Coxel/lüye/Stevede)

Sehr geehrte Damen und Herren.

*ls Bewohner des Wohngebáudes Goxellerlaube ich mir. meine Bedenken gegen die
R.ealisierung der Bebauüng des Suehraurnes l rnit Windkraftanlagen wie folgt vorantragen.

Aufurund der Ltirmbela,stung derBundmstra$c 8535 im Norderl ist mein lVobnbereich
{Brholangsb,ereich) nach Stiden ausgerichtet' Dunrh den Schlagschatterr und rlie üusátzlichs
Lármbelastung der Windkraftanlagen ist eine erhebliche Beeintráchtigung tlieses Bereiches und eirte
ffe{áhrdung von Gesundheit und l.eben zu envarten.

Es ist aulJerdEm zu erwarten' dass die Vogelpopulation in r}iumlicher 5{áhe zu den WindkraÍlanlagen
stark abnimnrt. Áufgrund dicses Sachverhaltes ist mÍ( einer erhÖhtcn BeÍastung durch Ínsekten zu
rechneil, was die Qralitát meings Wohnbereiches weiter einschránkt.

De* weitsren mer}te ich an" dass der durch die Windkratanlagen erzeugto lníiaschall die
G*sundheit dry Bewohner des o.g' Gebáudes er1reblich beeintrachtigt. Jedent'alls ist
wissenschaftlich bisher nicht bewiesen, dass der lnfraschall die Gesundheit von Menschen nicht
geffihrd*t,

lch beantrago meine Eirnvtinde ern$haft zu prtifen und im Rahmen der Planung Ma8nahmen
vorzugeben. die die yorgenannten Ernissionen erheblich reduzieran oder alrsr den Suchraunr I

GoxeVKl ye/$tevede sus der Planurng herau szu nehmen,

Mit {?eundlichen Grü$sn

$:.
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$tgllungnghme {Án regungen und BeÜenken) zum T*ilílüchern ntaungpplannWindenergiet

Sehr getlr*e Damen und Herren

l. Antrag
rus riientumer und Vermieter der mit Wohngebáuden bebauten srundstitcke
mit der postalischen Anschrift GoxeÜ und Goxela 48ó53 Coesfeld und
tsigentÍlmer rrnd Bewghner des Grundstilcks Goxel lB 48653 Coesfeld bin
ich und meine Familie von der o.g. Planung, insbesoí<Íere von der Beplanung
des Suchraum I Goxel/Í(yelStevede erheblich btroffen und Ín 

_meinen

Rechtan übergebÜhrlich eingeschránt*. Daher beantagc ich, v.g. $uchraunr I
aus der Planung heraus an nehmen, insbesondere weíI Vereiniarurrgon Íiber
MaBnalmen zilr Reduzien:ng von Immissionen auf ein erf{gliches xaun níetrt
getnrffen werdgn könnerr (vgt.Tz7). Hieran im Eineelnen:

2.Einrcblsglg*, Bsc}tüss€ des Rrtcs der sbdt Coesfetd irn Rnhm*n
öfrenÍlicber sitzuugen
Der o.g. Teilfláchennutanngsplan war mehrfach Gegenstand von Beretungen
ín öffentliclren $itzrrngen des Ratos der Stadt Coesfeld. Teilweise wurden die
öffentlichon Sitaxrgen unterbrochen. Einzelne R'atsmitglieder und
Jerwaltungsbearrrte haben wáhrend der Urxerbrechung o,geheime..
Beratungen durchgefik{ sodarrn wurde ohne weitere Beátung im Rat
abgestimmt" Die Öffer*liohkeít wurde auf díese Weise ,'auJgesperrto,.
Deratige RatsbeschlÍisse sind n E. unwírksarn.

fe

Í-*'.'._
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3. Friihaeitige B*t*Íiigung dcr Öffontlishkcit
Als Teil der *iihzeitigen Beteiligung der Öffentlichkeit wurde aÍÍr,0z.oi2ots
T d:t o:g. Aosglegenheit yon der Stadt Coesfeld eine Btirgerinfirrmation
durchgeshrt" In dem dor öffentlichen Bet<anrrtmachrrr1g beigefrgtenPtarr zunr
Tgilfláchennuffirngqplan weight dia Beleg*nheit des Suchraum I wh*blich
von dem am 02.09.20t5 vorgelegten und von den Plan€n" dis den'seratungen
im Rat der $tadt Coesfeld und den mit dem $preehorteam d*,
Anwohnergemeinschaft mit der Stadwerwaltuog erörterten Plan des
Suchraum I'ab. Durch die verlegung des v.g. Suchraum I werden die
anliisslich der v.g' Biirgerinformgtion und den Ra*íuungen stets benannpn
Abstánde des v.g. Suchraums zur Síedlung Klye nícht eingehalten. Die
vorliegenden Artenschutz- und sonstigen Gutachten betreffen dalrer nicht den
Suchr*nm I in den nunmehr verfi'ffentlichten Grenzen"

á s&r_gerywindpark
Nach dem Beschluss des Rates der Stadt Coesfeld vom 29.09.201I sollen
neue Investítionen mr írt Rahnnerr von ,,Btirgerwindparks'' zugelasserr
werden. Bisher ist nicht erkennbar, dass diese Voryabe erfililt wird-

5.ImmÍssionsn
5.l Belástigung durch Schlagschattenwirkung

Dí* Wohngebeude coxel] undlhaben ihren Wohnbrcich incl.
TErrasse und Wohngarten nachlFausgerich1et. Im Wohngebáudel
ist der lVohn'ircreich inl Richnrng angesiedelt. Der Su-chraum I ist
Gvon den v.g. Wohngeb&uden uaue."" Eei der Realisíerung des
Vorhabens im Suchraum I werden dig Bewohner der v.g. 0ebÍiude
tibe_rgebiihrlichen BelÍistigurrgen durph $chlagsohatten ausgesetzt.
Hi*weise auf rechtliche Rogelungen deznr worden diesen Smblemen in
keiner Weise gerecht.

s.2 selÍlstígung durcb Beleuchtungsanlagen
ts*i **alisi*rung des Vorhabsns im Suchraum I werden di* Bswohner dsr
Y.8. lVohngebáude durch díe Beleuchtung der lVindkraftwerke
erheblicherr Belástigungen insbesondere dur6h die stikrdig fa&líeh- und
zeitlich wechselrrde Beleuchtung ausgesetzt' zumal bei Ánlagen in
bestirnmter Höhe Beleuchtungsanlagen sowohl an der Nabenspitze, als
auch am Turm_ angebrasht und störrdig in Frrnl*ion gehalten werdgn"

53 Belf,rtiguag durch L$rmentwicldung
Áls legal im Aul}enb*reich i.s. des Baugesetzbuches wohnende Biirger
miissen die Bewohner der v.g. Wohngebáude zunehmend Nachteile
hinnEhmerr" Dies sind z.B. erheblíche LámbeHstígung durch eine stets
zunehrnende Frequenz derFahrzeuge die dip Bundes$tras€ 525 passier*n.
Durch Windkraftrnrerke im $uchraum I entstehen frr díe v.g. Bewohner



unbestritien zusátzliche Láirmquellen. Aufgrund gesetzlicher Normen
sollen z$/ar bestimmte L6rrngrenzen eingehalten werden, dabei wird
all*rdings jede Lárrrquelle separat beurteilt. Unberücksichtigt bleibt dabei
jedoch, dass tatsiiciliche Überschreitungen der eiozuhalte''den
Liirmgrenzen drrrch die betroffenen Anwohner lcaum verlásslich und
,geríc_htfest" nachgewiesen werden können. Ein Nachweis, durch
Anwohner übersteigt regelmásig dererr wirtschaftliche Kraft.
Zudem ist der von Windkraftrrerkgn venrrsachté Larm voR einer Art, die
nach derr bisherígen MaBstáiben den gebot€nen Schutz von nafiirlichen
Personen nicht entspricht. Die aktuellen tiirrrobergrenzen
beriicksichtigen nicht, dass durch den monotonen und stiinAfu
wíederkehrenden L_Íinn besondere Belástigungen ftir Anwohner entstehen.
Djese Lilrnfibeliístigulgen grenzen an in unrÍihmlicher Zeit angewandte
Methoden in der Strafuerfolgung.
Und noch eins hierzu: Die Bewohner der o.g. WohngebÍiude rnussten in
den letzten J.abren bereits eine er{rebliche Steigerung der
I-iirrrbelástigungen durch die zunehmende Nutzung der Bundesstrafie 525
hinnehmen. Dieser Tatbestand wurde bei der Festlegung des Suchraum I
bisher nicht oder nicht hinreichend gewiirdigt.

5.4 Betf,stigung durch erdriickende Wirkung
Aufgrund der Áusrichtrrrrg der \Motnrbereiche in den o.g. $/ohngebáuden
wirken Mndbafrwerke im Sucbnum I flir die Bewohner der v.g.
T/ohngebáude in besonderer Weise erdriickend zrunal ein natilrlicher
Sehutz z.B. Forstareale o.á. die Sicht der v.g. Bewohner auf díe v.g"
Windlrraftrverke nicht behindert. Diesen Belástigungen werden sich dJe
BewÓhner der v.g. Wohngebáude praktisch nicht entziehen können. Diese
erdrÍickende Wirkung ist auch bei eínem Abstand in der dreífachen Höhe
der Anlagcn gegeben. Hierzu liegen eine Vielzahl von Aussagen vo:r
Anwohnern von '!ilindkraftanlagen z.B. im Ortsteil Lette vor.

í5 BetiisÍigung durch Infraschall
Neben dem von menschlichem Gehör wah_ruunehmenden von'!Íindkraftwerkerr verursaohten Schall wird von Windkraftwerken
unbeshitten Infraschall verursacht, dem sich die Bewohner der o.g.
Wohngebáude nicht entziehen können. Der Hinweis darauf, dass bishor
keine wissenschaftlichen Erkenneússe vorliegen, dass Infraschall die
G_esundheit und das Leben von natÍirlichen Personen gefrhrdet übemeugt
nioht. ln der Fachliteratur finden sich hinreichend Hinweise und Beitráge
auch von Tüissensehaftlern, dass von 1Mindkraftwer,ken erzerrgter
Infraschall die Gesundheit und das Leben von Menschen beachtlich
gefiihrden. Jedenfalls konnte bisher wissenschaftlich auch nicht
naghgewiesen werdetr, dass von Windbaftwerken verursaehter Infraschall
nicht die Gesundheit und das Leben von Menschen gefiihrdet.
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,u'.,Íy 5;6 Wirtschaftlichc Nacht*ile,
Aufurund der untcr den Tn 5.1 - 5.5 bezeiehneten Bellistigungen, die bei
Realisierung des Vorhabens im Suchraum I entstehen, eryibt sich fiir die
Bewohner der o.g. Wohngebiíude jedenfalls eine erhebliche Minderung
ihrer Lebensqualiüit. Es muss daher damit gerechnet werden, dass dié
Mieter der Objelft Gwelf undlaufgrund des in Rede stehenden
Tatbestandes Mietmindenmgen geltend machen und durchsetzen werden.
Beí Neuvermietung wird es ungleích schwieríge1 Mieter fiir die v.g.
objekte zu gewinnen. Bei VerÍiu8enrng der o.g. Wohngebáude rnuss mit
einer erheblichen PreiseinbuBe kalkuliert werden. Hierzu verweise ich auf
einen Beitug in der Zeitschrift'WeJt arn Sonntag" vom Ol.t 1.2007 den
ich als Anlage beigefiigt habe. In,Fachzeitsotriften werden inzrvischen
hinreichend BeitrÉige von Experten veröffentlicht, die den Inhalt des v.g.
Beitrages bestiitigen. Dieser wirtschaftliche Nachteil kann m.E. nicht
unter Artikel 14 des Grundgesetzes subsumiert werden.

6. Fazit
Aufurund de.r v.g. zu ,erwartenden Itnmissionen den die Bewohner der o.g,
Wohngebáude bei Realisierung des Vortrabens im Suohraum I ausgesetzt
sind, kann der Hinweis auf die jeweils gesetzlichen Normen nichtübetzeugen.
Das gilt jedenfalls bei Betrachtung der Sumrne der verschiedenen
Immissi.onen' die auf die Bewohner der o.g. Wohngebáude einwirken,
Vielmelr muss bis zum Beweis des Gegenteils davon ausgegangen werdeno
dass durch den ,rCocktail" der v.g. Immissionen eine nicht hinzunehmende
Gefahr fiir die Gesundheit und das Leben der Bewohner der o.g.
Wohngebáude ausgeht.

?. Hilfsantrag
Nach dem Beschluss des Rates der Stadt Cossfbld vom 29.09,2011 soll im
Bereich mögli*er Suchráumg eine weítere konla€tisierende Planung nur
dann erfolgen, wenn mit allen Flácheneigentiimern in einem konkreten
Planungsrapm und derr von der Planung bqtroffsnen Anliegem ein
grundlegender Konsens erzielt wetden kaÍln_. Neue lnvestitionen sollen nur im
Rahmen von ,,B{irgerwindparks* zugelassen werden. Aüfgrund dieses
Beschlusses hat die Anwohnergemeinschaft des Suchraum I bereits
Konsensgespráche mit den Fliicheneigenttimem g€ftthrt" rnit dem 7Áe|,

Immissionsmindernde MaBnqlqmcn zu vereínbaren. Djese M iiglichkeit wurde
der Anwohnergemeinschaft mit Beschluss des Bates der Stadt Coesfeld vom
27.ag.2ol2 genommen. In Gespráchen mit der Stadtverwaltung dazu wurde
stets darauf verwieseno .,|a$s derartíge lúaBnahmen irn Ralrmen des
vorhabenbezogenen BebauungsplanverÍiürens erreicht werden können. Dazu

- so die weiteren Erliiuteruogen der Verbeter der Stadwerwaltung _ können
von betroffenen Anwohncxi auch im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
entsprechende Anregungefl wrd Bedenksn voryetragen werden, die tiufumt



ern*tha& geprílft und bertlcksichtigt wÜrden. Nach unbestátígÉan
Yerlautbarungen werdm die Bauvorhaben im Suchraum I allerdings shrre
Rechtskraft des v.g. BebauungsplanverÍahrens durchgeffitrt.
Es wird datrer angeregt, den Beschluss 2 Rz.3 des Rates der Stadt Coss eld
vom 27.09.2frt2 zrrr{lckarnehmen, damit den tatsáctrlichen betroffenen
Anrryohnen des Suchraum I die Möglichkeit eröffirct $ird mit dgn
Flách*neig$ltiirneÍn Vereinbarungen zur Reduzienmg der Inrmissionen auf
ein erffigtiches MaS zu ftffen.



t ''í -..r.TsN.

\i\.,,-.

'|' !{Ír\'liM Bxn ! s? r ' . .lt ${iÁ}ti Nn' J{ l s|llTli 
't

HÍius er pl tzhch weÉlo s sind
wíndaudr raond rdirlckten ÜmgsfungbesinÍlusst. Ündjenseíts.des Gartenzauns tauchen

au[, ron Sdrureinerust, nberWin&adbis zuCor-Speic{rer, ftr Besitzer ist daseine tfutastmpbe

lbilí'Ü'r.}0.ffi trdll*r$&b{ f,{ff.tLl-
bcÍ'ohna rl d'tÜ nn dat nidr

,Hl&nilxt*lditlbgGlalr*c ndx' ralrt&g dt arÜ !ad{ _
albni$*[Befusa*n n's ltrr rg''ltru''\.& ulÍu.lic*futrl o-*í *har',i attrrytrs'hnbmdcnY,l qtBru dgryl Í b }{gdi'lrl r Medlttt* pdhrrdra"*dr^Ü$í&.r'
!t-ek w t6t4 lbá.E lb lá *& *r*drn*. .sct*
fbne xrf*& . Do ncSl t wan*bvo&*a,l anlmvttxrdaB*fu t iÚ 'bqF an rt crdencs ai{r r*
bln lá
dg cbraÉ*mrr Brp:r lbtlr P dc' ryt }'*li'' EL.!. tntiíorb
mil nlcicre Ptgcbc daB*raffin.L*ogprlr
rwl&tllrnoloxÜfuicr rqy!'., Úsn' eilr dm d#i b
Üt bba$adurxnftlHbr bro&aorrHtt&.
fngan trnryoticnn. Dlbds}í ÉGlre ail 6 bltbcn Go
dlc Grrlefonlo&wrrnlpldr. lfu *!iso ht tá'h
lef rÍldíil onnd*Íáarron nnodenh* bbal le Do.l
bclhl h&hu:trlmlrnn solt' wtdYrrí3b|*cr xdbdloddh
Lnnmoddal&drctroollgF SB &b. u foa*o td*ar
t&lad botra:me sosa in r!!Í!*t Bd o rntcrtrdirdr lllr
lJt&.oEo..r$*l*ÜdB . oí so ro rlr xloerulilbtbir.e&..r$tl*ÜdB . pt son drxtolhurvpet
'Tld.- Ú ra9rygrn '}' tGsp.nsÍdlrrphittLdlr'5n.6a*im'* b & fra. rchimlbcrrbcocfhl*kp
pcl dtr G.!.' rirt rodarrr si-' ihÜli:} vail ell rogloc
traq*ar* Ed e s?Gd.F dÉaa &3 l 6 hmc.zal
nbtnleldcrí.uoE!E*- g!8. Lts Ger fuba* D
áq ejra' rr drn í6á. i$ol'ta&lllr|nrrrr.bL 

'E&r b Mr .b uíd lhlF lrygbl.ful&líllrlrrdrbtt
hrysnmli *nBrEHrxr dG- Abln wrdrrra Dtn
wrln&n fu tí o. $'n rhdrt r}alffirnorrrllc&n x. L
&sf{'' &acrrÍir h &rtltcr}& l$dimÍ'nd4loo Mr' .r Lfi.''.
baar:ilrr1áffiácacÜdritq i{ nld 

"im 
tG|or*r m dlr

rplConarbnso, lrt hroriarbo& l.sliltilb.rl& sLlil(5iÍ'í'&1bnrcanllr Dr e!r& d.sf- dE ll.a-

fllffiíÍra'{íÍÍ
r Ebi t**.raaahiLÜl
E|!!$rrÍs.r{ilÍffidlglflult*F rrÜa't
$adEn|lrt}1urne rií
l$r*&tniltilsr4hh
ai'sd'ha'dd'af tlht Öaloí

*tPftltlttid.r.bqt d..gll3 #drÉ'sl* BÜ"
n}*|ts{íold?1'' ' AÍ sa'+

srilÉiaÍ'd!,8l!
bxryW*uf**lplpn
ti't l' ittjll#'llrÜdrír gfi.3
!*|'tJ*b.Üfu''aat*,e

fumltrrob.ílo$it 
'&di.res,*n}trnrtgrenftlrt$rn lsn*r.

r{Ü ís':il}r
a l&ntdtJÚr'!{ÖÜ.*
affi${nttmr .t&t.lr
'ísrí'? l '{;r}áfi*nd rttqto {n h*rs
lÚ'i!'l''*bfiÍmaÍ'rfrrxl!
Üdl!.lÍLJÜs|lr*Éile

*tntu&nÚ.rntnrrx*t-
*!bb|*Í.o.Ídrlklilrn
taíta'l(c'ffi|.lo|Htaía
rotf$ra lbrdnr{brn
rÉ*gdaí}
lrm.lnnllT1
llft.rnl!il'Í|*áfi!.
e írnilnÜr'o*LttÍ$íl
#'*r_c.aÍ!*ht'.lx.ta
bt ,*{lrr*eoor&ei,
n} aÍ'.b6{el*br{'{rc*
s'Édlb( #a'!. Qít dh $r *.
tbnud*rirÍ.r, Ea*hn
'a, 

daaaaJt'dtbo.xÍ
rtí$' &rendfr.l*lrt

Itdrír'tnrnural*nlb.
ndorrlchtstqHrrrffi
tbo.httffi ,nHrtu
30ffi&rL

Dgsliont*o
BetrroÍfone tun

|Íl irrtb ts*c*r*]'tl..h..ilrr*rbtbrilH'm'a .t r.trlrr!..}ls

prrchirtitur-H d.! di. Fhrll a u F!.oblb
rk G*nrra n h Norr ra!Ü!!'. lmparra9*u6 }nÍlanfoaourdwarxn$il& @ dcr rL*bcrrr Edadlu í.lh lt!!Éh !-L.t!t5m lodarr lmi*gbdtt*e;pu&*hla it cln bcrm&r u'Ü .' urd rrw a m + ra3".tanqí9gnaa{!.*{i& $ {Ldt!c dr' *in"&."a !brl j; "*Bffi-i6 d; .'ta. ffi_itr'il" ;aIrucBdryial.sr_fuÁfrrrarn obrrncbordníulla' .sicd' s.í'rurr}.ldc.I p'Gagrarb- *moÉrr1r3onrra. 9|I"'l-rÍ$"{is"ffi.há' . itd-*g1j-d$';te*9EqFllF*"":Pa.9!.r ur8'6'[ilcirtt!ÖilÍar&r p.axrci!$*rfulqa.pr . EE }!fi.{ct.Deiqlii drrfry prdra m crdgrbmdurr .!" edl'-;.a.aal D'. s ."

rlÍry,d_.iüe.s.0b"rtahrrabdc bnbrrrderGnnd* *rgl:lnb. EbnÉ'.I{GÍ!!obkc'-.}Hbi- d.t'**io!ÍdiÍ.iAdbdh frndE'nldchlaX'ilac; hf-iid*"&d{- "6Íirnnjort' urlkt m ?inoo T{ br.bdrnldndbUhr$tbÉ rr'ii iluglgrdrdrlíc4librbo. olr'oreooarrn Dort *rrd. i' cÚÉÍ' crroí;M!dn'ab"'s
nrídgrandnndrutiadrqnl|it* llll[n. l'i;laorrr 'lá wa* lrcÜ*tra4b ldlb !'sd. }rr&d..B*fusdnrbr 'k cln *ád'Ürsgrn. .ÜG' FbÍ*{8{!r1 .ib1'



Í"(oí>iel
CoesÍeld. 06.07-16

48653 Coesíeld

$tadtverwaltung Coesfeld
Fachbereich 30
Markt 8

48653 CoesÍeld

Sehr geehrte Damen und Henen,

als EigentÜmer eines Hauses im vorgesehen Windkrafigebiet "Goxel" bin ich von Slrom- und Schall
ezeugenden Windkraftanlagen direkt in meinem Grundrecht, verankert im Grundgesetz Artikel 2, Absatz 2,

'Jeder hat das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit" betroffen. Mir geht es hier um den íníraschall.

Es ist eríreulich, dass verschiedene hohe Gerichte das Gefahrenpolenzial durch Infraschall erkannt
haben. Mittlenrveile sind diese beiden Aussagen: ,Es ist hinreichend wahrscheinlich, dass
lníraschall gesundheitliche Beeintráchtigungen ezeugl" und ,,Die TA Lárm ist als
Genehmigungsgrundlage dann nicht mehr ausreichend, wenn besondere Schallqualitáten
hinzutreten, die sie nicht bewertel wie lmpulshaltigkelt und lnfraschall" gerichtlich anerkannt.
Das Bundesvenalaltungsgericht hat die alleinige Rechtswirksamkeit der TA Lárm fÜr
Genehmigungsverfahren in dem Sinne aufgeweicht, dass das gesamte Schádigungspolenzial des
ímitierten Lárms bewertet werden muss. Dieser Auffassung haben sich mittlenrveile eine Reihe von
oberlandesgerichten, z. B. das oLG München, angeschlossen (zitiert nach Prof. E. Quambusch,Jurist ).

Als Anlage reiche ich lhnen drei Zusammenfassungen mit ein, die den internationalen Stand
der Wissenschaft zusammenfassen.

Gesundheitsgefáhrdung durch lnfraschall. Wíe ist der intemationale Stand des Wissens?
Dr, med. Bernhard Voigt' Facharzt íÜr Arbeilsmedizin'
ln der Bühne 7, 76571 Gaggenau_Freiolsheim
dr. b.voigt@t-online.de

lnÍraschall von Wi ndkraftanlagen als Gesundheitsgefahr
von Prof. Dr. iur. Enrvin Quambusch (1) und Martin Laufier (2)

Gesundheibgefahren durch Schall u nd lnfraschall von Windkraftanlagen
Dr. Med. Feuerbacher Hans-Joachim - lnternist Marktstr. 39, 71364 Winnenden Tel. 07195/8438

Bitte lesen Sie diese Zusammenfassungen und berücksíchtigen Sie die international geÍorderten Abstánde
zu Wohnháusern bezüglich des lnfraschalls.

Sollten die Windkraftanlagen mit den jeEt vorgesehenen Standorten im Windkraftgebiet 1 genehmigt wérden,
lasse ich umgehend durch meinen Anwalt Klaga beim Bundesvemaltungsgericht in Leipzig einreich-en.

lch will die mjr vielleicht noch verbleibenden 20 Jahre meines Lebens ohne Schlaf- und RuhestÖrungen oder
sonstigen gesundheitlichen Beeintráchligungen, verursacht durch Windkraftanlagen, verbringen'

Mit freundlichen GrÜRen



Gesundheitsgefáhrdung durch lnfraschall
Wie ist der internationale Stand des Wissens?

Dr. med. Bemhard Voigt, Facharzt für Arbeitsmedizin,
ln der Bühne 7 

' 
76571 Gaggenau-Freiolsheirn

dr. b.voigl@tonline.de

Vor Jahzehnten wurde der Bau von Atomkraftwerken seitens der lndustrie und der Politik von einer
Propaganda gestützt, die behauptete: Atomstrom sei billig, Atomkraftwerke seien sicher,
Gssund heitsrisiken seien beherrcchbar.

Mittlerweile wissen wir, dass keines der drei Argumente stimmte, und dass gerade wegen der
Unbeherrschbarkeit von Sicherheit und Gesundheit die Atomkraftwerke vom Netz genommen werden.

Der massenhafte Bau von Windkraítanlagen Wl(A) in Deutschland wird erneut von Behauptungen
begleitet wie: Wind gábe es Ja umsonst, womit suggeriert wird, Windkrafr sei billig zu habln,
und dle gesundheltlichen Risiken seien nlcht nennenswert

Beide Argumente sind nicht zutreffend. lm Jahr z}i1 wurden nach dem ,,Erneuerbaren
Energiegesetz'(EEc) 16,7 Milliarden Euro an Subventionen in Deutschland gezahlt, Tendenz stark
steigend. Ein GroBteil dieses Betrags enffállt auf die Subvention von Windstrom, der ohne Subvention
nicht renlabel ist.

Zur EÍnschátzung Von gesundheitlíchen Risiken stÜtzt sich die Regierung auf Bundesinstitute, hier
vornehmlich auf das Robert_Koch-tnstitut (RKl) Berlin' Die Landesregierungen stÜtzen sich auf die
jeweiligen Landesámter. ln Baden-WÜrttemberg sind das die Landesanstalt fÜr Umwelt, Messungen
und Naturschutz Baden_WÜrttemberg (LUBW) und das Landesgesundheitsamt (LGA).

Die LUBW und das LGA in Stuttgart haben jüngst eín Faltblatt zum Thema Windenergie und
lnfraschall (lS) herausgegeben. Beide lnstitutionen kommen in diesem Flyer zu dem Fazit: ,,Óer von
WKA eaeugte lnfraschall liegt in deren Umgebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungsgrenzen des
Menschen. Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind schádliche Wirkungen durch lnÍraschall bei
Wl(A nicht zu enrvarten. Verglichen mit Verkehrsmitteln wie Autos oder Flugzeugen ist der von WKA
erzeugte lnfraschall gering. Betrachtet man den gesamten Frequenzbereich, so heben sich die
Geráusche einer W(A schon in wenigen 100 m meist kaum mehr von den natürlichen Geráuschen
von Wind und Vegetalion ab.'

ln dieser Aussage sind drei Argumente enthalten:

r Schádliche Wirkungen von lnfraschallbeiWl(A sind nicht zu enrvarten. Der von W(A ezeugte lnfraschall ist gering
r Der gesamt Frequenzbereich, also auch der lnfraschallbereich, entspricht schon in wenigen

100 m Entfernung den Hintergrundgeráuschen.

Alle drei Argumente slnd nlcht zutreffend:

WKA sind Energiewandler, von denen bis zu 4O o/a der Windkraft in Strom, der liberwiegende Teil der
Windkraft ín Druckwellen, also Schall, umgewandelt wird. Das bedeutet, dass z.B. bei elner Wl(A von
3 MW Nennleistung mehr als 1,5 MW Lárm ezeugt wird. Die Lármkomponente entstehl übenrviegend
aerodynamísch an den Rotorbláttern. Durch die GröRe und die Elastizítát der Blátter, die langsame
Drehzahl und die EigenÍrequenz der Rotorblátter von ca. 't6 Hz, emittieren die Rbtoren bedeütende
Mengen im nichthörbaren lnfraschallbereich' Die Rotorblátter der WKA gehören gegenwártig zu den
effektivsten lníraschalleaeugern, die es in der lndustrie gibt'
Daneben entstehen Lárm und lS durch bestimmte lndustrien und in den GroBstádten' Lárm und lS in
GroBstádten sind mittlenaleile ein ernst zu nehmendes Gesundheitsproblem geworden (Krahe). lm
lándlichen Raum und in Kleinstádten ist es übenuiegend still bís sehr still' Nenienswerte'Quellen ftlr
lS gibt es in der Regel nicht.
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Zu den physikalischen Gharakterístika des lS gehört es das die Schallabsorption durch Mauern,
Fenstern und TÜren, gering ist. Es baut sich ln lnnenráumen eine stehende lnfraschallwelle auf, die zu
einer besonderen Lármbelastung fÜhrt. Gerade der lS im lnnenbereich hat eine besonders nervende
Eigenheit. lnfraschall hat eine wesentlich grÖRere Reichweite als der hörbare Schall.

Die Bundesanstalt ftrr Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) hat 2004 eine dwe wenigen
lnfraschallmessung mit wissenschaftlicher Genauígkeit in der Bundesrepublik durchgeführt. Nach ihrer
Berechnungen. erreicht ein lnfraschall von 2-3 Hz bei Anlagen mit einer Nabenhöhe von 100 m,
Flügeldurchmesser 70 m, Leistung 1,5 MW erst in einer Entfernung Von 10 _ 11 km den Wert der
Hintergrundgeráusche von 50 dB(A). Die dezeitigen Planungen sehen auf dem Malscher BergrÜcken
Wl(A mít einer Gesamthöhe von 200 m vor. Messungen und Bewertungen zur Ausbreitung Von
lnfraschall von Möller (Dánemark) fÜhrten zu áhnlichen Ergebnissen.

Es ist auffallend, dass die LUBW und das LGA in ihrer Literaturaufstellung sich auf keine einzige
wissenschaftliche Quelle von international anerkannten lnstitutionen oder auf unabhángige deutsche
Fachleute beziehen' Stattdessen wird auf das Material aus anderen Landesámtern, Landes- und
Bundesinstítutionen und die veraltete TA Lárm venlviesen. ln deren Aussagen wird der Gedanke
vertreten, dass der unhörbare lnfraschall erst dann gesundheitsschádlich ist, wenn er sich oberhatb
der Wahrnehmungsschwelle bewegt. Diese Wahrnehmungsschwelle fÜr Schall < 20 Hz ist keine
Gehörschwelle, sondern verursacht Vibrationen auf der Haut. Die Wahrnehmungsschwelle betrágt
z'B' bei 3 Hz 12o dB(A). Zum Vergleich, neben einem startenden DÜsenflugzeug betrágt der
Schalldruck ca' 130 dB(A). Es ist zutreffend, dass bei diesen extremen SchalldrÜcken die Gesundheit
leidet.

ln Wohngebieten ist eine dauernde Berieselung durch unterschwelligen Schall, zu erwarten.
Deshalb ist zu Íragen' welche gesundheitlichen Wirkungen die permanente Einwirkung von lnfraschall
in Schalldruckbereichen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle auslösen?

Hierzu beziehen die LUBW und das LGA mit dem lapidaren Satz Stellung, das sei eben unschádlich.
Síe belegen diese Unschádlichkeit aber nicht. Der internationale Kenntnisstand ist jedoch ein anderer.
lch beziehe mich im Nachfolgenden auf die Einschátzung internationaler Experten wie Prof. Alec Salt,
USA; Möller, Dánemark; Pedersen, Schweden; die englische Society for Wind Vigilance und die
deutschen Proíessoren Quambusch und Krahé und nicht zuletzt auf die unabhángige
Expertenkommission beim RKl, u.a. Erwáhnenswert ist auch die umfassende Auswertung der
internationalen Literatur zum Thema lnfraschall und Gesundheit, die Dr. Eckehard Kuck und das
Aráeforum Emissionsschutz (Bad orb) ausgearbeitet haben (im lnternet einsehbar).

lnfraschall hat ein anderes Wirkungsspektrum auf den Menschen als der horbare Lárm.

Die Gutachter des RKl (Bundesgesundheitsblatt fl2007) weisen auf Schwingungsübertragungen im
niederfrequenten Bereich auf einzelnen organe und Partíen des menschlichen Körpers hin. DJr Kopf
und die meisten Korperorgane des Menschen haben eine Eigenfrequenz von 30 Hz und kleiner, d. 

'h.

sie werden bei Schwingungen im niederfrequenten Bereich zur Resonanz angeregt. Dieses
Mitschwingen des Kopfes, des Gehirns, der im Kopf enthaltenen Wahrnehmungsorgáne, }ber auch
anderer Körperorgane, birgt die Gefahr eíner gesundheitlichen Schádigung in sich' Deshalb kommen
die Experten des RKI zu der wissenschaftlich vorsichtig formulierten Warnung: ,,Die besondere
Qualitát von lnfraschall bedarf Jedoch verctárkter Aufmerksamkeit, da bisher nur wenige
gesicherte Erkenntnisse ... iiber das Auftreten und die Wirkung von lnfraschall vorliegen." Dás
RKl empfiehlt verstárkte Forschung auf diesem Gebiet, was in Deutschland bisher leider untérblieb'

Es gibt mittlenrreile zahtreiche Untersuchungen tlber gesundheitliche Beeintráchtigungen
durch lnfra- und niederfrequenten Schatl (lNFs) und elne Vielzahl von betroffenen Bürgem.

ln dem enr'áhnten Bericht des RKl wird eine Auswertung von g8 Literaturquellen (Schust) zum Thema
'lnfraschall und aurale und extraaurale Wirkungen" (Gehör und Körper betreÍfend) zitiert. Schust stellt
die Wjrkungen von lnfraschall auf Gehör und Körper nicht in Frage' Die Untersuchungen weisen
darauf hin, dass die lS- lmmissíonen bei kontinuierlicher oder kuzzeitig intenbiver Exposition
gesundheitliche Scháden verursachen können. ln Tierversuchen zeigtén sich unspezifische
Aktívierungs- und Stressreaktionen bis zu chronischen pathologischen Veránderungen.

ln einem Kolloquium 
"Tieffrequenter Schall und Jnfraschall', Stutlgart, 2012 , ziilerte Prof. Krahé unter

anderem aus der Untersuchung von Pedersen, Göteborg, nach der 50 % und mehr der vom ;NFS



Betroffenen folgende Symptome hatten: Frustration, Einschlafschwierigkeiten, Schlafstörungen'
Furcht, MÜdigkeit' Druck im ohr, Kopfschmerzen, Neruositát und Konzentrationsmangel.

Von Wissenschaftlern wurde in England im Jahr 2003 ein GroRversuch durchgeführt, an dem 700
Personen teilnahmen. Diesen Personen wurde Musik vorgespielt, ln wechselnder Folge enthielt diese
Musik mal keinen, mal unhörbaren lníraschall von 17 Hz im unterschwelligen Bereich' AnschlieBend
wurde eine BeÍragung durchgeführt und wissenschaftlich ausgewertet. Es zeigte sich, dass eine
signifikante Anzahl' 22 oÁ der Anwesenden, mit akuten Gesundheitsbeschwerden reagierten wie u'a.
Beklemmung, Reizbarkeit, Ubelkeit, Furcht, Brustdruck. Dieses klare Ergebnis zeigt, dass
lnfraschall im unhörbaren unterschwelligen Bereich akute Gesundheitsbeschwerden auslöst.

N. Pierpont beschreibt die durch periodischen lnfraschall im unterschwelligen Bereich ausgelosten
Gesundheits- und Krankheitssynptome, die heute mit den Begriffen Wind-Turbinen€yndrom oder
vibroakustisches Syndrom, belegt sind. Sie stellt kuz, aber zutrefÍend dar' der lnfraschall von
Windturbinen ezeugt das Wind-Turbinen-Syndrom' wenn Menschen sich lángere Zeil im
Schallbereich der Windturbínen aufhalten. Zu den Hauptsymptomen gehören: Schlafentzug,
Schwindeligkeit, Übelkeit, Kopfschmerzen, Tinitus, ohrendrúck, Benommenheit,
Beeintrácht|gung des Sehvermögens, Herzrasen, Reizbarkeit, Probleme mit Konzentration und
Erinnerungsvermögen, Panikattacken mit Zittern. Sie führt hÍezu aus, dass die gefundenen
neuronalen Wechselwirkungen einen tragfáhigen anatomischen und physiologischen Rahmen fÜr das
Wind-Turbinen-Syndrom liefern.

Prof. Quambusch, schreibt zu den Gesundheitsschádigungen durch lS: 'Es konnte experimentell
nachgewiesen werden, dass bestimmte Gehirnschwingungen durch tieffrequenten Schall stimuliert
und moduliert werden können. Vieles spricht daíür, dass die von tieffrequentem Schall ausgehenden
Einflüsse individuell unterschiedlich registriert werden, es gibt Hinweise auf besondere Sensibilitáten.
Beobachtungen verdeutlichen, dass lS_ lmmissionen als Ursachen gesundheitlicher Schád€n am
ehesten ....,. in der Nachbarschaft von WKA zu enilarten sind".

Aus den vorliegenden Untersuehungen wird ersichtlich' dass es besonders empfindlich reagÍerende
und damit fÜr Gesundheitsbeeintráchtigungen besonders disponierte Personen gibt' Es wird berichtet,
dass Schwangere, vorgeschádigte und áltere Menschen anfálliger auf lS reagieren.

Dr. Kuck beschreibt drei Wirkungsorte von lnfraschall im Körper:

. Der Vestibularaparat (Gleichgewichtsorgan), Kinetosen durch INFS-Vibrationen, analog der
Seekrankheit

o Cochlea (lnnenohr), physiologische Reaktionen auí |NFS und Signalweitergabe an das
Gehim, Beeinflussung der Hör- und Sprachverarbeitung' sensorische Beeinflussung verándert
funktionale Prozesse des Gehirns

. Körperorgane, die im Bereich der EigenÍrequenz mitschwingen, hier insbesondere die
elastische Masse des Gehirns, werden durch eine Überprágung von Fremdschwingungen in
seiner Fu nktionalitát gestört.

Diese funktionellen Beeintráchtigungen betreffen mit groBer Wahrscheinlichkeit auch viele hÖher
organisierte Tiere, fÜr Pferde sind sie nachgewiesen.

lch möchte diese Aufstellung der Gesundheitsbeeintráchtigungen abschlieBen mit dem Hinweis, dass
auch andauernder hörbarer impulshaltíger Lárm, wie bei den Wl(A, zu Gesundheitsstörungen fÜhrt. M.
Nissenbaum, Maine, USA, hat dies fÜr Wl(A, die von der Bebauung 1,5 km entfernt Waren,
nachgewiesen.

Es ist erÍreulich, dass verschiedene hohe Gerichte das Geíahrenpotenzial durch lnfraschall erkannt
haben. Mittlenreile sind diese beiden Aussagen: "Es ist hinreichend wahrscheinlich, dass
lnfraschall gesundheitlicha BeeintÍáchtigungen elzeugt." und ,,Die TA Lárm ist als
Genehmigungsgrundlage dann nicht mehr ausreichend, wenn besondere Schatlquatitáten
hinzutreten, die sie nicht bewertet, wie lmpulshaltigkeit und lnfraschall" gerichtlich anerkannt.
Das Bundesvenrraltungsgericht hat die alleinige Rechtswirksamkeít der TA Lárm fÜr
Genehmigungsverfahren in dem Sinne aufgeweicht, dass das gesamte Schádigungspotenzial des
immitierten Lárms bewertet werden muss. Dieser Auffassung haben sich mittlerwáile eine Reihe von
oberlandesgerichten, z. B. das oLG Mtjnchen, angeschlossen (zitiert nach Proí' E. Quambusch,
Jurist ).
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ln Deutschland gibt es zurzeil kein gÜltiges Mess- und Bewertungsveríahren fÜr lníraschall' ln derTA
Lárm' die die wesentliche immissionsrechtliche Beurteilungsgrundlage fÜr ein
Genehmigungsverfahren darstellt, wird lnfraschall nicht berücksichtigt. Das Mittlungsverfahren ÍÜr
h<irbaren Schall nach der TA Lárm ist nicht ausreichend geeignet um vor Lármbeeintráchtigungen zu
schÚtzen lmpulshaltige laute Lármanteile, die störend und gesundheitsschádigend wirken kÖnnen,
fallen unter den Tisch, da sie gemittelt werden' Der Genehmigungswert, der nach der TA Lárm
berechnet wird, hat sich nachweislich in vielen Fállen als deutlich zu niedrig enviesen, um die
Anwohner vor Lármbeeintráchtigungen zu schÜtzen'

Die einzige Schutzmöglichkeit vor den Beeintráchtigungen durch Lárm und lS besteht
gegenwártig darln, die Mindestabstánde zur Besiedlung ausreichend groR zu halten.

ln der Mehrzahl der zivilisierten Lánder ist das bereits geschehen. ln den USA gilt ein
Mindestabstand von 2,5 km, in England wurde durch ein GeseE im Jahr 20í0 beschlossen
dass fÜr WKA von >í50 m Höhe der Mindestabstand 3.000 m betragen muss.

ln Deutschland hat man bislang behördllcherseits Gesundheitsbedenken wegen des lS
weitgehend ignorieÉ. Die sich auf den lmmissionsschutz nach der TA Lárm beziehenden
Mindestabstánde zur Bebauung von 700 - í000 m sind eindeutig zu gering, um Anwohner vor
einer schádigenden Beeintráchtigung durch hörbaren Lárm und insbesondere durch
lnfraschall zu schützen.

ln Dánemark ist als Schutz vor náchtlicher Ruhestörung ein oberer Grenzwert von 20 dB(A)
einzuhalten. ln Deutschland gitt Íür reine Wohngebiete nachts ein Wert von 35 dB(A) und für
allgemeine Wohngebiete von 45 dB(A). ln ruhigen ortschaften mit náchtlichen Schallwerten Von ca.
25 dB (A)' werden 35 dB(A) bereits als Störgeráusch wahrgenommen. 45 dB(A) entsprechen einem
deutlich wahrnehmbaren Geráusch und es ist gesundheitlich fragwürdig, warum man Menschen in
verschieden zu bewertende Gruppen, einteilt. Nach dem lmmissionsschutzrecht sind Gebiete. die írei
von jeder Lármbelastung sind, besonders schützenswert.

Die Mindestabstánde sollten medizinischen BegrÜndungen zum Gesundheitsschutz, unter
Berücksichtigung der lmpulshaltigkeit und des lS_ Gehaltes des Schalls der WKA, íolgen'
Mit nachfolgendem Beispiel möchte ich verdeutlichen, dass in Deutschland die Mindestabstánde viel
zu gering sind.
Nach Berechnungen von Dr. Kuck werden 60db(A) in einem Abstand von 1250m( 1000 m, plus
Zuschlag von 25Yo fÜr Gelánde und lnversionswetterlagen ) m fÜr 1 WKA und 3750 m fÜr 8 WKA,
(3000m plus Zuschlag wie oben), er:reicht. Ein Schalldruck von 60dB(A), der nach Dr. Kuck gerade
körperlich nicht mehr verarbeitet wird, ist noch keine Garantie für gesundheitliche Unbedenklichxeit.
Zum Schutz der allgemeinen Bevölkerung, unter Berüc*sichtigung Von Schwangeren, álteren und
geschádigten Menschen, wird immissionsrechtlich stets eine ausreichende Sicherheit verlangt' DA
keine ausreichend gesicherten Erkenntnisse vorliegen wáhle ich hier einen Muttiplikator von
0'5. Dadurch erhöhen sich Abstánde nach Kuck auf 2500-7500m und der Schallpegel wird
halblert auf 30dB(A}. Meines Erachtens wáren das eine gute Ausgangswerte die sehr
wahrschelnlich fÍir den übenrriegenden Teil der Bevölkerung einen ausreichenden Schutz
bieten könnten.

Wie dargelegt, ist és aus medizinischen Gründen geboten, dass der Mindestabstand in
Deutschland wesentlich erhöht wird. Auch die Richtwerte, wie sie in England getten, bei
groBen Anlagen sind das 3000 m, sind eine gute Bezugsbasis.

Zusammenfassend können wir feststellen, dass sich die Politiker und die GenehmigungsbehÖrden auí
eine Fehlbewertung der gesundheitlichen Belastung durch lnfraschall stützen, und dasé das deutsche
GenehmigungsverÍahren auf einer zum Teil veralteten immissionsrechtlichen Grundlage beruht, die
den besonderen Gegebenheit der Schallemissionen Von WKA nicht gerecht wird. Déshalb liegen
ausreichende Gründe für die Annahme vor, dass die Gesundheit der Bürger gegenüber den
Schallelnwlrkungen der WKA nlcht ausreichend geschützt wird. Die Potitik sólEe möglichst
schnell mit einer deutlichen Erhöhung der Mindestabstánde reagieren.

Der SchuE der Gesundheit wird im Grundgesetz jedem Bürger garantiert. Sie ist unser
höchstes Gut, sie sollte von uns Alten eingefordert werden una nicht dem AKionismus der
Energiewende zum Opfer fallen.
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Infraschall von Vindkraftanlagcn als Ges undheits gefahr

von Prclf_. I)r. iur. F]nvirr ()uambuschl und l\Íatrin l-auft_cr:

Zut sazialen verantwortung des Staatcs gehört det Schutz vor Gefahren fiir die
Gesundheit. Im Hinblick auf den Schutz vor Lármimmissionen sehen sich Venr-altung
urrd Rspr. einet neuen Herausforderung gegenübet. Sie ist mit dem BegtiffInfraschall
verbunden und wird zunehmend irn Zusammenhang mit den zahlrcichen
windkraftanlagen diskutiert, die in der Náhe det Wohngebiete errichtet rvorden sind.
Mndkraftanlagen efzeugen unzweifel}raft Infraschall. Im Gege nsatz zu den ÁuBetungen
von Behötden und den den Ánlagenbetreibern nahestehenden Institutionen, Infraschall
sei ,yöllig harmlos", verweist eine zunehmende Zahl r'on Wissenschaftlern auf die
gesundheiüiche Gefáhtlichkeit des Inftasctialls. Die Gefahr stellt sích inzwischen als so
hímeictrend wahrscheinlich dar' daB an die Stelle der bísher gepflegten Ignoranz
staaűchc Maí3nahmen der Gefahrcnabweht und der GefahrenvorsoÍge treten müssen.
Solange und soweit die Gesundheitsgefahren nicht dutch technische oder áhnliche
Vorkehrungen abgeu'ehrt werden können, können Errichtung und Betrieb der Anlagen
nur zulássig sein, wenn diese au8erhalb det Sichtrveite zu Wohngebieten liegen.

i. Geriiusche von Vindkraftanlagerr

l. "fatsáchliche und rechrliclre Ausgangssiruation

Menschen' dic in der Náhc von \\'indkrattanlagcn rvc>lrrren' klagen arrscheincncl lrliuÍig Übcr
gesundheitliche Beschrverden' die sie den r'on den Ánlagen aussehetrdcn Gcráuschcn
zusclrreiben. I}emerkensu'ert ist jedoclr, daB die Cieráusclrquellen i' cl. R. den vcln clcr Rspr:.
ge fbrderten lr'Íindesrabstand einhaltcn, dcr rvcnigstens der dcrppelrcn '\rrlagcnlröhc cntsprcchcrr
muB.-J Ángcsicilts dcssen hat sich neucrdings cias Tnrcresse clem deffrequcJrerr SclTall
zugcrvendce,{ wobei meist cnvas unscharf von Infrnschall gcsprocherr rvircl. In dicscrrr
Zusammenhang mu8 die Frzge ofttn bleiberr, imvicv'cit die dcrn tiefircqucnro: Schall
zugcscl'rricbcnen LTrsachen irr Wirklichkeit auch auf andcre Faktoren zurtickgchcn. Es licgr
namentlich die Ánnalrme nahe' daB cs die irriricrende Fremdartigkcit clcr _,'\rrlagen is| die siclr mit
störenden hőrbaren und nicht hcjrbarcn Cieráuschcn zu eincm ncgarir'cn Gcsarntcirrdruck
vcrbindet.

Um síclr eine erste ()rienrierung zu r'erschaffctr, hat der Verf. zrr 3 l\uBe run.gcn r'on 2-l
r\nwolrnern eingeholr, die an verschiedencn Orren in der Nálre von s'irrdkrafran]agen tvcrhncrt
und siclr fiir bceintráclrdgr halten. 82 9/o r.on ilrnen lilagten iiber Sclrlatltörrrngcr:. Íl{] {j/Ü tibcr
inncre Unruhe, cbenfalls 80 o/o ubcr I'{crz- und Iircislaufprobicrne und ó0 9zb r.iber eincn cr:höhtert
Blurclruck. Dic Bcfragten gabcn übercinsrimrncnd an, die lirankhcitssymptr.lme lrárten siclt crsr
nach der Inbetriebrrahme der \\iindkraftanlauen eingestellt. Scllchc Í)rgebnis.se dutf'cn freiliclr
niclrr als das Resultat einer mcthodisch zrrr-edássigen Erlrebung r'crstandcn vrerdcnl sic rciclrer:
zber aus, um die F-ragc nahczulegen, ob dic benanntcn gcsundlrcitlichcn \\'irkungcn cinc Llrsachc
haben, die m<igliclrerweise bisher űbcrsehen rvordcn ist. Dic Frage isr ínsbesr:nderc auclr cleslralt:

I Trakchncr'*'eg 50,48308 Senden.
2 \'eranrwortlich fiir rlic Bcarbcirung der narurursscrrschatilichcn Problcrnirrik; Kapellensrr'.rÍ:le 11,f t),.J:
I{crtischried.
1 \'gl. BVenvG. Besclrl. v. 11. 12. 200Ó - 4 B 73.0ó - i' \'. m' 1,'n. des ()\-G \n\\'v. 9. 8. 200ó - 8 -\ 373ól(l5.
{ \'gl. enva;\h'es-Pereíra auÍ dem Sccclnd lrrrem. l'tecúng on \\:ind 'l'urbinc Noise. l,ton' ]0. - :l . 9. 2i}07.



von Interesse' veil gesundheidiche Beeintráclrtigprngen das 'Ihema der staatlíclren
Schutner?flichrurrg aus .\rr. 2 Abs. 2 S. 1 GG beriihren.

I)ie körperliclte Unr'ersehrtlrciq auf die dcr Schutz dcr Verfnssung abhcbt. isr rvcitgelrend
deckungsgleiclr mir dem Rechtsgut der Gesundhcit.5 f)as B\'erí(}'' ancrkenrrt. daí] auclr
niclrtkőrpcrliche Einwirkungcn (z. B. Fluglárm) zu einer Bccintráclrrigrrrg dcr kijrpcrliclrer:
I-']nverschrtheir hihren könncn' F]rfaBr rvcrdcn scllchc nichtkrirpcrlichcn Einrvirkrrnqen, ,,dic das
Befindcn cincr Pcrsor: in ciner Weise verándcrn. die det Zutügur:g von Sclrnrerzen cr:rspriclrr'"
Die Bedeutung dcs Arr. 2 Ábs. 2 S' 1 GCi licgr nicht nur danri cin ecgcn tlen Strat gct'iclrtetcs
Ábrr'chrrccht zu sein; et geht auclr von dcr Pflicht <les Staates au-s. clie Gcsuncl}rcit vrlr
Bceinrráchdslngen arrderer schützcn zu müsscn." DaÍJ das Tátig1vcrclen dcs Staatcs cirre:

Beeíntráclrrigung vesentlichcr Árt \'oraussetzt'* l,:st 
'*rra' 

ein '\bgrenzungsproblcm aus; clicscs
kann jedoclr vernachlássigr wcrden. wenn <lie Bccintráchtigun{aen nach <rbicktir'en Krírcricn
erfaBbzr sind und sie als schmerzhaft oder sclrmcrzgleiclr angcselren rvcrdcn tnüsscn.

2' '\bschicd von rler 1Á I',ánn

Negprir'e ;\usrvirliungen von Geráuschcn rr'erdcn űblichenveisc mit der I',autsrárkc. dem socen'
Schalldruckpcgel (gcmesscn irr dB), in Zusarnrncnhang gebracht. I)aB cs die
Venrralungsvorschdít det TA l-ármo gibq dic im rvcsentliclren nuf dcn Schalldruckpcgcl abhebr'
ist sr''mptomatisclr firr cine Siruarion, in der die ..\rt cler Cieráusclrc vcroaclrlássigt rvird."'Zwar
srclrt fiir einc Ausdel'rnung dcr Betrachrungsrveise das N{uster der DIN 45ó80 zur Ycrt'irgulrg'
diese vernag jedoch namentlich die Stönvirkungen rrnter'halb der I lrjrschrr'clle niclrt zur.crlás.sis
zu crfassen.1' Níít der 'L\ Lárm auf clic Stárke dcs Schalls abzul, ebcn cr'rveist siclr irrdesscn íür rlie
EntscheidungsÜágef als angenelrm. rveil sich damir die :\ufgabe dcr l\Íessung reduziert und rlamit
auclr die den Bchörden urrd Ycnvalrungsgcrichren oblicgendc lirmimlurrgsauÍgai:e. I']irrc srllche
Vcrrgelrensweise ist abcr in bezug auf tieffrequenreí! schall niclrt ziclÍülrrend' Daran árrdcr:r dcr
Umstanc] nichts, daB sich c]ie Vorgehensrveise als Norlösung empficlrlr; denn ftir die }:lrtassurrg
tieffrcquenten Schall's felrlt sorx'ohl die srandardisíette lr{e8rcclrrrik als arrclr cirr stat:dardisicrtcs
IVeBverfahrcn. "l'ieffrequenten Schall zu ignorieren, soleit er von cincr Ycnvalungs- bzrv. cincr
DIN-Vorschdít niclrr etfaBt wird, ist jcdoch mir dcr Geserzeslage unr'ereinbar::l: derrn die
staatliche Schutzr'erpflichung ist so umzuscrzen, daB die Übereinsrimmung mit '\rr' 2;\bs. ] GG
voll gcrvahrt bieibr. ri

In diesem Sinn lrat neuerdings das BVcnvG'{ - verbal vorsichtig. in cler: Saclrc aber cindcurig -
auf einc Vcrándcrung der Przxis fungcwirkt, indcrn es sich untcr Ánleitunq durch da-r ()YG
Iioblcnz'' r'on der lange gepflegten Fixierung auf die T..\ Lánn gclösr hat. Es ancrkennr nunmclrr

5 \'gl. BVerfGE 53, 171 (175 f.).
ó B\'erfGE 56' 54 03 ff.).

'- \'gl. B\'eríGF.3'' 1 (42).
I \:gl. BYcm.'GE 5+. 211 (223).

" Einc \'crv'altungsvorschriít, t'cröffcrrrlichr irrr G\ÍBl. l 998. 41 ti.
|í' Dic intcroatiorrnl standardisicrtc untl auch r'on der T.\ Lárm r-ent'endete }lcrverrungskun'e ^\ grfnl}t niclrt clerr
Infraschall.
ll I'{icrzr'r Gcnuir, Bcrond thc -\_rr'eíghtcd lw*el. Irltcr-Noisc 2{]0ó. l'lorrolulu.
1: Zur'IA-Lirm-Problernadk Quambusch. Rdl" 200?, l.l.l.
11St. Rspr. des R\'eríG;.gl. ,. B.R\'erfGÉ 33, 125 0ó0 f.).

'{ RdÍ- 2008. 34 m. J,nm. Quarnbusch (S. 33).
li Ürt. v. 3. 8. 300ó - 1 ;\ l {J2 l6103.
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clercn Unzul'ánglichkeir, rvo sic bcsrimmrc Arrcn r'on Schallimrnissi<rnerr niclrt zu crfassen
vennag. In eincn kr:nkretcn F'all lrat das BVenvG dalrer cin in dcr'l':\ Lárm rricht auf14eführtcs
stórendcs Gcráusch rvic cin \'on dcr 1}\ I'árm crfa8rcs Gcráusch behandelt' obrvt;lrl es \']ot'n

Gericht t,nicht so sehr" als solchcs eingcsrufr rvcrden konntc. [:s hat sich dar:iiber: lrinaus cler:

grundlegendcn Ansicht des oVG Koblenz angcschlossen, nach dcr es maBgeblich auf rlie Í;rage
ankommt, ob clic Geráuscl're in einer stcirendcn ,\uífilligkeit walrrnclrmbar sirrd. und zlvar.
unabhángig davcrn, ob das Stő,rpoterrrial <len l(ategorien <]cr 'l Á l.árnr zugeclrdne t zu lvcrclen
vermag oder nicht. Damit isr auch durch die Rspr. deutlicl'r gemacht rvorderr. daB cs entscheidend
darauf arrkomtnr, ob die Schallirnmissiorrcn schádliclre l-mwelrcinrr.'irkungen i. S. r.. ii 3 Álrs. 1

BIrnSchG darstellen. Nach der hcichsrichterlichen Enveitcrung dcs Gcsichtsuinkcls s'erdcr: sich
die Targcdchtc ebcnfalls nichr mchr auí dic T''\ Lárm fixieren ktinrrcn' sc>ndcn clic crrveitcrrc
Iletrachrungsweise zugrundclcgen. zumal das RYenvG seinc Envartun{aen ausclrricklich hierauf-
gerichtct hat.

DemgemáB habcn sich dic PÍlichten der '\mrstrágcr in den lJehörclcn gcgenübcr jencm
I)flichtenversránclnís enveitcrt, clas sicl'r unter ,\nlchrruÍr.q an dic bishcrige , auf dic 1':\ ]'árm
fixicrte höchstrichtcrliclrc Rspr' hattc herattsbilden können' Damit cn'"'citcnr sich rnirtcllrar auch
die AntbrdcrunÍ{cnr die in r\mtshaftungsprozessen zugrundegclegt rvcrclen mtisscn und darnir
auch <lic &löglichkciten dcr Staatshaftung naclr l\rt. 3+ GG stlr'v'ic der beamtcnrcclrrlicherl
Rcgre8nahrne (z' B. rrach $ 84 LBG NR\\). ltorrrtre dcr handelnde i\mrstráger bislrcr: <lie

Besclrriinkung dct ;\mtsermitdung auí die Yorgabcn der TA I'-árm untcr Bcrufr-rng arrí dts
B\/cnvG als n'iclrt vot'wcrfbar anschcn' so ermijgliclrt ilrm das BVenvG lrcute nichr melrr. círrc
allcin an der J]r\ Lárm orientiertc l]errachtungsrvcise als pt1iclrtgcmáíJ verstchcn zu kijrrncn' I)cr
von den Vcru'alrurrgsbelrördcrr mittels des exklusir'cn Gcbrauclrs der'T'.r\ I,árm geprágte Status
quo láBt sich auclr niclrt durch enrsprcchendc r'crwalrungsintcrne Ilandlunesrorgaben
konsen ieren; denn dicsc vcrmöclrten siclr nur auf \/erw-a1tur:gsinncnreclrt zu stútzcn rrncl niclrt
dcn Vorrang des Gcserzes (Án' 20 Ábs' 3 GG) auízuhebcn.l'

3. Infraschall und tíeffrequenter Sclrall

Ángesichts der unabrr'eisbar zu er'wciterndetl Betraclrturrgslr'cisc rrircl auclr cicr l"rage
nachzugclrcn sein, ob speziell der Infraschall als Quclle dcr Bceinrráchtigung r'cranschlagr rvcrden
muB. Da das Gcsetz r'on den Ánlagenbctrcibern clic Belasmngsmilrim'ierung ($ 5 Alrs' l Nr. 2
BImSchG) einÍbrdert, mu8 demgemáB das staatliclrc Vcrhaltcn darauf gcrichtct Scin,
gegcbenenfalls Belastungcn abzurvehrcn (2. B. durch die Vcrsagung dcr: Cienchmigung). Ob sich
dic:\brvchr auch gegen den von Ánlagen crzeugtcn Infraschall richtcn mu8, hiingt rcrn desscn
Wirkungerr ab. ' Zsvu ist unbe stricten. claB clurclr die Flűgelbcrvcgurrgen der ;\nlascn lrrtrasclrall
erzeugt rvitd;l7 damir isr jedoch nichts übcr <Jic \\'irkung..' g"."|t.

Rei Infraschall handelt cs sich um tieffrequcnte Schallemissioncrr. Als de lfrcqucnr wircl meist clcr
Bereiclr l'on untef 100 Hz bezeiclrner; ieclocl'r rürd im allgcrncincn als Infrasclrall nur clcr Sclrail
mir ciner Schrvingungszahl von unter 20 Hz angcsehcn.tt Der so detinicrtc Infiaschall kann r'om
mcnsclrlichen Gclrőr nicht mehr er:faBt rverclcn. Das bcdeurct abcr niclrt, er sei niclrt

ti' 
Je doch kann sich der Schuldvontr.rrf bebördcninrem auí den \rerannr'crrrlichcn versclricbcn' dcr <lcn harrclclrlclcn

.{mtstrliger zuÍ ;\mtshandlung vcranlaBt hat.
l; Selbst 'seitctrs dcs der \\/indbranche nahesrehcrrt]cn l)eutsclren \\:irlclencrgíe_Insriturs; r.ql. I)L:\\'I-}Ít'qazin'
2012002, s. ó.
t' IS() 7196.
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rvlahnehmbar.'o ob Iníraschall íür <lcn \Íenschen unschádliclr odcr übcrhaupr rr.irkungslcrs isr,
ist eine andcÍc lirage. Sorveit Irrfrasclrall als sclrácllic]r angcselren u'erden miif3tc, lvürdc cr clco
Schutz- und Vorbeugungsintenrionen des BImSchG unrerfallen; denn Inftaschall isr einc
[mirsi<rn, die álrnlich rvie Geráusclre und Strahlungen in F-rsclreirrung tfefen (vgl. '! 3 :\bs. 3

BImSchG).

Venvirten<J ist' daB gelegendich auch riefírequenter Schall r_cln übcr 20 l'Iz als lnírasclrrrll
bezeichnet u'ird. Im Fall einer solchen bcgpifÍliclren :\usdchnung mu8 matr jeclcrclr Inttasclrall
von hörbarem Infrasclrall unrerscheiden. Ftu die Ercjrterrrng der Fraec' t>b vrrn \\;indkrat'tanlaqelr
schárlliche Umwelteinwirkungen ausgelren, ist es aller<lings uncrhcblich. ob dicsc clern _
unhörbaren - Infraschall crder dcm - sclrrvzch hörbarcn - rieífrcqucrrrcn SclTall zuzusclrrcil:cn
sínd' Zu sehcn ist lricr' cla8 die Annalrme r.crrlrerrscht, cs gcbc kcine Hinrvcise aut clic
Beeintráchtigung \'on Personcn durch Infraschall. Yom Bundc.sr'crband Winclcr:e rgic wird
angenommen, der vr:n Windkraftanlagen erzetrgte Infr:asclrall sci ,,r'öIlig lrarmlos".tr' Das
l,andesumrvelramt NR\\'2' ist unter Bezug auf eitrc }Íessurrg clcs baverischcn Larrdcsarrrte s für
Umwcltschutz dcr: glcichcn Ánsiclrt und bcgrunclct diese clamit, dcr Intiasclrall c1e r:

\Vindkraftanlagen liege deutlich unter der 
',Wahmelrmungsschrvclle" des ]\íenschcn. I]iast

wortgleiclr áuBerr siclr dcs Bundesministcriurn fur Bildung und Forsclrung.::

I)as rnag u' a. clas Resu]tat einer Fixierung auf dic bisher von cle r Rspr. gcför<lertc i\rrsicht scirl. es
kommc entsclreidend auídie l(riterien der'I'\ I-árm, als<l im wcscrrtlichcn ar-rf dic Stárkc und
rverrigcr auf die Árt dcr Schallimmissioncn an. In die scm ZusatntneoJrarrg schcinr clic
I'Iörschrvelle fiilchlichenveise als \\"ahrnehmungsschvelie Yerstanden zu rvcrden. \\ird alrcr aui
dic Valrrnehmungsschrvelle abgestcllt, so kónnten bei felrlendcr \\:ahr:nelrrnbarkeit nrlclr niclrt
zuvedássíg schádlichc \\iirkungen ausgesclrlossen lverden.:'

Die Verneinung schádlíclrer \Virkungen ist vcrmudich niclrt unablrángig r'on rr"irtschirítlicl"rcn urrcl
politischen Intcrercssen' Sie kann ihre L]rsaclre aber atrch in eincr oir ziricrtcn nriBver:stárrc]lichen
rvissenschafdichen Llntersuchung haben, die Ising u. a. 1982 zum'l'hema ,,lnfraschalhvirkungcn
auf den Menschen" r'orgelegr haben.:' Dic _{rbeil geíőrdert durclr das l]unclcsminister.ium tri'r
IJorschung und Technologic, macbr im Vonvort díe .'\ussagc, 

',unlrilrbarcr Infraschall" habe siglr
,,als völlig lrarmlos" crwiesen. Im spátcrcn Verlauf ihrer 

'\rbeit:i kclmmen die Ycrt_. jedrlclr
übcrraschcnd zu der _ unbcachtct geblicbencn - Iirkenntnis, dic lJclasnrngss'irkun.q vclrr
Intrasclrall stcige mit seincr [{örbarkeil Da |ccloch clcr Begntf Intrasclrall ohnclrin ftir clcrr
unhörbaren rieíírequenten Schall venvendet wird. soll ciffenbar zunr r\usdruck gcbraclrt wcrdeil!
unhőtbarer Schall sei harmlos, wálrrend dies r'on dcnr sclrq,aclr lrijrbar:en tictfrcc;ucnten Sclrall
(also dem Schall zwischcn 20 und 100 Hz) nicht ohne rveitcres anqenommcn rvird. f)a hicr clen
schádlichcrr tjmwelteinwirl<ungen nacl"rgcgangen rverden soll, isr cs jctloclr niclrt errtsclreidcncl.
zv'ischen den Schall-Kategcrricn über und untcr 20 I'1z zu urrrerscheidcn; sonderrr rvichtig ist cs,
in bezug auf \í'indkrafranlagen die Frage zu bcant$orrcn, ob gesundlrcitlicl'rc Gcíahrer: r]t:n
deffrequentcm Sclrall ausgchcn kónncn, obrvolrl dicscr nicht oder kaum lrijrbar ist'

tt Ygl. Fcldmann und Pirren, )ioise & Healrh 7 (35),23 ff.
:ir chxipt ,,Sorgfiltigc Plarrung" v. 2. 11. 2r)07.
:l \{iindeneÍgicanlagen und Imnrissionsschurz, \Iaccrjaüen. Nr' ó3. 2002.
r: Sclrrtiberr v. 20' .t. 200? an den '\bg. Hüppc.
rr -\uch das Robcrr-Kodr-In-stitut (RKt), Empfchlungen. Bundcsgcsu6dhcirslrl. - (icsunclhcrrsfr:rschung -
Gesunrlheirsschutz 2007, l582 (1587)' blcibt insofenr dic erfordcrliclrc Diiíerenzicrr:ng schuldig.
:{ Schrifrcnrcihe,.Hu ma.nisierung dcs r\rbcitslebens'., Bd. 2?.
:i s. 81.
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1L Cesundheirsgefahren durch rieffrequenten Schall

1. Zur !(rirkungswcise tiefírequenten Sclrells

Áls gesichert anzusehen isr, daB elasrische ilÍaterie in Sclrrvingungen versetzt rr'erclen kann urrcl
daB viclc Stoífc ein spczifiscltcs und charalitcristisclres Eigerrschrvingungsvcrlraltert, dic
Iiigcntrequenz, nuRveisen. Wird von auBen ein Sroff mit der F)igenfrequenz bcschallr oder
cntsprechcnden Frcrndvibradonen ausgcsetzt' scl kónnen ltcsonanzphánometrc bcobaclrrct
rverden. Indessen kann den Áusirkungen rieffrequenten Sclralls nirrels DimmungsmaBnahmen
trur unzureichcnd crrtgegengcrürkt rt'crden, weil die \\:cllcnlárrgel] vcsentlich lángct sind und c]er

Sclrall demnaclr durchdringender ist als bei lrölrerfr'equentem Hörsclrall.

I)urch rie ffrequentcn Schall kann auch dns C]elrirn zur Rcsonanz angeregr und auídlicsc \\'cisc
körrnen Bcq.lrBtscinsveránder.ungen hcrbeigetührr lverdcn':n (irundlage hicrfür ist' daB <las

Gchirn durch die sogcn. Gehirnrvellen entsprccherrd prádesrinierr isr. l)icsc cnmtehcn aus clcn
unzáhligen elektro-chemisclren Entladungen der Netr'eirzellerr, dic íluencits rr'irrzige
clektromagnerischc lrclder crzeugcn. Dcrcn Frequcnz licgr normalcnveisc zs'ischen eirrem und .{{l

I"12, also rm deffrcquenten bzrv. zum Teil im Infraschallbcrcich. Da sich Gehirnschwiogungcrl
minels des EE'G ermitteln lRssen, lassen sich auch iene im dcffrcqucntcn Bcrciclr etFa$sctt, dic íür:
BervuBtseinszustándc und Emodoncn bedcutend sirrd.

2, Gesundheitliche Áusrvirkungcn

Es konntc experimentell naclrgewiesen rverden, da8 besdmmre Gchirnschwirr.gun.qen ciurch
tieffrequenten Schall sdmulierr und moduliert werden krjnnen uncl siclr scrmit eine künsúicll
herbeígeführre labíle emorionale Lage eneugen láBt.]'Yieles spricht dafür, daB die vort
ticffrcquentcm Schall ausgelrenden Einflüsse als Irnmissionen indir'iduell unterscl'ricdlich
regisrierr we rden; jedcnfalls gíbt es I''{inrvcise auf cntsprcclrende besondcte Sensibilitátcn'?u
Hicrzu gelrort enwa die zwanghafte Áufmerksamkeit, sich fornváhrcrrd auf eincn rief:frequentcn
Ton ktrnzentrieren zu müsscn, sobald dicser dic Hörschrvelle erreiclrt uncl r:icht clurch
höherfiequente Geráusche überlagert rr.'ird.]' 'Ándere Beobacl, runger}''' r,erdeutliclrerr, clalJ
Infraschall-Immissionen als Usachen gcsundheitlicher Schiden am chcstcn bei schr intensir.cn
kurzzeitigen Expositionen als auch bei kontintúerlicher l-angzeitexposirirrtr. wic sie auclr ir.r der
Nachbarschaft von \\iindkrafranlagen anzutreffen isr, zu cnt'arten sind.

T)cr Leidcnsdruck mu8 zumindest bei dcnjcnigcn, dic in dieser \\'eise dem Infraschall ausgese.rzr
sind, gcnetcll als hoch veransclrlagt rverden.'' Áls am bcstcÍr gcsiclrctte spcziellc
Infrascha]lwirkung gílt zunehmencle lt'Íüdigkeit nach mehrsnindiget F)xposirion sorr'ie die
Ábnahme dcr Aremfr:equcnz.': Dcs weircrcn kann r'on ciner StÓrur:g dcr nác}rtlichcrr
Cortiscllrhythmík ausgegangen wetden; bctroffen isr alscl die }-Íormonproduktion der

:( \'gl' zu Einzelheiren Schusr, Efíects of lou'frcquencr'noise up ro 1()0 t]Iz. \oisc & Heelth ó (33;.:3 ;'1
:: \!'eilcr' ,\uswirkungcn cincr sulrlimcn Bcschallung mit cincr l.'requcrrz { l Iz' Íj t-lz und 31.5 I-{z, Ínstirut für
Ilirnforschung pp.. St. Wendel,28. 10.2005.
:E RKI, a. a. ().. S. 1583 m. rv. N.j ZusammcnprÍagcn von Schusr" Ilicllr:gische \t'irl,_ung r'on r.otr vottliegcnd luftgclcrtetcrn ScJrall, iIr: B'\ trir
;\rbcitssclrurz und -\rbeirsmedizin (t{rsg.), Lirerarurdokumcnrarion, 1997,
]í)\/gl' Schusr. e. a. ().
3i \Íaschke u. *., Tifírequcrrre Schallbelesrung und Schlnf - akruellcr Kcnntnisstatrcl; in: l)cursche (}cscllschaÍi tür
_\kusrik ([lrsg.), Fonschrittc der -\liusrik, 200ó.
rl Ygl., auch zu Einzelhciren, RI{I. a. a. O., S. 1585 f., nr. rv. N.



trí

FT

,Ílg!
6

Nebennicrenrindc, rvas u' a. Aussrirkungen auf die Árbeitslcisturrg hat." ,\nderc ncgatiYe
Wirlcungen' áuBern siclr auBer in Schlafstötrrnlaen namcnt]iclr in einer crhölrten Nlorgcnrnűdigkcir
und einem als rcduziert empt-unclenen Konzcntradonsverrnögen." offcnsichrlich rr'erdcn abcr
derart grar"ierendc gesundheitlichc Áuswirkurrgcn untersclrárzt. Bemerkenswcrt ist in clicscm
Zusammcnhang' da8 troz glaubhaft gemachtet Reeinrráchrigurrgen nur rclarir'nicdr{gc
Sclrallclruckpegel gcmessen wcrdcn. Wáhrcnd also dic Stárke dcs Lánns, Í4crncssen naclr dcr:r

Regeln der lI'"{ I"árm' relatir nieclrig encheinr, bleiben die tieÍfrequenrcn Gcriiusclrantcilc
unberticksichtigt.

III. \Yahrscheinlichkeir des Schadcrrs

Yon dcn hiet in tcchdicher Ilinsicht zu stellendcn Fragen besceht die crstc darin, oir dicscr
Befund ausreicht, um clie sraadiche Schutz*'erpflichrung ausloscn zu könncrr. Irrscrt'cn: isr das
Gcfahrcnabwchrrccht beriihrt wie u. U. auclr das umr'"'elrrechtliche \rorsorgcprinzip. Die
menschliclrc Gesuncll:cit isr durch rieffreqenten clder spezicll durclr Int'raschall gefilrrdct' wer]Íl
sich der Geschchcnsablauf ungehindcrt vcnr'írkliclren und daclurch cirre erliennbnre
Beeintric}rtigung des Reclrtsg'uts angenorrrrncrr wcrden kann. Einc absoltrr zu'r'erlássige
Einschátzung kann insofern allcrdings nicht envartet lverdcn, rvcil namenrliclr \ÍcBfehler nichr
vóllig ausgcschlcrssen rvcrdcn könncn' Wűrden sich :\nhaltspun}itc für Fehlet bei clen lricr
r'orgesrelltcn F'orschungsergebnissen herausstcllcn' so rvürdc sich clamíc gleichrvolrl rrcrclr nicht
unbedingt cin Ycrzicht auf staadiche Gegenma8nahmen begrünclen lassen' f)icse setzerr niclrt
den lückenlosen rvisscnschaftlichcrr Naclrrveis der Gcfalrr, sondcm nurr die \\'ahrsclreinlichkcir'
des Schadenseirrrirrs vofaus." Dabei hángr der Gracl der Wahrsclreinlichkeir l'om Rang clcs
betroffenen Schutzguts ebenso ab wie vclm LTmfang des drohenclcn Schadens.

l)ic Anfcrrdcrungcn, dic an dic Si/ahrscheinlichkcit des Schadenseintrits zu srcllcn sind, ist alsc,r

clas eigentliclrc Problem. Naclr Ánsiclrt dcs B\'erf(l'n bcstelrt dic Pr:oblcmlósung in <ler

,'Ábschátzurrg anhand prakdscher Vernunft", Zu lvelchem Ergebnis cine solchc ;\bschárzung
gelangt ur:cl in wclclrcm Umfang ein Re.srrjsiko verl:lcrbt, lrángr demnaclr clar'r:n ab, vrln welclrcrr
Ánsichten jerr.'eils die Entsclrcidungsrráger angeieitct rvctden' Dicse orienticrungsvorgabe
erscheint zu l.agcr als cla8 mit ihrer F{ilt'e zur'crlássig NÍaBrralrmcn dcr Ge fahrcnabrvelrr urrc1 clcr
Risikovorscrrgc getloffen rvcrden könnten. Im übrigcn várc dic :\nnalrme illrrsor'isclr. das Risikcl
des Schadenseintrirts in ciner sich imrncrzu tbrrennr'ickelnden hoclrinclusrriealísier:ren
Gcsellsclraft absoluc zur'erlissig ausschlieBen zu kónncn. Viclmehr kann nur cin Ve r:lral(cn
solcher Arr erwartet wcrden, demzutblgc sich der Eintritr eine.s Schaclcns als hochgradig
unrvahrschcinlich dars rcllt.

I)aB ein von tieffregentem Schall ausgehcnder Schaden unrvahrschcinlich sci, kann indessen rraclr
den vorangestellrcn ncuen Erkenntnisscn nicht mehr vcrtretcn rverden. -|edenfalls harrrr niclrr
schon deslralb auf díe Unrvahrschein]ichkcir gcsclrlcrssen tvctden, rveil clic I'.lrfcrrsclrung clcr
\Virkungcn dcs ticífrcquentcn und Infrasclralls - rr'ic es dcr Prásident cler Ftaurrlrofer.gcscllsclratl
íormuliert hat'' - bisher verdrángr, vernachlássigt uncl untcrbervertet rvorclen ist' Ar.rs)ugehert ist
gegcnwártig r'ielmehr von eincr unzureichcnden Gctalrrenanalvse. ,\nalvdsclre Schrr'icrigkcircn

rl Ygl. RKI. a. a. ()., S. 1586 m. rv. N,
! \Igl. zu Einzclhciten RKI' n. a. ()'' S. t585 í. nr. lr'. N.
li Sr. Rspr.; z. R. BVerfGE 49, 89 (138).
t B\'críGlL 49, tl9 (l10 ff.).
3' In einem Sclrreitren r'rrm 31. 10. 200? nn án tÍirglied einer br*ndenburgisclren Bürgeriniriadvc.
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cÍgeben sich niclrt z.v|clzt dcshalb, weil rieffrequcntcr Schall oífenlrar kcíne auf "\nlricb
nachvollzielrbaren Scháden auslcrst; vielmehr sclreincn die gesundheitlichen Sclrác]crr i. cl. it. crsr
aufgrund einer lánge ren Einu'irktrr:gsdaucr herr.'orzutre rcn uÍ]d desltalb niclrt immer auf Ánlricl:
eindeutig den tatsáclrliclren Ursaclren zugeschricben wcrdetl zu können' I)ie Urnsrrinde
rcchtfertigen es jeclcrclr nicl'rt, die in Redc stchenden Gcfahren als nicht esistent cinzusclrátzen
oder sie als unvermcidbares Risiko hinzunhmen. und clemnach vennag der Sraat auch nichr clas
l(ccht zu erlangen, seine Schutzpflicht igyr<lriercn zu düríen'

Viclmehr muB die (iefahrenabrvehr darauf bedaclrt sein, <lie .\níordcrut'tgcn an clic
Wahrscheinlichkeit dcs Schadenscinrritts im Zwcifcl niedrig anzuserzen. Sich mit nicdrigerr
Anf<lrclerungen an dic \Yahrschcinlichkcit des Sclradenseintritts zu begmügen ist namcnrlich
deshalb geboren, rveil die Bcdeutung dcr mcnschlichen Gesundhcir als des zrr schiirzcnclcn
Rechtsguts zu groB ist, als daB es wegcn eines prclgrrosdscherr Risikos der Ge &Ílrrdul].g ausgcst:tzt
rverden dürfte. Dic sraatliche Schutzpflicht karrn nur als cine stringcnr zu erflillendc Pf]icltr
aufgcfaBr wcrden, auch dcshalb, veil dic Gesundheit im vesendichcn mic dcm
verfassungsrcclrtliclrerr Schutzgut der kőryerlichen L]nverselrrthcit gleiclrzusetzcrr ist. I;errrcr
bezichr dns Rechtsgut dcr Gesundheit cine groBe Bcdcurung aus dem vom Gcsetz verlangren
hohen Schurzniveau, das immissionsschutzrechtiich zu rreriolgen und nach dem Prirrzip der
Belastungsminimierung anzustreben ist. Lm'r'on der Unrvairrschcinlichkeir cincs Schaclcns
ausgelren zu können. mii8tcn angesichts dcs geborcncn strcngen Pt'liclrn crstár:dnisses dic
Gcfahrcn aufJerhaib dcs Vorstellbaren liegen. Für einc sr:lclre 

'\nnalrme grbt cs kcirre
r\nhaltspunktc.

nr. lvla8nahmcn det Gcfahrenabwehr

In c{er naturw'issensclraftlichcn Literarur tr'crden zur Schadensebrvehr und Risikcrr-olsofÍae
verschicdene lv:la8nahmen envogen. In clem L'mstantl, cla8 sic überlraupt en\.ogen ,,uer,jcr'. i.*t

zunichst mirtelbar eine sachr'erstándige Stellungnahmc gcgcl] dic bislarrg prakrizicr:te
Vetnaclrlássigur:g dcs ricffrequcrrtcn Schall's zu crkcrrnen'

r\ngesichts dcr lanpr.elligcn Bescl-raffenhcit des dcffrequenren Schalls bierct sicb cL'e ltonserlucnz
ano dic l.<rn det ltspr. r'orgegebenen Schurzabsránde von maximai 500 m (r.gl. obcn I' 1.) als
sachfremd und ur:zureichend aufzugeben. Bei dcr Neufestlcgung dcs jeveils gccigrrctor r\bstindc
sind díe landschafdichcn Gcgcbcnheitcn von gro8er l}edeutung, rveil der Sclral] cJurch
Erhebungen und Bcbauungen abgcleitet werden kann. Welcher Absrand rvirklich ertorcicrlich isr.
hángt davon ab, inwierveir sich die wirkungen des Infra-cclralls mit der F.nrfcrnung abschrvíclren.
Deshalb erscheint zumindest im Prinzip der Ge<lanke zielÍrihrcnd zu seitr, Etrichrung und
Bctrieb der Ánlagcn von einem Ábstand z"u den Wohngcbicten abhángig zu machcn. tlcr gr:ilí3cr
ist als die jev'eilige Sichnveite.

Von natunvissertschaftlicher Seite wird ein Tr{indestabstand r'on 1,5 miles, also von errra 3.5 km
empftlhlen.'* }.is mag dalringescellt sein. ob die Empfehlun€l, Clenen topographisclrc Vcrháltnissc
Nor<lamerikas zugrundeliegen, uncingeschriinkt gccigncr ist. um auf clcut.schc Ycrlrálrnisse
übcrrragen lvcrden zu können. In F)rmanglung anderer Empfchlungerr verdienclr sie icdentalls
rveitaus eher Zusrimmung als die unter Rtickgriff auf dic TÁ Lirrn v<rn cler clcutschcr: Rspr.

k Picrponr. \\.ind 'lbrbinc .Syrdromc,'l'cstimonv belbre rhe Nerv York Srare Lcg{slaron, Iincr.gr. (l<xnmiree. t. .i
2006.
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formulíerten kurzen Schutzabstárrde. Diese kónncn nur als rrngeei.t4ner vcrar:sclriagt vcfde'], \rrt:il

die Tl\ Lárm das Plránomcn dcs Int_raschalls tclrnl ignorien und clarnir aucir dic Nonvcrrdigkcir
solchcr 'Abstándc, dic dcr langrvclligcn lJeschaffenheir dcs Jnfrasclralls ztr entsprcclren Yermiiqcn'

Von entscheidender Be<lcutung ist hier. daB es gegenwárrig kcinen Gcsichcspunkr gibt, unrcr dctn
dic .'\usdehnung dcr Scl'rutzabstándc als verzichtbar angeselreo tt'crdetl könnte. Insbesc:nclcre ist
kein milderes ]VÍitrel ersichdich, das dic vorgeschlagcnc Absrandsrcgelung sanz clder teihveise
entbclrtlich maclrcn könntc. Nach dcm gegenwártigen Stand dcr \\'issensclratl etwcisen siclr
tcchnische l\Íoglichkeiten zuf Reduzierung des Inírnsclralls als so hochgradig unzureiclrend, daf}
sie übethaupr nichr als geeignete }'[ittel cler Gcfalrrerrabrvehr irr Bctraclrr kommcn zu könncn.'9
Solange hien'on auszugchen ist, muB ebcnfalls davon ausgegangcn werdcn, da8 sich cler l(reis
dcr rcclrtscrheblich betrcrffenen Ánwohner v'esentlich tibcr den Krcis lrinaus enr"eircrt hat' von
dcm Venvaltung und Rspr. bisher ausgegarrgen sind.

f)a das ztr gewálrrleisrcncle Sclrutznil'cau ($ 5 Ábs. 1 BImSclrG) mitrels dcr bisherigerr
Genelrmigurrgspraxis nicht mehr gerváhrleistet rr'erdcn kann. lvird siclr clcmentsprcclrend dic
Árrzahl dcr Genchmigungen im gro8en L;mfang reduzieren müssen. Im Hinblick arrf tlie bcrcits
genelrmigten 

'\nlagen rvcrdcn nachtrágliclre l{clrreknrten naclr $ 17 BIrnSclrG í. cl. R. niclrr
ausreichcn, um am Betricb der ánlagen fcstlralten zu können. \'ielmehr isr davern auszugelrcn,
daB dic erteiltcn Genehmigungcn in den Fállcn immitticrten gct?hrliclrcrr Infrasclralls ali r'on
;\nfang an rechtsrvidrig anzusehen und nach <len Regelun.qcn de s !i 4U \/sVfG zuriickzunchmen
sind' 7,rvar ist der Rehörde insofern Ermessen eingeráumt' aber dieses dürtle sich angcsiclrts clcr
verfassungsgebotenerr staarlichen Schutzveqpflichrung io alier Rcgel auf Nuil rcduziercn. l)ic
hierdurclr rvcgen dcs \''ertraucnsschutzes und dcs eigenumsreclrtlichen lJestanclssclrutzcs tür <lic
Rerrcibc cntstchenden Gercchtiekeitscletizite können gcm. $ _l8 ,l\bs. 3 VrvVfG durclr cil.rerr
Ausgleich dcr Vcrmógensnach teile belrr:ben rvcrden.

B Ygl. nur Feldmann und Jakob, 'fieff:cqucnrcr \tbhnlirm; irr: I)cursclrc Gcsellschlfr íűr '\kustik. (L.trsg.)' a' *. ().'
Bd. I.2006. S. 9? f.



Gesundheitsgefahren durch Schall und lnfraschall von
Windkraftanlagen

Wenn man sich noch nicht mit der Windenergie bescháftigt oder Windkraftanlagen
aus der Náhe erlebt hat' hált man diese Energieform ftir unschádlich und harmlos.
Liest man Erfahrungsberichte von Anwohnern wird man hellhörig, sie klagen zum
Teil Über erhebliche gesundheítliche Beeintráchtigungen.

Gut nachvollziehbar sind die geklagten optischen Auswirkungen wie

Schlagschatten und Blinkfeuer,

dem kann man gegebenenfalls noch ausweichen, gravierender sind die
Lármbelástigungen

1) durch horbaren Schall
2) durch sogenannten lníraschall

Der hörbare Schall umfasst ein Frequenzspektrum von 20 - 20 000 Hz, der
lnfraschall von 1 - 20 Hz. Anwohner beschreiben die hörbare Scha]lbelástigung
als dumpfes' rhythmisches Geráusch und Brummen. Geklagt wird Über
Schlafstörungen, nervöse Reizbarkeit, innere Unruhe, ohrendruck,
SchwindelgefÜhl' Dass diese geklagten Beschwerden in letzter Konsequenzzu
hohem Blutdruck mit seinen gravierenden Spátfolgen führen konnen ist aus
árztlicher Sicht u nzweifelhaft .

Beim lnfraschall handelt es sich um Schallwellen im Frequenzbereich 20 Hz und
darunter. Er ist nicht hörbar, ist aber mit geeigneten Schallpegelmessungen
messbar. ln Deutschland werden diese mit dem A Bewertungsfilter durchgeführt
( dBA ), dieser ist aber für tieffrequenten Schal] ungeeignet, nach der TA [árm
du rchgeführte Mess u ngen u nterschátzen oder berücksichtigen deshalb
tieffrequente Geráuschimmissionen gar nicht. ( Exakter wáren Messungen mit
dem C und G Bewertungsfitter ( dBG, dBc ) ). Aus diesem Grund wird óie
Einwirkung von lnfraschall, von Windkrafianlagen erzeugt, auí den menschlichen
Körper unterschátzt' Es wird allenfalls zugegeben' dass sich lnfraschall in einem
Abstand von 200 - 300 m auswirkt oder er wird, weil nicht gemessen, negiert.

Tieffrequenter Schall hat naturgemáss eine grosse Wellenlánge' wird daher in Luft
sehr gut geleitet, und durch z.B. Mauerwerk kaum gedámpft. Sehr interessant ist
in diesem Zusammenhang eine Studie von Henrik Moller und Ch. Sejer Pedersen,
Uni Aalborg 2010 ,,Tiefírequenzlárm Von grossen Windkraftanlagen-, sie zeigt,
dass das Frequenzspektrum des Lárms von Wl(A sich mit zunehmender WKA-
Grösse nach unten bewegt' d.h. tiefer wird bis hin zum lnfraschall.

Der Unterschied ist statistisch signifikant im Frequenzbereich 63 - 250 Herz.
Betrachtet man den outdoorschalldruckpegel in den relevanten Abstánden zu
Wohnháusem wird der tíeffrequente lnhalt noch deutlicher. Die üblichen
herkömmlichen Abstandskriterien aus den 90er Jahren sind deshalb auf heutige
Verháltnisse nicht mehr anwendbar. Dies gilt auch deshalb, weiltieffrequentei
Schall in der Lage ist Hauswánde ungehindert zu durchdringen. Die
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{' lnnenschallproblematik ist deshalb zu kláren. Erforderliche Untersuchungen haben

deshalb auch die Massgabe der DlN 45680, Entwurí 2011 zu erfÜllen.

lnsgesamt lásst sich sagen, dass lnfraschalleindeutig vorhanden und messbar ist
und dass er zweifellos von WKA ezeugt wird. Bei den von WKA erzeugten
Geráuschen handelt es sich

a) um mechanische Geráusche des Triebstrangs ( dámpfbar )

b) um aerodynamische LauÍgeráusche, diese sind nicht dámpfbar, Abstand ist
wichtig ( Hau, Berlin 2003 ).

'' Ursache jedes lnfraschalls sind Wirbellablösungen am Rotorblattende'

ln- und Auslándische Studien haben nachgewiesen, dass lnfraschallzu
körperlichen Belastungen bis hin zu Erkrankungen führt, er wird nicht gehört, aber
sensorisch wahrgenommen, z.B. beí hohem Schalldruck kein Ton, aber Druck auf
den Ohren.

Das Robert Koch lnstitut benennt 2007 als gesicherte Symptome MÜdigkeit am
M orgen, Sch lafstöru n gen' Verminderu ng des Konzentrationsvermögens,
Wiftungen auf Vestibularsystem, SchwingungsgefÜhl, Störungen der náchtlichen
Corisolrhythmik als lndikator fÜr Stress ( lnfraschall und tieffrequenter Schall,
Bundesgesundheitsblat2ao7,1582 - 1589 ). Eíne Untersuchung des lnstituts für
experimentelle Hirnforschung und Technologie GmbH Dr. Elmar Weiler vom

' 28.10.2005 fÜhrte EEG - Studien an Probanden unter subliminaler Beschallung
durch ( unterschwellige Beschallung mit lnfraschallverschiedener Frequenz ). És
ergab sich dabei

a) subliminale Schwingungseinwirkungen verursachen im EEG deutliche
Veránderungen

b) j'"J':l3''"#'ff 
':'3:il:l11l"'TJÍilJilf':f 

ff5B:'xx'':'#l'J;"
Gesundheit, Beeintráchtigung der Befi ndlichkeit sowie psychiiche und
psychosomatische Auswirkungen veru rsacht werden.

, Damit konnte experimentell exakt nachgewiesen werden, dass díe vorliegenden
Schwingungsfrequenzen pathologische Auswirkungen auf die Personen haben, die
sich im Feldbereich dieser Schwingungen beÍinden.

Die mit den EEG Befunden korrelierten Beschwerden sind:

Konzentrationsstorungen' reduzierte mentale Belastbarkeit, Mgilanzstörungen,
Merktáhigkeítsstörungen, Panik, Angst, innere Unruhe, schwiídel, Schlafslörung,
labile emotionale Lage, Störung der ExekutiWunktion ( Antrieb, Planung, ordnung ).

Auf europáischer Ebene wird für schwangere Arbeitnehmerinnen in der
Rahmenrichtlinie 89/391/EWG festgelegt]dass sie keine Tátigkeiten verrichten sollten
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die zu starken niederírequenten Vibrationen führen kcinnen, Wegen des Risikos einer
Fehl- oder Fri.ihgeb urt. Neuere Umweltmedizin ische Erkenntn isse sch reiben
niederfrequenten Schallimissionen gravierende Auswirkungen auf den menschlichen
Körper zu.

Betke u. Rémmers ( oldenburg ) sowie Griefahn, Dortmund, betonen die biologische
Wirkung von luftgeleitetem lnfraschall. Die dadurch ausgelösten extra-auralen
Lármwirkungen betráfen vor allem das cardiovaskuláre System z.B. mít
Herzrhythmusstörungen.

Weiteren Aufschluss, wie man sich die Einwirkungen von lnfraschall auf den
menschlichen Körper vorstel]en kann, zeigen Untersuchungen von A. Salt, UsA (A.
Salt, Wind Turbines can be Hazardous to Human Health, update 15.8.2012 ) . Durch
Messungen mit elektrischen Sonden fand er heraus, dass lnfraschallam lnnenohr
elektrische Potentiale eaeugt. Der Íür niedere Frequenzen zustándige Teil des ohrs
zeigt eine extreme Sensitivitát flir lnfraschall. lnÍraschall stimuliert das ohr sehr stark,
auch wenn man iilpicht hört. Wie wirkt lnfraschalI auf Menschen, wenn man ihn nicht
hört ?

'1) Er verursacht eine Amplitudenreduktion hörbarer Töne. Symptome: Árger, Stress,
Pulsationen

2) Anregung unterbewusster Nervenleitungen zum Gehirn. Der Weg des bewussten
Hörens ist wohldefiniert, er nimmt seinen Ausgang von den inneren Haarzellen der
Cochlea, geht Über die Hörbahn ins Hörzentrum des Gehims, fÜhrt zum bewussten
Hören' ln der Cochlea befinden sich sogenannte áussere und innere Haarzellen.
Die áusseren Haazellen sind nicht mit diesem bewussten Weg verbunden, aber
sensibel fÜr lnfraschall. Dieser Weg führt zu Zentren die für. Aufmerksamkeít
zustánd ig sind. Symptome: Sch lafstöru ng, Pa nik, ch ron ischer Sch lafentzu g
fÜhrt zu BlutdruckerhÖhung.

3) Verursachen von endolymphatischem Hyd rops. N iederfrequenztöne kon nen
endolymphatischen Hydrops áhnlich wie bei M.Meniére erzeugen. Symptome:
Gleich gewichtsstörung, Schwindel, Ü belkeit, Tinn itus, Druckg eÍüh l am oh r.

4) Moglichenreise Beschleunigu n g der Altersschwerhöri g keit.

Díese Ergebnisse von experimentellen Studien sind zwar nicht zwingend beweisend
für die Auswirkungen Von \Mndkraftanlagen, auffallend ist aber die Übereinstimmung
der so erklárten Symptome mit den Angaben von Bewohnern, die in der Náhe von
W(A Íeben.

Der G gewichtete Schalldruckwert von 60 dB ( G ) ist nach Untersuchungen von Salt
und Hullar 2afi der Durchschnittsschwellenwert für die Aktivierung der áússeren
Haarzellen. Ahnliche Aussagen finden sich auch in neueren Publikltionen von N.
Pierpoint, UsA ( N. Píerpoint Wind Turbine Syndrom in the Brain, 15. November
2010 ).

Beim Wind Turbine Syndrom seifolgendes anzunehmen: Luft_ oder körpergeleiteter
niederírequenter Schall stimuliert direkt das lnnenohr mit physiologischen Ántworten
sowohl der Cochlea ( Hörorgan ) als auch der otolithen organe ( Utriculus' sacculus,
Bogengánge ), organen des Gleichgewichts.
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Tinnitus. Physiologische Antworten und Signale von den Otolithen generieren eine
breite Ska]a von Gehirn - Antworten inklusive Schwindel und Übelkeit. Wíndradlárm
stört den Schlaf' Das Wind Turbine Syndrom beinhaltet Gleichgewichtsstörungen,
Tinnitus, Kopflueh aber auch cognitive Probleme. Das Gleichgewichtssystem ist eng
verknüpft mit Emotionen insbesondere Angst und Panik. Die hier beschriebenen
Symptome sind Überwiegend Folgen der direkten Schall und lníraschalleinwirkung auf
das Gehör und Gleichgewichtssystem. Andere Symptome bzw. pathologische
Erscheinungen wie hoher Blutdruck, Herzrhythmusstörungen oder die gestörte
Rhythmik der Coritsolproduktion können Folgen des SchlaÍentzugs oder auch
Stressfolgen sein.

Die Auswirkungen von WKA - erzeugtem Schall und lnfraschall auí den menschlichen
Organismus wird von vielen Regierungen und Betreibern noch negiert oder geleugnet.
Beispielhaft möchte ich 2 Publikationen erwáhnen:

1) Australian Govprnment
National Health and Medical Research Council, Wind Turbines and Health z}rc.
Quintessenz: Der von WKA emittierte niederfrequente Schall und lnfraschall ist
mínimal und ohne Konsequenz.
Zitiert u.a.:Arbeiten von Leventhal2006 und Jakobsen 2005.

2) Wind Turbine Health lmpact Study, Januar 2A12
Massachusetts Department of Environment Protection
Massachusetts Department of Health
Hier werden differenzierter kleine Zugestándnisse gemacht ( Es ist möglich, dass
Lárm von Windrádern Schlafstörungen verursachen kann ). Andererseits gibt es
die Aussagen ,, es gibt keine ausreichende Evidenz, dass der Lárm von
Windkrafianlagen Gesundheitsprobleme oder Krankheit auslösen kann. Es gibt
insgesamt keine Evidenz íijr das Wind Turbine Syndrom ,,.

Was stimmt nun ?

Es ist unbestritten, dass Windkraftanlagen Lárm, niederfrequenten Schall und
lnfraschall emittieren.

Die Beschwerden derAnwohner sollten primár ernst genommen werden. Zudem
korrelieren sie sehr gut mit den aus Untersuchungen gewonnenen Erkenntnissen, z.B.
jene von lnstitut D. weiler von 2005 und jene von A. salt 2012, beide eingangs
beschrieben.

Zudem wird immer noch falsch argumentiert, ( was man nicht hört, kann ja nichts
bewirken ). Dies beruht auf falschen Vorstellungen [iber den lnfraschalr.

Daneben wird mit unterschiedlichen, schwer vergleichbaren Messergebn issen
gearbeitet. Beispielhaft eine Tabelle aus der Wind Turbine Health lmpact Study aus
Massachusetts: Es geht um lnfraschalldruckpegel von Windkraftanlagen emmittiert.
Dabei geht fast jede angefÜhrte Studie von unterschiedlichen Abstánden und
LeÍstungen der WKA aus. Meistens handelt es sich um A gewichtete oder nicht náher
definierte Messungen. Diese sind für lnfraschall ungeeignet. Nur 2 Untersuchungen
von Jakobsen sind G gewichtet und deshalb voll aussagekráftig' Die dabei
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gemessenen Schalldruckwerte gehen bis72 dB ( G ). Nach Salt und Hullar liegt der
Durchschnittsschwellenwert für díe Erregung der áusseren Haarzellen des lnnenohrs
bei 60 dB ( G ). D.h. Der von den WKA emittierte lnfraschall müsste am lnnenohr
etwas bewirken, was aber in der Studie aus Massachusetts abgetan oder relativiert
wird. So vielzur Problematik.

Zudem sind mir keine Langzeitstudien an Menschen zu den Folgen der
gesundheitlichen Beeintráchtigu ngen bekan nt.

Es besteht also Forschungsbedarf sowohl diesbezÜglich als auch hinsichtlich klar
definierter Bedingungen zur QuantiÍizierung des von W}(A ausgehenden lnfraschalls.

Nach meinen obigen AusfÜhrungen muss sehr stark davon ausgegangen werden'
dass Lárm und lnfraschall gravierende gesundheitliche Auswirkungen haben können.

Was ist zu tun ? Der aerodynamisch ezeugte Lárm und lnfraschall ktinnen technisch
nicht gedámmt werden.

a) Eine Studie aus Maine ( Adverse health effects of industrial wind turbines
( Niessenbaum et al2011 ) zeigt, dass bis zu einem Abstand von 1 .5 km deutlich
SchlaÍstörungen und Störungen des mentalen Wohlbefindens auftreten,
abnehmender Effekt bis 5 km.

b) N: Pierpoint, USA fordert 2500 m Abstand von Wl(A zu Wohnsiedlungen
( Pierpoint wind rurbine syndrom, Testimony before the New york state
Legislatory Energy Comittee 7.3.2006 ).

c) ln Schottland Empfehlung zu 2000 m Abstand zu Wohnbebauung.

Dem sollte man sich anschliessen, zumindest bis eindeutige Klarheit Über mögliche
Folgen besteht.

\Mnnenden, den 8.11 .2012 Dr. Joachim Feuerbacher
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Elnwendungtn zum Entwurf deg Tell_Flöchennutzung3plánes ,,YlÍlndenergiet' dgr $tadt
GoegÍelü

Sehr geehrte Damen und Henen,

z!$i o.g.Ísilflácherrn1tsungsplan 
"Wnd9nergi6" 

mt'chten wirdíe nachgtehgnden Einwandungen zu der
l(onzontrationszons Goxel erheben:

Durcfi die Enichtung cter WindÉder sehen wir einen urortvorlutt unseres Hauses und Grundsűcre5

D1$chattenschleg ur{rd bls zu Unserem Grundstück reichen. lnwieweit dieser durch den davorliegencler
Wald abgofangffi wird kÖnnen wir nicht beurteilen, da die Windráder die Báume bei weitem itbérragen
weFden,

Aus y-1s9re1$icht sind die' Risiken durch lnft*chall nícht ber0cksichtigrt worden' Beim Betrieb der geplal'
ten Windrádsrwerden tieffrequente Geráusche erzeugt. Untersuchungen haben deutliche Hinweise}uí g*
gundheitliche BEeintráchtigungen durch lnfraschall erleben

Au&erdem béÍtlrchten wir durch LÜrm und Lichteffekte negativeAuswirkungen auf die Gesundheit.

lnsgosaml sehen wiÍ éine Minderung der Wohnqualitát.

Mit freundlichen Grüí3en
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$etr.; Sinwondung*n.ru dcn Planung*n von Wiudr$dern in Gebiet Goxel dureh den Flilchen-
nuEungspl*n oWindenergles

$ehr geehrte Damen und Herren,

der Sau von Windkraftanlagen im Gebiet,Goxel wird die Lebensqualitat von meincr Familie und
mir deutlich vermindem' des vieiteren vermuten wir íinanzielle und gesundheitliche NachtcilE.
BeÍ den bi*herígen Planungen sind die Belange der Anwohner nicht ausreichend beÉicksichtigt
wCIrden.

lVírsind mit dem Bguvon \üindrxdern daler nicLt eínvercÍanden.

Mein Ürundstück mit ? Wohneínheiten befindet siclr in einemÁbstand von wenigen Metern aur
Grenze des Windkmftgebietes. Die von uns hauptsöcblích genutzten Rliume befinden sich fast
ausschliefilieh ÍneRiclrtung zrrr_n Windknftgebiet.

. Durch die mögliche ErrÍchtung von Windkraftanlagen voÍt Ho}ren um die 200 m entst€bt
voraussichttich cíne bedritckcndc Wirkung, der wir uns nicht entziehen können. Wind*lcr
:ln dieserGrÖBenordnung wirken sich üuscrst nachteilig auf das gessmte Letreir im Um&ld
aus. Zwarist bishereinAbstand von einer drcifachen Hö}re vorgeseben'mit sslch€n riesigen
Anlagen *ind audlíweil{tber *inelr dr*ifachsn Abstand hinaus solchc Mrtmgcn zu
erwarten.

Weitere Belastungen werden von der Schlagschatlenwirkung und dsm L&rm der Rotorbl{itter
ausgehen. dic durchaus auch eine gesundheitliche GeÍáhrdurrg für uns befilrchten lasserr.

Wir befiirchten cbeirfalls eine groBe Belastung fiir unsere Gesundheit durch Infraschall.
WissenschaÍtlich ist eine Gefahr fiir dieÁnwohner von Windgebieten durch tnfraschall
nirgendwo ausgeschlossen.
Es ist noch nicht einmal der Vercuch untemommen worden, die Unschádlichkeit fiir die
\Víndkraftgebicte in Coesfeld nachzuweiagn.



Bisher nicht beriicltsiehtigt wsrden sínd viele Veránderungen, die der Barl und tugticlre
Betrieb solcher Anlagen rnit sich bringt.

Wird es,dweh Bcleuchrung der Anlagen xr weiteren'Einschr$nkungen der
Lebcnsqualitát kommen?

Ist die $icherheit im Brand&ll einerAnlage durch die Feuerwehr gewáhrlcistet?

tsei so erheblichen Bauma$nahmen ist ein gmBer Flurschaden au vernlilt*n" wjrd
dieser in vollem Umfang wieder tnstandgesetzt?

Mein űrund*iiick mit 2 emt in 20l3 fer1igg*stellt*rr Wohneinheiten wird m*iner Erfahrung
nach einen t#ertverlwt erl*Íderr" der nícht ersützt rríBd- Es wird irnnr*r wicdrr be*tritten.
dass durch WindrÍider diese Wertverluste eintreten, es ist jedocb immer wieder die Rede
davan^ dass z.B' Háuser in derNáhe solcher Windkraftgebiete deutlich an Wert einbüBen.

Als Vermieter muss ich damit rechnen' dass künflig das objekt zu deutlich verschlechterten
Konditionen verqiltelt rverden kann. auch dieser Schadsn líind ni.cht'erseta"

Wir *ind gns den voÍgen&rmten ürtinden daher mit derr re$setztlngm im Fl*ichennutzungsplan nieht
cinverstanden und wehren uns insbesondere gegen die Ausweisungen im Gebiet Goxel.
Wir werden mit allen uns rechtlich zur VerÍIigung stehenden Mittel gegen den Bau von
WindkraÍtanlagen in Goxel vorgehen.
lm Ubrigcn schlieBen wir uns den vom S:preche*eanr derAnrvohnerdes Windkraffgebiets
{ioxcl bereits bei der.'frÍihzeítigen BeteilÍgungi' vorgsbrachtenÁrgrlmente an.
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Betr.l Elnwendungen zu den Planungen von Windrádern lm Gebiet Goxel durdt den Fláchen.
nutzungsplan oWindenergleo

Sehr geehrte Damen und Herren,

Durch den geplanten Bau von Windrádern, im Gebiet 6oxel, werde ich als Anwohner deutlich
elngeschránkt und bin von daher mit dem Bau nÍcht einverstanden.

!.. Unser Wohnort befindet slch knapp ausserhalb des dreifuchen Abstands zu den
geplanten Anlagen. Die im töBlichen Leben {iberwiegendgenulrtgn f,áume tWohn-
Kamin-und Schlafzirnmer) befinden sich in Rlchtung der geplanten Windráder.
Hbr befürchten wir eine starke gesundheitliche Belastung durch zusátztlchen Lárm .

Durch die Náhe zur B 525 wird bei und schon ein hoher Lármpegel erreicht, der durch
den Betrieb von Windráder nochmals deutlich zunehmen wiirde.

Eine weitere Belastung wird von der Schlagschattenwirkung der Rotorbtátter ausgehen, die
durchaus auch elne gesundheitliche Gefáhrdung für uns befürchten lassen.

Wir béfürchten ebenfalls eine groBe Belastung für unsere Gesundheit durch lnfraschall.
Wissenschaftlich ist-eine Gefahr für die Anwohner von Windgebleten durch |nfrasohall
nlrgendwo a usgeBeschloss€n.

seitens der Stadt werden hier keinerlei beruhigende Aussagen getroffen.

lst unsere Sicherheit im Brandfall einer Anlage gewáhrleístet. lst dle Feueruehr technÍsch
in der Lage einen Brand, bei der Höhe der Windráder (ca. 200m), zu beherrschen?

GroBe sorge macht uns'auch die notwendige Beleuchtung der windanlagen.
Besonders Nachts werden uns eine Wechselbeleuchtung und sicherlich noch einige

weitere Lichtquellen um den Schlaf brlngen.
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Blsher ururden hier noch keinerlel Aussagen zur Höhe der Belastr,lng getroftn.

Hier noch elnige Ánrncrkungen:

WE sind eipntlich dis Vorgnben eur trrichtung eines Bürgervrindparks Beblieben?
Seite$gderVenralílngwurde unsAnwohnern, bei Planungsbeglnn, ein Bürgenrind-
park,in verschiedenan Veranstaltungen ,schmackhaft gernacht. Jetrt wíckelt eín llt-
vestor die ganze Sache ab,
Wo lst die Forderung (Rátsbe*ch}uss} nach elnem Konsensgeblleben- Durch einen
weiteren Rasbeschluss{ ..betroffene Anwohner sind nur die im dreifachen Abstand
wohnende} Wurden, schon l*ufénde Verhgndlunten mit dem lnvestcr, eins€itig durch dle
lnvestorenseite, f{ir beendet erklárt und den durchaus betroffenen Arrwohnem wurde
jeda MÖglicbkeit íiir positive Veránderungen g€nommen"
Gerade hier in Goxal hat man das Gefühl, dars nur dle lnteressen des lnvestors, und nlcht di€
Belange der Menschen vor Ort bertickslchtlgt wurden und werden.
Warum wird ein so schönes stiick Natur wie hier in Goxel durch Verspargelung verschandelt?

Wir werdan mit aNlen uns rechtllch zur Verfiigung stehenden Mitt€l Beten den 8au von
W ndkraftanlagen i n 6oxal vorgehen.

lm {3brigen schlíeÍlen wlr uns den vom Sprechertearn dbr Anwohner des Windkraftgeblets
Goxel bereits bei der,,frilhaeitlgen Beteíligung" vorgebrachtcn Argumente an.




