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Ausbau der AlexanderstralRe: Grundsatzbeschluss Gber den Ausbau und
Entscheidung Uber eine Anregung im Sinne von § 24 GO NRW auf Planungs- und
Ausbaueinstellung der Alexanderstral3e

Beschlussvorschlag (Anregung im Sinne von 8 24 Gemeindeordnung NRW):

1.

Es wird beschlossen, die weiteren Planungen fir die Alexanderstral3e einzustellen und
auf ihren Ausbau zu verzichten.

Beschlussvorschlage der Verwaltung:

2.

4.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Planungen und in diesem Zusammenhang das Ver-
fahren nach § 125 Abs. 2 BauGB fir den Ausbau der Alexanderstral3e fortzufiihren.

Die Anlieger sind im Rahmen einer Birgerversammlung tber den Beschluss des Rates
Uber die Fortfihrung der Planungen zu informieren. Gemeinsam mit den Anliegern soll in
dieser Versammlung eine Vorzugsvariante fur die Ausbauplanung festgelegt werden.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Birgerversammlung ist die Entwurfsplanung fir den
Ausbau der AlexanderstraRe zu erarbeiten und dem Rat zur endgultigen Entscheidung
Uber den Ausbaustandard vorzulegen.

Sachverhalt:

A. Empfehlung der Verwaltung zur Anregung nach § 24 GO NRW und zum Fortgang der
Planungen:

Die Verwaltung empfiehlt,

der Anregung der Nachbarschaft nicht zu folgen und die Planungen fir die Alexander-
stral3e fortzufihren und

in den weiteren Planungen die gepriften kostenglinstigeren Ausbauvarianten nicht zu
bertcksichtigen, sondern einen Vollausbau mit Herstellung des Oberbaus entsprechend
der Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO) zu
verfolgen.
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Nur mit einem Vollausbau

e kann eine Gleichbehandlung mit anderen Nachbarschaften, in denen in der Vergangen-
heit die StrafRen ausgebaut und ErschlieBungsbeitrage nach dem Baugesetzbuch
(BauGB) erhoben wurden, gewahrleistet werden,

¢ kann eine ErschlieRungsanlage hergestellt werden, die den in 8 1 Abs. 4 bis 7 BauGB
bezeichneten Anforderungen entspricht,

o konnen die im Leitfaden fur die barrierefreie Gestaltung des Verkehrsraumes in der Stadt
Coesfeld formulierten Anforderungen eingehalten werden,

e kodnnen die Standards einer vertraglichen StraRen- und Stadtraumgestaltung und der
Verkehrssicherheit eingehalten werden,

e kann eine nachhaltige und auch fur die Stadt Coesfeld wirtschaftliche Losung geschaffen
werden.

B. Bisheriges Verfahren

B.1Im Rahmen einer Burgerversammlung wurden am 02.06.2014 Planungsvarianten vorgestellt
und mit den Anliegern diskutiert, die das Planungsbiro Hahm in Abstimmung mit der Ver-
waltung zuvor erarbeitet hatte. Ziel der Veranstaltung war es, die Wiinsche der Anlieger in
Bezug auf die Gestaltung des Stral3enraumes kennen zu lernen und die Eckpunkte fir den
zukiinftigen Ausbau gemeinsam festzulegen. Uber das Ergebnis wurde in der Sitzung des
Ausschusses fur Umwelt, Planen und Bauen am 02.07.2014 berichtet. Nahere Informatio-
nen kénnen der Berichtsvorlage 156/2014 entnommen werden.

B.2Mit Schreiben vom 11. Juni 2014 regte die Hahnennachbarschaft im Bereich der Alexander-
stral3e, vertreten durch den Vorsitzenden, Herrn Hubert Waterkamp, an, auf die weiteren
Planungen und den Ausbau der Alexanderstral3e zu verzichten. Die Nachbarschaft begrin-
det die Anregung mit den zu erwartenden hohen Kosten pro Anlieger. Diese seien von der
Verwaltung auf einer Burgerversammlung am 02. Juni 2014 mitgeteilt worden. Angesichts
der hohen Kosten seien sich fast alle anwesenden Nachbarn einig gewesen, mit dem jetzi-
gen Zustand der Stral3e weitere 30 Jahre leben zu kdénnen.

Jeder hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Anregun-
gen oder Beschwerden in Angelegenheiten der Gemeinde an den Rat zu wenden. Die Erle-
digung von Anregungen und Beschwerden kann der Rat einem Ausschuss Ubertragen (8 24
GO NRW).

Gemal § 6 Abs. 4 der Hauptsatzung der Stadt Coesfeld hat der Rat den Haupt- und Fi-
nanzausschuss hierfur bestimmt. Dieser prift die Anregungen inhaltlich und tberweist sie
an die zur Entscheidung zustandige Stelle. Bei der Uberweisung kann der Haupt- und Fi-
nanzausschuss Empfehlungen aussprechen, an der die zur Entscheidung berechtigte Stelle
nicht gebunden ist (8 6 Abs. 5 der Hauptsatzung).

In seiner Sitzung am 03.07.2014 hat der Haupt- und Finanzausschuss beschlossen, die An-
regung zur weiteren Beratung dem Fachausschuss fir Umwelt, Planen und Bauen zuzulei-
ten, ohne eine weitere Empfehlung auszusprechen (Beschlussvorlage 186/2014).

Weitere Einzelheiten zur Begriindung des Antrages kénnen dem als Anlage beigefligten
Schreiben enthommen werden.

C. Prifung von kostengiinstigeren Ausbauvarianten
C.1Vorbemerkung

Gemall § 123 Abs. 2 BauGB sollen die Erschlieungsanlagen entsprechend den Erforder-
nissen der Bebauung und des Verkehrs hergestellt werden. Es geht um die Erschlieung im
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Sinne einer Schaffung der fir das betreffende Gebiet erforderlichen Anlagen, was bebau-
ungsrechtlich fur die Zulassigkeit von Bauvorhaben von Bedeutung ist.

Ob an der Anlage (bzw. an Teilen von ihr) durchgefiuihrte Baumafinahmen, die der erstmali-
gen Herstellung von solchen Anlagen dienen, zu einer ,endgultigen Herstellung” im Sinne
des § 133 Abs. 2 BauGB gefihrt haben, richtet sich nach den gem. § 132 Nr. 4 BauGB in
der ErschlieBungsbeitragssatzung festzulegenden ,Merkmalen der endgiltigen Herstellung*
einschl. ggf. des sie erganzenden Bauprogramms.

Die erschlieRungsbeitragsrechtlichen Vorschriften haben Vorrang vor dem Ausbaubeitrags-
recht nach dem Kommunalabgabengesetz (KAG). Denn der Anwendungsbereich des Aus-
baubeitragsrechtes ist nur er6ffnet, wenn das ErschlieBungsbeitragsrecht den Weg dahin
frei gibt. Beitrdge nach dem KAG kdnnen also nur dann erhoben werden, wenn die gesamte
Anlage zuvor entsprechend im Sinne des 8§ 133 Abs. 2 BauGB endgiiltig hergestellt wurde.

Bei der Alexanderstral3e handelt es sich nicht um eine erstmals endgiltig hergestellte Er-
schlieBungsanlage. Die Herstellungsmerkmale der Satzung der Stadt Coesfeld tber die Er-
hebung von ErschlielBungsbeitragen waren bisher zu keinem Zeitpunkt vollstandig erfullt.
Die Stral3e wirde dann als endgultig hergestellt gelten, wenn sie auf tragfahigem Unterbau
mit einer Decke aus Asphalt, Beton, Platten, Pflaster oder einem &hnlichen Material neuzeit-
licher Bauweise hergestellt ist oder sobald die unbefestigten Teile mit Baumen, Strauchern
oder anderweitig bepflanzt oder mit Rasen eingesat sind. Dies trifft fir die Seitenrdume zwi-
schen der Fahrbahn und den privaten Grundstiicken nicht zu.

Die AlexanderstralRe verfligt jedoch Uber erstmals endgtiltig hergestellte Teilanlagen, nam-
lich die Fahrbahn (Herstellung 1968; 6 cm starke Trag- und Verschleil3schicht) sowie die Be-
leuchtung (Herstellung 1969; funf Leuchtpunkte im Abstand von ca. 39 m).

Ist eine Teilanlage im Zeitpunkt der Fertigstellung der Gesamtanlage bereits endgultig her-
gestellt gewesen, unterliegen spéatere, an dieser Teilanlage durchgefiihrte Ausbau- bzw. An-
derungsmalRnahmen dem Ausbaubeitragsrecht nach dem Kommunalabgabengesetz
(KAG).

Als weitere Argumente fiir die Tatsache, dass die Alexanderstraf3e noch nicht endgtiltig her-
gestellt wurde und zugleich fir den bisher durchgangig erkennbaren Willen der Stadt Coes-
feld, die StraRRe endgiiltig erstmalig herzustellen, kénnen angefiihrt werden:

e Der Rat hat diese Stral3e nicht als ,historische StralRe”, d.h. als nach den Herstellungs-
merkmalen der ErschlieBungsbeitragssatzung endgultig erstmalig hergestellt, erklart.

e Ausweislich der archivierten Bauakten des Fachbereiches 60 hat die Stadt bei der Ertei-
lung von Baugenehmigungen fiir Bauvorhaben an der Alexanderstra3e sog. Anbau-
Vertrdge mit den Bauwilligen abgeschlossen, wonach diese anerkannt haben, dass es
sich bei der Stral3e um eine noch nicht vollstandig fertiggestellte StraRe handelt. Der Ei-
gentimer hat sich in diesem Vertrag verpflichtet, die Kosten der erstmaligen Herstellung
zu erstatten.

¢ In den Archiv-Akten des FB 60 finden sich sog. StraRenanliegerbescheinigungen, die
dem Eigentiimer des Baugrundstiickes bescheinigen, dass das Grundstiick an einer o6f-
fentlichen Strafl3e liegt, die noch nicht endgliltig ausgebaut ist.

e Der Rat hat in seinen Haushaltsberatungen - mindestens seit 1974 - die Herstellungs-
kosten der Alexanderstral3e immer wieder in die Finanzplanung eingestellt und dadurch
den Willen zum Ausbau bekundet.

Ziel der Stadt Coesfeld muss also die erstmalige, endgultige Herstellung der ErschlieBungs-
anlage ,Alexanderstraf3e” im Sinne des § 133 Abs. 2 BauGB sein. Hierzu muss sie alle
Merkmale der endgtiltigen Herstellung aufweisen, die gem. § 132 Nr. 4 BauGB in der Er-
schlieBungsbeitragssatzung der Stadt Coesfeld festgelegt wurden. In der Folge kénnen
dann

o flr die erstmalige Herstellung ErschlieBungsbeitrége nach den Bestimmungen des Bau-
gesetzbuches (88 127 ff.) und
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fur Ausbau- bzw. Anderungsmafnahmen an bereits endgiiltig hergestellten Teilanlagen
Beitrage nach dem KAG

erhoben werden.

C.2Grundsétzliche Untersuchungsergebnisse

In der Berichtsvorlage 156/2014 hatte die Verwaltung angekindigt, Moglichkeiten eines kos-
tengunstigeren Ausbaus unter Bertcksichtigung der Ergebnisse der Birgerversammlung
und der Anregung der Nachbarschaft zu prufen, die Ergebnisse anschliel3end aufzubereiten
und in den Septembersitzungen des Ausschusses fur Umwelt, Planen und Bauen und des
Rates gemeinsam mit der Anregung der Nachbarschaft zur Beratung und Entscheidung vor-
zulegen.

Aufgrund der Komplexitat konnte die Prifung nicht rechtzeitig bis zum Versand der Unterla-
gen flr die Septembersitzungen abgeschlossen werden. In die Prifung und Bewertung ein-
geflossen sind die folgenden Grundlagen:

Gutachten der Hinz Ingenieure GmbH aus Munster vom 20.05.2014 (Aufbau der heuti-
gen Baustral3e)

Gutachten der Hinz Ingenieure GmbH aus Munster vom 19.08.2014 (Aufbau der Seiten-
raume)

Bestandsvermessung des Planungsbiros Hahm, in der auch die Hohensituation detail-
liert vermessen wurde.

Satzung der Stadt Coesfeld tiber die Erhebung von ErschlielRungsbeitrdgen

Die Untersuchungen zeigen zunachst die folgenden grundsatzlichen Ergebnisse:

Der vorhandene Oberbau der Baustral3e ist fUr einen endgultigen Ausbau nicht ausrei-
chend dimensioniert. GemalR RStO12 muisste die StralRe einen Asphaltoberbau von 14
cm (BK 1,0) aufweisen, es sind aber nur 5 bis 7 cm vorhanden. In der Folge ist ein 7 bis
9 cm starker zuséatzlicher Asphaltaufbau erforderlich. Die Verstarkung des Asphaltauf-
baus wurde in allen untersuchten Ausbauvarianten bertcksichtigt. Ohne Verstarkung ist
die Haltbarkeit der jetzigen Fahrbahn deutlich eingeschrénkt. Eine Erneuerung ist dann
in einigen Jahren zwangslaufig erforderlich. Die Schottertragschichten unter der Fahr-
bahn sind mit mindestens 20 cm Stérke ausreichend bemessen.

Die vorhandenen Tragschichten/Auffillungen im Seitenraum sind nicht ausreichend fur
einen Uberbau mit Pflaster dimensioniert. Sie miissen entsprechend der RStO12 neu
aufgebaut und an die verstarkte und damit angehobene Fahrbahn angeglichen werden.

Die Zufahrten liegen bereits im Bestand zum groBen Teil unter dem Niveau des
BaustralR3enrandes. Nur einzelne Zufahrten und Zugange liegen auf Héhe der Baustral3e
bzw. gering darliber. Geht man davon aus, dass der Asphaltaufbau der BaustraRe um
das erforderliche MalR3 verstarkt wird, liegt die endgiltige Strafe um weitere 7 bis 9 cm
hoher gegentiber den Zufahrten.

In der Folge kann das den Richtlinien entsprechende Quergefélle in den Seitenraumen
(max. 3%) wegen einiger tief liegender Zufahrten in weiten Bereichen ohne Anpassun-
gen der angrenzenden Flachen (private Grundstuckszufahrten) nicht gewahrleistet wer-
den. Dieser Aspekt ist auch ein Kriterium fur die Barrierefreiheit. Nach dem Leitfaden fur
die barrierefreie Gestaltung des Verkehrsraumes in der Stadt Coesfeld betragt das Re-
gelquergefalle eines Geh- und Radweges 2,5 % (min. 1,5 %; punktuell maximal 6%). Die
Seitenraume konnen also bei allen Ausbauvarianten durch Rollstuhlfahrer, aber auch
von Personen, die mit Rollator oder Kinderwagen unterwegs sind, nur mit Problemen
genutzt werden.

Die ordnungsgemale Entwéasserung der Fahrbahn kann ohne Entwasserungseinrich-
tungen nicht gewahrleistet werden. In der Vergangenheit ist gerade die mangelhafte
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Entwasserung von einigen Anliegern immer wieder als Grund fiir den Wunsch vorgetra-
gen worden, die StralRe auszubauen. Das Langsgefalle der Alexanderstral3e ist zu 95%
in Richtung Dilmener StralRe geneigt. Die heutige BaustralR3e wurde mit einem Dachprofil
hergestellt. Die Grundstickszufahrten liegen an beiden Seiten zum grof3en Teil unter
oder auf dem Niveau der BaustralR3e. Dementsprechend ist an beiden Seiten der StralRe
eine durchgehende Entwasserungsrinne erforderlich, die an den notwendigen Stellen mit
Stralenablaufen hergestellt werden miisste. Die Ablaufe missen an den vorhandenen
Entwasserungskanal angeschlossen werden.

Die zuvor genannten Punkte verhindern die Beibehaltung des Status quo aus technischer
Sicht. Auch eine nur in Teilabschnitten hergestellte Rinne sorgt nicht fir einen deutlichen
Kostenvorteil. Auf Grund der Vielzahl von tieferliegenden Zufahrten und des durchgehenden
Langsgefalles zur Dilmener Stral3e musste eine Vielzahl von Abschnitten hergestellt wer-
den. Hierfir missten zuséatzlich entsprechend zahlreiche Ablaufe hergestellt und ange-
schlossen werden, um die jeweiligen kurzen Rinnenabschnitte zu entwéassern. Dies wiirde
nicht nur gro3ere Investitionen, sondern auch ein Mehr an Unterhaltungsaufwand bedeuten.
Dennoch hat die Verwaltung fir diese Variante (Variante 0: Verzicht auf einen Ausbau, Her-
stellung von Entwésserungsrinnen in Teilabschnitten) die Kosten als Grundlage einer Ent-
scheidung im Rat geschatzt. Diese betragen 40.000 €. Der Bau von Rinnen in Teilabschnit-
ten ist zwingend erforderlich, um sicherzustellen, dass kein Wasser der Stral3e auf die priva-
ten Grundstiicksflachen lauft und somit eine rechtssichere Lésung geschaffen wird. Die Er-
hebung von ErschlieBungsbeitragen fiir eine solche TeilmalBnahme ist nicht moglich.

C.3Variantenuntersuchung

Aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen wurden die folgenden Varianten gepruft und
bewertet:

= Variante 1:
Verstarkung der Asphaltdecke
Befestigung der Seitenrdume mit Schotter, Neuaufbau gemai RStO 12
Beidseitige Entwasserungsrinne an den Grundstiicksgrenzen
= Variante 2:
Verstarkung der Asphaltdecke
Befestigung der Seitenrdaume mit Schotter, Neuaufbau gemarn RStO 12
Verbreiterung der Fahrbahn mit beidseitigen Rinnen
= Variante 3:
Verstarkung der Asphaltdecke

Befestigung der Seitenrdume im Bereich der Grundstickszufahrten mit Betonsteinpflas-
ter (Untervariante: mit Rasengittersteinen), Neuaufbau gemafR RStO 12

Befestigung der tbrigen Seitenrdume in Schotter (Untervariante: in Schotterrasen), Neu-
aufbau gemanR RStO 12

Beidseitige Entwasserungsrinne an den Grundstiicksgrenzen
= Variante 4.
Verstarkung der Asphaltdecke

Befestigung der Seitenraume mit Betonsteinpflaster (Untervariante: mit Rasengitterstei-
nen bzw. Rasenfugenpflaster), Neuaufbau gemafd RStO 12

Beidseitige Entwasserungsrinne an den Grundstiicksgrenzen
= Variante 5:
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Verstarkung der Asphaltdecke
Befestigung der Seitenraume mit Schotterrasen, Neuaufbau geman RStO 12
Beidseitige Entwasserungsrinne an den Grundstiicksgrenzen

Die ist nicht realisierbar, da die unmittelbar am Fahrbahnrand liegenden Rinnen
deutlich oberhalb der Grundstiickszufahrten liegen und somit eine Entwasserung der héher
liegenden Seitenraume in die Rinne nicht moéglich ist. Sie scheidet somit als Lésung aus.

In den \Varianten 1, 3 und 5| fehlen mit der Befestigung der Seitenrdume mit Schotter bzw.
Schotterrasen wesentliche Merkmale der endgultigen Herstellung einer ErschlieRungsanla-
ge nach § 8 der Satzung der Stadt Coesfeld uber die Erhebung von ErschlieBungsbeitrégen.
Die StralRe wirde dann als endgultig hergestellt gelten, wenn sie auf tragfahigem Unterbau
mit einer Decke aus Asphalt, Beton, Platten, Pflaster oder einem &hnlichen Material neuzeit-
licher Bauweise hergestellt ist oder sobald die unbefestigten Teile mit Baumen, Strauchern
oder anderweitig bepflanzt oder mit Rasen eingeséat sind. Eine alternative Bepflanzung der
in Schotter befestigten Seitenraume kommt nicht in Frage, da dann keine Flachen mehr zum
Parken zur Verfigung stehen. Die Alexanderstral3e ist bei einem Ausbau nach diesen Vari-
anten also weiterhin nicht erstmalig endglultig hergestellt. Ein wesentliches Ziel des
Ausbaus ware nicht erreicht, in der Folge kdnnten ErschlieBungsbeitrage nach den Bestim-
mungen des Baugesetzbuches (88 127 ff.) nicht erhoben werden.

Die Fahrbahn der Alexanderstral3e gilt mit ihrer Herstellung im Jahr 1968 als erstmals end-
gultig hergestellte Teilanlage. Entsprechendes gilt fir die Beleuchtung. Ist eine Teilanlage
endgultig hergestellt, unterliegen spatere, an dieser Teilanlage durchgefiihrte Ausbau- bzw.
AnderungsmaRnahmen dem Ausbaubeitragsrecht nach dem Kommunalabgabengesetz
(KAG). Beitrdge nach dem KAG koénnen aber, wie oben beschrieben, nur dann erhoben
werden, wenn die gesamte Anlage zuvor entsprechend im Sinne des § 133 Abs. 2 BauGB
endgultig hergestellt wurde. Demzufolge kdnnen auch fur die Verstarkung der Asphaltdecke
und fur eine Verbesserung der Beleuchtung (Verdichtung der Lampenstandorte, Ausstattung
mit LED-Leuchtmitteln) keine Ausbaubeitrdge nach dem KAG erhoben werden. Die gesam-
ten Kosten misste die Stadt in voller Héhe selbst tragen. Auf eine detaillierte Kostenschat-
zung fur die Varianten 1, 3 und 5 wurde verzichtet, um die Planungskosten nicht unnétig in
die Hohe zu treiben. Aber auch wenn die Baukosten deutlich unter den Kosten fir einen
Vollausbau bleiben, liegt der von der Stadt aufzubringende Anteil somit bei diesen drei Vari-
anten deutlich Gber dem stadtischen Anteil bei einem Vollausbau. Dies ist wirtschaftlich, vor
allem aber gegenuber der Allgemeinheit nicht zu rechtfertigen. Damit bilden die finanziellen
Aspekte ein eindeutiges Ausschlusskriterium flir diese Varianten

Der Vollstéandigkeit halber sei erwéhnt, dass auch noch weitere Kriterien gegen eine Reali-
sierung der Varianten 1, 3 und 5 sprechen: In den Varianten 1 und 5 missen die mit Schot-
ter bzw. Schotterrasen befestigten Seitenrdume im Begegnungsfall standig tUberfahren wer-
den, wodurch ein deutlich erhéhter und immer wiederkehrender Unterhaltungsaufwand ent-
steht. Mit Abstrichen gilt dies auch fir die Variante 3, da die Seitenrdume zumindest zum
Parken genutzt werden. Auch Sicherheitsgesichtspunkte sprechen gegen diese Varianten:
Gestaltungsmerkmal einer Tempo 30-Zone ist das Separationsprinzip. Flachen fir die Ful3-
ganger und Fahrbereiche sind deutlich voneinander zu trennen. In der Regel erfolgt dies
durch Bordsteine zwischen beiden Bereichen. In allen drei Varianten wird das Separations-
prinzip nicht eingehalten und wichtige Sicherheitsaspekte somit nicht bertcksichtigt.

Der StraRenausbau in der weist durch die Befestigung der Seitenrdaume mit Be-
tonsteinpflaster die wesentlichen Merkmale der endglltigen Herstellung einer Erschlie-
Bungsanlage nach 8§ 8 der Satzung der Stadt Coesfeld Uber die Erhebung von Erschlie-
Bungsbeitragen auf. Der Unterbau der heutigen Baustral3e ist als ausreichend tragfahig an-
zusehen, die Seitenrdume werden entsprechend der RStO 12 komplett neu aufgebaut.
Ebenso wie beim Vollausbau sind die Kosten fir die Arbeiten im Bereich der Fahrbahn (Ver-
starkung der Asphaltdecke) und der Beleuchtung nach KAG umlagefahig. Alle weiteren Kos-
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ten gehoren auch hier zu dem beitragsfahigen Herstellungsaufwand, fir den Erschlie3ungs-
beitrdge nach dem BauGB erhoben werden.

Wie bei allen anderen kostengulinstigen Ausbauvarianten gilt aber auch hier, dass aufgrund
des grof3en Quergefélles die Barrierefreiheit nicht gewahrleistet werden kann und in der Fol-
ge die Seitenrdume insbesondere durch schwéachere Verkehrsteilnehmer nicht ohne Ein-
schrankungen genutzt werden kénnen. Dies widerspricht nicht nur dem Leitfaden fur die bar-
rierefreie Gestaltung des Verkehrsraumes in der Stadt Coesfeld, sondern auch den im Kon-
zeptansatz Nahmobilitdt 2.0 der Arbeitsgemeinschaft ful3génger- und fahrradfreundlicher
Stadte Gemeinden und Kreise in NRW e.V. (AGFS) formulierten Anforderungen an eine zu-
kunftsgerechte Verkehrsinfrastruktur. Das hohe Quergefalle hat weiterhin zur Folge, dass
das Oberflachenwasser mit hoher Geschwindigkeit abflieRt und so ein Ubertritt auf die priva-
ten Grundstiicke nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann.

Mit der fehlenden Separation zwischen Gehweg und Fahrbahn werden auch hier wichtige
Sicherheitsaspekte nicht bericksichtigt. Auch geringste Anspriiche an eine vertragliche
Strafen- und Stadtraumgestaltung werden mit der entstehenden, durchgéngig befestigten
und ungegliederten 9 m breiten Verkehrsflache nicht erfllt. In der Folge kann auch die Um-
setzung der Variante 4 nicht empfohlen werden.

Aufbauend auf der Variante 4 wurde eine untersucht, in der versucht wird mit re-
lativ einfachen Mitteln die Schwachpunkte der Variante 4 zu eliminieren. Insbesondere ge-
hort hierzu die Separation eines Gehweges auf der Nordseite von der Fahrbahn durch Me-
tallpoller und eine verbesserte Gestaltqualitdt durch die Anlage von Baumscheiben. Aller-
dings bleibt auch hier die Querneigung der Pflasterflachen in Teilbereichen gréler als 3%.
Erforderlich wird auch in dieser Variante die Anpassung der Seitenbereiche und der privaten
Grundstuckszufahrten. Diese Variante 4a entspricht im Wesentlichen der in der Blrgerver-
sammlung vorgestellten Variante 3 (nicht zu verwechseln mit der oben beschriebenen Vari-
ante 3 eines kostenglnstigen Ausbaus). Die Variante 3 sah einen 2,25 m breiten Gehweg
auf der Nordseite, einen 2,65 m breiten Seitenraum (Parken, Baumscheiben, Zufahrten) und
eine 4,10 m breite Fahrbahn vor, die die Begegnung zweier Pkw erméglicht. Demgegeniber
hat die heutige Baustral3e eine Breite zwischen 3,5 und 4,1 m. Die Begegnung zweier Pkw
auf der Fahrbahn ist nicht moglich, fur den Begegnungsfall missen die Grundstiickszufahr-
ten genutzt werden. Die Separation in der Variante 3 erfolgt durch einen durchgéngigen
Bordstein, in der Variante 4a mit Hilfe von Pollern. Die Baustraf3e verlauft nicht streng paral-
lel zu den Grundstiicksgrenzen. In der Folge ergeben sich in der Variante 4a variierende
Breiten fir den Gehweg (2,6 bis 3,3 m) und fir den sidlichen Seitenraum (1,8 bis 2,7 m).

Die geschatzten Baukosten fir die Variante 4a liegen bei rund 215.000 €. Gegeniber den
Varianten eines Vollausbaus ergibt sich somit eine Einsparung von lediglich 39.000 € bis
59.000 €. Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass die moglichen Einsparungen in kei-
nem verninftigen Verhaltnis zu den in Kauf zu nehmenden Nachteilen gegeniiber einem
Vollausbau stehen. Zu nennen sind hier insbesondere noch einmal das starke Quergefalle
und die damit einhergehende fehlende Barrierefreiheit, die uneinheitliche Breite der Fahr-
bahn und der Seitenr&ume und die gestalterisch nicht sehr zufriedenstellende Trennung des
Gehweges von der Fahrbahn mit Pollern. Insofern spricht sich die Verwaltung weiterhin fiir
einen Vollausbau aus.

Die detaillierten Beschreibungen und Bewertungen zu den einzelnen Varianten kdnnen der
als Anlage beigefugten Stellungnahme des Planungsbiros entnommen werden. Ebenfalls
als Anlage beigeflgt ist ein Auszug aus der Satzung der Stadt Coesfeld tber die Erhebung
von ErschlielBungsbeitragen.
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Teilanlagen umlagefahig nach Aspekte der Ver- | Aspekte der Stra- | Barrierefreiheit
kehrs-sicherheit en- und Stadt- gewabhrleistet
: bericksichtigt raum-gestaltung
Fahr- | Beleuch- | Seiten- | Entwas- beriicksichtigt
bahn tung raume | serung
Variante 1 nein nein nein nein nein nein nein
Variante 3 nein nein nein nein nein nein nein
Variante 4 KAG KAG BauGB | BauGB nein nein nein
Variante 4a | KAG KAG BauGB | BauGB ja teilweise nein
Variante 5 nein nein nein nein nein nein nein
Vollausbau | KAG KAG BauGB | BauGB ja ja ja

D. Zu Beschlussvorschlag 2 — Verfahren nach § 125 Abs. 2 BauGB

Die Herstellung von ErschlieBungsanlagen, hierunter fallen u. a. die zum Anbau bestimmten
StraRen, Wege und Platze im Sinne von § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB, setzen gem. § 125
Abs.1 BauGB einen Bebauungsplan voraus. Liegt ein Bebauungsplan nicht vor, dirfen diese
Anlagen nur hergestellt werden, wenn sie gemalR § 125 Abs. 2 BauGB den in § 1 Abs. 4 bis
7 BauGB bezeichneten Anforderungen entsprechen, das heifdt, die Anlagen mussen den
Zielen der Landesplanung entsprechen. Die in 8 1 Abs. 5 und 6 BauGB im Einzelnen aufge-
fuhrten Planungsleitlinien - u.a. die Belange des motorisierten Verkehrs, des o6ffentlichen
Personennahverkehrs sowie der Versorgung mit Energie und Wasser - missen berticksich-
tigt werden unter Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange.

Die Alexanderstral3e liegt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes. Als Alternative
zu einem Bebauungsplan dient das Verfahren gemaf § 125 Abs. 2 BauGB der Feststellung
des rechtmafigen Ausbaus der Stral3e.

Mit dem Verfahren nach § 125 Abs. 2 BauGB soll der Stra3enausbau einerseits rechtlich
gesichert und andererseits die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine rechtssichere
Erhebung von ErschlieRungsbeitrdgen geschaffen werden.

. Zu Beschlussvorschlag 3

Ziel der Burgerversammlung am 02.06.2014 war es, die Winsche der Anlieger in Bezug auf
den Ausbau der AlexanderstralRe kennen zu lernen. Gemeinsam sollte Uber die zukinftige
Gestaltung der Stral3e diskutiert und eine bevorzugte Lésung gesucht werden. Hierzu hatte
das Planungsbiro Hahm im Vorfeld drei Planungsvarianten entwickelt. Ganz bewusst wur-
den diese Planungsvarianten zu Beginn der Veranstaltung vorgestellt und diskutiert und erst
im Anschluss daran die Kostensituation erlautert. Naturlich ist sich die Verwaltung dartber
im Klaren, dass das Thema Kosten flir die Anlieger eine ganz wesentliche Rolle spielt. Eine
Vorstellung der Kostensituation zu Beginn der Veranstaltung hatte aber eine anschlieRende
sachgerechte und konstruktive Diskussion der Planungsentwirfe unmdglich gemacht. Aus-
driicklich wurde aber bereits wahrend der Diskussion Uber die Planung darauf hingewiesen,
dass die Kostenunterschiede zwischen den einzelnen vorgestellten Planungsvarianten na-
hezu keine Auswirkungen auf die Hohe der von den Anliegern zu tragenden ErschlieRungs-
beitrag haben werden.

In einer Meinungsabfrage im Laufe der Blrgerversammlung hielt eine sehr deutliche Mehr-
heit der Anwesenden die Variante 2 fir die beste Losung:

o Beidseitiger Gehweg, Breite: 1,75 m
e Fahrbahnbreite 5,50 m
e Begegnung Lkw/Pkw mdglich
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e Versetzt angeordnete Einengungen der Fahrbahn, verbleibende Fahrbahnbreite: 3,25 m
e Baumstandorte auf der Suidseite / Bodendeckerflachen auf der Nordseite
e Freies Parken auf der Fahrbahn

Im Nachgang der Veranstaltung wurde dann aber unter anderem durch die Nachbarschaft
(siehe Schreiben vom 11.06.2014) die Kritik gedul3ert, dass die Anlieger ohne Informationen
Uber die fur sie wichtigste Frage nach den Kosten gendtigt wurden, Uber die vorgestellten
Ausbauvarianten abzustimmen. Insofern halt es die Verwaltung bei einem entsprechenden
Beschluss des Rates uber die Fortfiihrung der Planung fir angemessen, die Frage der be-
vorzugten Planung erneut mit den Anliegern zu diskutieren.

Anlagen:

Schreiben der Nachbarschaft vom 11.06.2014

Stellungnahme Planungsbiro Hahm vom 27.08.2014

Kostenschéatzung Varianten 4 und 4a

Auszug aus der Satzung der Stadt Coesfeld Uber die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen

Regelquerschnitt Variante 3 (Vollausbau) / Variante 4a (kostengunstigerer Ausbau)
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