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Artenschutzrechtliche Priifung zur 2. Anderung des VBP Nr. 23 'Weberei Crone' in Coesfeld Stand 07.12.2011

1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 wurde
eine Anpassung des deutschen Artenschutzrechtes an europaische Vorgaben vorgenommen.
U.a. durch die Bestimmungen der §§ 44 f BNatSchG wird europdisches Recht in nationales
umgesetzt, um einen Beitrag zur Sicherung der zunehmend gefahrdeten biologischen Vielfalt zu
leisten. In der Folge mussen nun bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und
Zulassungsverfahren die Artenschutzbelange entsprechend den européaischen Bestimmungen im
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung betrachtet werden.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung soll nachfolgend daher festgestellt werden, ob
von dem Vorhaben planungsrelevante Arten betroffen sein kénnten und ob, wenn dies der Fall
ist, konfliktvermeidende MaBnahmen moglich  sind. Dies entspricht nach der
Handlungsempfehlung ‘'Artenschutz in der Bauleitplanung' Stufel und ggf. Stufe Il einer
Artenschutzprifung (MBV 2010).

2 Planvorhaben, Strukturen des betroffenen Bereiches und Wirkfaktoren

Die Planung sieht eine Erweiterung des Sondergebietes in stdliche Richtung vor. Hier sollen an
dem bestehenden Gebdude Anbauten erfolgen, wobei die Ziegelmauer partiell aufgebrochen
wird, das bestehende Vordach jedoch erhalten bleibt. Uberplant werden Rasenflachen mit
vereinzelten Zierstrduchern, Ziergrasbulten und Bambusgruppen (Abb. 1, vgl. auch Titelfoto).
Grundwassernahe und gehdlzbestandene Bereiche der benachbarten Berkelaue werden nicht
beansprucht.

Abb. 1:

Durch Sondergebiets-
erweiterung
beanspruchte Grunflache
(rot umrissen)

Folgende Auswirkungen des Vorhabens kénnen grundsatzlich mit Beeintrachtigungen der Tier-
und Pflanzenwelt einhergehen:

e baubedingt: Larm- und Schadstoffemissionen, Erschiitterungen, mechanische Einwirkungen

e anlagebedingt: Flacheninanspruchnahme/Lebensraumverlust. Davon betroffen ist auf einer
Gesamtflache von etwa 366 m2Rasen eines gartnerisch genutzten Bereiches nah der
Berkelaue (im rechtskraftigen Bebauungsplan als Sukzessionsflache festgesetzt)

e anlagebedingt: Entwertung von (potentiell) hochwertigen gewasserbegleitenden Biotopen
durch Heranrticken von Bebauung (Sukzessionsbiotope, Gehdlzsaum entlang der Berkel)
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3 Potentiell vorkommende planungsrelevante Arten

Die Feststellung der potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten stellt den ersten Schritt
einer artenschutzrechtlichen Prifung dar. Fur die Abfrage dieser Arten ist zunachst die
Feststellung der Lage des Plangebietes (MTB 4008 Gescher), die naturrdumliche Zugehorigkeit
(Atlantischer Bereich) sowie die Feststellung der im Plangebiet vorhandenen Lebensraumtypen
notwendig (Gebdude, Garten bzw. Rasen). Daraufhin erfolgt eine Abfrage des
Fachinformationssystems Nordrhein-Westfalens (LANUV 2011).

Fur die sich anschlieBende Potenzialabschatzung wird ein Abgleich zwischen der LANUV-
Artenliste, den Lebensraumansprichen der verschiedenen Arten sowie den 6rtlich vorhandenen
Biotopstrukturen vorgenommen. In der Folge kénnen Arten ausgeschlossen werden, wenn in
Untersuchungsraum und ndherem Umfeld notwendige Lebensraumstrukturen nicht vorhanden
sind.

Im Ergebnis ist der folgenden Tabelle das potentielle Vorkommen planungsrelevanter Arten und
eine Einschatzung zum tatsachlichen Vorkommen im Plangebiet zu entnehmen.

Tab. 1: Planungsrelevante Tierarten des MTB 4008 Gescher (Auswahl Gebdude/Garten)
Art Status im MTB ATL  Vorkommen im Plangebiet
Sdugetiere

Im Sommer Waldfledermaus, im Winter zumeist in
Braunes Langohr Art vorhanden G |unterirdischen Quartieren. Keine geeigneten
Quartiere im Gebiet.

Typische Gebaudefledermaus. Vorkommen
Breitfliigelfledermaus |Art vorhanden G |von Sommerquartieren und Wochenstuben
nicht auszuschlieBen.

Im Sommer Waldfledermaus, im Winter zumeist in
Fransenfledermaus Art vorhanden G |unterirdischen Quartieren. Keine geeigneten
Quartiere im Gebiet.

Im Sommer Waldfledermaus in Gewassernghe, im
Wasserfledermaus Art vorhanden G |Winter zumeist in unterirdischen Quartieren. Keine
geeigneten Quartiere im Gebiet.

Typische Gebaudefledermaus. Vorkommen
Zwergfledermaus Art vorhanden G |von Sommerquartieren und Wochenstuben
nicht auszuschlieBen.

Amphibien

Kammmolch Art vorhanden G

Kleiner Wasserfrosch Art vorhanden G ieine Laichgewasser im Gebiet oder in der

Knoblauchkréte Art vorhanden -na'heren Umgebung. Kein geeigneter

Kreuzkrote Art vorhanden y |Sommerlebensraum.

Laubfrosch Art vorhanden U+

Reptilien

7auneidechse Art vorhanden G- |Artreich strukturierter, offener Lebensrdume.
Vorkommen im Gebiet auszuschlieBen.
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(Fortsetzung Tabelle)

Vogel

Eisvogel sicher britend G

Gewassergebundene Art mit sehr speziellen
Anspriichen an das Bruthabitat. Vorkommen als
Nahrungsgast entlang der nahgelegenen Berkel
denkbar, aber kein Vorkommen im Plangebiet.

Gartenrotschwanz sicher brutend U-

Hohlen- und Nischenbriiter in Randbereichen von
Heidelandschaften und in sandigen
Kiefernwaldern, nachrangig auch im Bereich reich
strukturierter Dorflandschaften. Vorkommen im
Gebiet auszuschlieBen.

Habicht sicher britend G

Brutvogel in Laubwaldern und gréBeren
Feldgehdlzen. Vorkommen im Gebiet
auszuschlieBen.

Kleinspecht sicher britend G

Hohlenbruter in lickigen Waldern,
Siedlungsrandern und Parks. Brutvorkommen im
Gebiet auszuschlieBen.

Mehlschwalbe sicher britend G-

Gebaudebriter an frei stehenden, groen und
mehrstockigen Einzelgebauden in Dorfern und
Stadten. Im Plangebiet keine Brutstatten (oder
Reste davon) auffindbar.

Nachtigall sicher britend G

Brutvogel gebischreicher Waldrénder, auch in
Feldgeholzen und Parkanlagen. Vorkommen im
Gebiet auszuschlieBen.

Pirol sicher britend U-

Brutvogel gewassernaher Laubwalder, auch in
Feldgehdlzen, Parkanlagen und Garten mit hohem
Baumbestand. Vorkommen im Gebiet
auszuschlieBen.

Rauchschwalbe sicher brutend G-

Gebaudebruter, dabei Charakterart bauerlicher
Kulturlandschaft. Vorkommen im Gebiet
auszuschlieBen.

Rebhuhn sicher britend U

Offenlandbrditer strukturreicher Agrar- und
Brachflachen. Vorkommen im Gebiet
auszuschlieBen.

Schleiereule sicher brutend G

Gebaudebriter. Keine geeigneten Strukturen im
Gebiet, Vorkommen auszuschlieBen..

Sperber sicher britend G

Geholzbriter. Vorkommen im Gebiet
auszuschlieBen.

Steinkauz Brutzeitbeobachtung | G

Brutvogel offener Kulturlandschaft mit Griinland,
Kopfbaumen und Streuobst. Vorkommen im
Gebiet auszuschlieBen.

Turmfalke sicher brutend G

Meist Gebaudebriter, manchmal auch
Folgenutzung von Elstern- und Krahenhorsten.
Keine Bruthabitate im Gebiet, Brutvorkommen
auszuschlieBen.

Turteltaube sicher britend U-

Brutvogel der Feldgeholze und Hecken, im
Siedlungsbereich eher selten. Vorkommen im
Gebiet auszuschlieBen.

Waldkauz sicher britend G

HohlenbrUter in Altholzbestanden. Vorkommen im
Gebiet auszuschlieBen.

Waldohreule sicher brutend G

Brutvogel halboffener Parklandschaften und an
Siedlungsbereichen, teils Nachnutzung von
Nestern z.B. der Krahe und Elster. Vorkommen im
Gebiet auszuschlieBen.

ATL = Erhaltungszustand in NRW / Atlantische Region

Ampelbewertung LANUV (Erhaltungszustand): G = giinstig, U = ungunstig / unzureichend, S = unguinstig/
schlecht, - = mit negativer Tendenz, + = mit positiver Tendenz
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Das Vorkommen von planungsrelevanten Vogel-, Amphibien- und Reptilienarten im Plangebiet
kann ausgeschlossen werden. Erst mit der nahgelegenen Berkelaue und ihren begleitenden
Gehdlzen sind Strukturen vorhanden, die moglicherweise faunistische Bedeutung besitzen. Eine
Beeintrachtigung dieses Lebensraumes ist durch die geplante Sondergebietserweiterung jedoch
nicht zu erwarten.

Fur die meisten der im Bereich potentiell vorkommenden Fledermausarten kann ein Vorkommen
ebenfalls ausgeschlossen werden, da geeignete Quartierstrukturen fehlen. So sind fir
Waldfledermause keine alten Baumbestande mit Hohlen- und Spaltenquartieren vorhanden und
auch eine Nutzung der Gebaude fir Winterquartiere ist nicht denkbar, da es keine geeigneten
Strukturen wie z.B. frostfreie Mauer- und Balkennischen, Keller oder Dachbdden gibt.

Allerdings kommen entlang der Gebdudekante, an der die Erweiterung des Gebaudebestandes
geplant ist, Spalten vor, die im Sommer typischen Gebdudefledermdusen wie Zwergfledermaus
und Breitflugelfledermaus maoglicherweise als  Sommer- und Vvielleicht sogar als
Wochenstubenquartiere dienen kénnen (Abb. 2). Besonders die Zwergfledermaus ist im
Siedlungsbereich nicht selten in derartigen Spalten anzutreffen (SIMON et al. 2004).

Abb. 2:

Gebaudekante mit
potentiellen
Spaltenquartieren zwischen
Vordach und Mauer

4 Potentielle artenschutzrechtliche Konflikte und VermeidungsmaBnahmen

Fir die Planung kann nicht ausgeschlossen werden, dass die planungsrelevanten Arten
Zwergfledermaus und Breitfliigelfledermaus von den Bauarbeiten betroffen sind. Dabei werden
maoglicherweise zwei artenschutzrechtliche Verbote berthrt:

Toétung von Individuen

§ 44(1)1 BNatSchG verbietet die Verletzung und Tétung von FFH-Anhang IV-Tierarten, zu denen
alle Fledermausarten zahlen. Der Verbotstatbestand wird bei Vorhaben der Bauleitplanung nur
dann nicht erfullt, wenn

e eine Tétung von Individuen im Zusammenhang mit einer unvermeidbaren Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt und

e die o6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt bleibt.
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Im Bereich zwischen Vordach und stdlicher Gebdudekante ist im Sommer das Vorkommen von
Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus denkbar. Zwar bleibt das Vordach erhalten, jedoch
muss angenommen werden, dass die Zuganglichkeit der potentiellen Quartiere durch Anbauten
verloren geht. Damit sind moglicherweise artenschutzrechtliche Konflikte verbunden, wenn die
Bautatigkeiten im Sommer erfolgen und Fledermaus-Wochenstuben vorhanden sind. Denn die
zu erwartenden baubedingten Stérungen kdnnen dann dazu fihren, dass die Jungenaufzucht
nicht erfolgreich verlauft und die Jungtiere zu Tode kommen.

Eine Berlihrung des T&tungsverbotes bei der Beeintrachtigung sommerlicher Einzelquartiere
adulter Tiere ist hingegen nicht zu erwarten, da die potentiellen Quartiere selber erhalten
bleiben. Es wird nachfolgend daher angenommen, dass die Tiere im Zuge der baulichen
Tatigkeiten ihre Quartiere verlassen und auf alternative Standorte ausweichen kénnen.

Zur Konfliktvermeidung wird zunachst empfohlen, den geplanten Umbau auBerhalb des
Sommerhalbjahres vorzunehmen, um vorsorglich einen Eingriff in Wochenstuben zu vermeiden
(Oktober bis Marz). Sollte diese Bauzeitenregelung jedoch nicht mit den planerischen Ablaufen
vereinbar sein, wird eine biologische Baubegleitung notwendig, tber die das Vorhandensein von
Fledermaus-Wochenstuben zur Zeit des Umbaus ausgeschlossen wird.

Wird der Umbau also fur die Wochenstubenzeit geplant (April bis September), ist eine erste
Kontrolle bereits im Zeitraum der Quartiererkundung vorzunehmen. Sollten sich dabei
tatsachlich Hinweise auf die Bildung von Wochenstuben ergeben, ist das weitere Vorgehen mit
der Unteren Landschaftsbehérde abzustimmen.

Hinweis: Hinsichtlich der jahreszeitlichen Aktivitdtsmuster von Fledermdusen kénnen generell
keine allgemeingliltigen Aussagen getroffen werden, da sie artspezifisch und wetterabhdngig
differieren. Im Falle einer &kologischen Baubegleitung sollte daher mdglichst friihzeitig ein
entsprechender Sachverstdndiger herangezogen werden. Hilfestellung bei der Suche nach
einem Sachverstdndigen bieten z.B. Untere Landschaftsbehérde (Ansprechpartner: Herr
Grémping) oder NABU (Kreisgruppe Coesfeld, Arbeitsgruppe Fledermausschutz).

Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

§ 44(1)3 BNatSchG verbietet die Beanspruchung von Fledermausquartieren, auch wenn die
Quartiere aktuell nicht besetzt sind. Der Verbotstatbestand wird bei Vorhaben der
Bauleitplanung nur dann nicht erfdllt, wenn

e der Eingriff unvermeidbar ist

e und die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt bleibt.

Wie bereits dargelegt, ist im Bereich der betroffenen Geb&udeteile das Vorkommen von
Sommerquartieren von Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus und damit eine Berlihrung
des Verbotes nicht mit Sicherheit auszuschlieBen. Sollten tatsachlich Quartiere betroffen sein, ist
vor Ort ein Ersatz zu schaffen.
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5 Artenschutzrechtliches Fazit

Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde kann Uber eine entsprechende
Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollte diese Bauzeitenregelung jedoch nicht mit den
planerischen Ablaufen vereinbar sein, kénnen Konflikte Gber eine biologische Baubegleitung
ausgeschlossen werden. Sollten sich dabei tatsachlich Hinweise auf eine Quartiernutzung durch
Fledermduse ergeben, ist zumindest eine Beeintrachtigung von Wochenstuben unbedingt zu
vermeiden. Sollten anlagebedingt auBerdem Quartiere durch den Umbau dauerhaft entwertet
werden, ist auBerdem ein Ersatz von Quartieren notwendig.

Bei Berlcksichtigung dieser Vorgaben kann davon ausgegangen werden, dass
planungsrelevante Arten von dem Eingriff nicht relevant betroffen sind. Eine weitergehende
detaillierte Untersuchung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung erscheint daher nicht
erforderlich.

GemdB der Empfehlung des MBV (2010) sollte in Baugenehmigungen des Planbereiches
folgender Hinweis aufgenommen werden:

'Der Bauherr resp. die Bauherrin darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
geregelten Verbote zum Artenschutz verstoBen, die unter anderem fir alle europdisch
geschltzten Arten gelten (z.B. fir alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten). Nach §
44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen oder zu
téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestdtten zu beschéddigen oder
zu zerstdren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die BuBgeld- und Strafvorschriften der §§ 69 ff
BNatSchG. Die zustdndige untere Landschaftsbehérde kann unter Umstdnden eine Befreiung
nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewdhren, sofern eine unzumutbare Belastung vorliegt."
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° Anhang

e Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) - Gesamtprotokoll
o Art-flr-Art-Protokoll Breitfligelfledermaus
e Art-flr-Art-Protokoll Zwergfledermaus
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

2. Anderung des VBP Nr. 23 'Weberei Crone' in Coesfeld

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Stroetmann Grundbesitz

.. -Verwaltun Aufstellungsbeschluss Feb. 2012
Plan-/Vorhabentrager (Name): 9 Antragstellung (Datum): °

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausflihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Geplant ist eine Erweiterung des bestehenden SB-Lebensmittelmarktes an der Borkener Stra3e. Die Planung bedingt
Anbauten in einem Bereich, fir den zumindest im Sommer das Vorkommen von Quartieren von Gebaudefledermausen
nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang 1V-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fuir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Llija [®] nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. Auferdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nen

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nemn

' Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des lberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja*“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ey
Breitflugelfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
. Deutschland G
[] europaische Vogelart _ 4008
Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|E| atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(=] griin gunstig L]A guinstig / hervorragend
[ ]gelb unglinstig / unzureichend 1B guinstig / gut
[ rot unglnstig / schlecht Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Méglicherweise sind von dem Vorhaben Sommerquartiere/WWochenstuben in einem
Spalt zwischen Vordach und Ziegelmauer eines Bestandsgebaudes betroffen (vgl.
Abb. 2 im Text)

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Entweder ist eine vorsorgliche Konfliktvermeidung durch eine entsprechende
Bauzeitenregelung vorzunehmen oder es ist eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren, in
deren Rahmen zunachst die tatsachliche Eignung des potentiellen Quartieres geprift wird, um
dann ggf. die tatsachliche Nutzung zu untersuchen und geeignete Vermeidungs- und
Ersatzmalinahmen abzuleiten.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

keine verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens, Beibehaltung der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? ja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogolart Deutschland n
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen | 4008
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|E| atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin gunstig L]A guinstig / hervorragend

[ ]gelb unglinstig / unzureichend 1B guinstig / gut

[ rot unglnstig / schlecht Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Méglicherweise sind von dem Vorhaben Sommerquartiere/WWochenstuben in einem
Spalt zwischen Vordach und Ziegelmauer eines Bestandsgebaudes betroffen (vgl.
Abb. 2 im Text)

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Entweder ist eine vorsorgliche Konfliktvermeidung durch eine entsprechende
Bauzeitenregelung vorzunehmen oder es ist eine 6kologische Baubegleitung durchzufihren, in
deren Rahmen zunachst die tatsachliche Eignung des potentiellen Quartieres geprift wird, um
dann ggf. die tatsachliche Nutzung zu untersuchen und geeignete Vermeidungs- und
Ersatzmalinahmen abzuleiten.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

keine verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens, Beibehaltung der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? ja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




