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Coesfeld, den 19.09.10
Detreff: Stellungnahme zum Bebauungeplan MNr. 122 ,,Wohnen am Hulturguartier®

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich méchte hiermit zu den textlichen Festsetzungen Abschnitt 6.1. Stellung nehmen. Dort
ist eine Bepflanzung mit Gehdlzen bis zu 40m Wuchshohe fiir zulassig erkiart.

Eine Bepflanzung der fesigesetzten Grinfliche mit hohen B&umen ist eine deutliche
Beeintréchtigung der Grundstiicke am sldwesilichen Rand des Baugebietes und ggof.
sogar dar{iber hinaus. AuRerdem kdnnen durch eine so hohe Bepfianzung Solaranlagen
auf den Dachern beschattet werden.

Aus diesen Grinden halte ich eine Begrenzung der zulassigen Wuchshohe auf wenige
Meter, etwa 3m wie bei einer normalen Grenzbebauung, fir sinnvoli.

Des weiteren mochte ich anmerken, dass in dem  Baugebiet keinen Spielplaiz
vorgesehen ist, statt dessen sogar der vorhandene Spielplaiz am Darfelder Weg tiberbaut
werden soll. Da wahrscheinlich viele junge Familien in das Baugebiet ziehen werden und
aulerdem auch kleine Kinder in dem Wohngebiet Blomenesch wohnen, halte ich das fur
wenig sinnvoll, zumal der néchste Spielplatz im Wohngebiet Citadelle nur Ober die
Bahnirasse zu erreichen ist.

it freundlichen Grien .
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An die ’
Stadt Coesfeld

z. Hd. Hr. Schmitz und Frau Peron
Fachbereich Planen, Bavordnung und Verkehr
Markt 8

48653 Coesfeld
Betrafl: Kinwsand gegen Bebavnngsplanentwarf 122 ,, Wohnen sm Koltvrousriier®

Sehr geehrie Damen und Herren,

wir michten als Interessenten fir das Baugebiet ,, Wohnen am Kulturquartier” Stellung zum
Bebauungsplanentwurf nehmen.

Leider mussten wir bei der Ansicht des Planentwurfs feststellen, dass die Bebauungsvorschriften
fiir das Wohnquartier so einschriinkend sind, dass wir unsere Vorstellungen von Architektur hier
nicht verwirklichen kénnen.

Folgende Art von Haus haben wir uas vorgestellt:
- Einfamilienhaus im Stadtvillen- oder Bauhausstil (siche z.B. eingefiigtes Bild)
- Zwei volle Geschosse
- FirsthShe max. 9,50 Meter
- TraufenhShe max. 6,30 vieter
- Anthrazitfarbenes Zeltdach mit flacher Dachneigung und ca. 0,8 Meter Uberstand
- Weifle Putzfassade evil. mit teilweiser Verkleidung




Leider fithrt in jedem der 5 Baubereiche eine oder mehrere Einschriinkung dazu, dass diese Ari von
Haus nicht gebaut werden kann.

- Bereich A: Geplant sind Mehrfamilienh#user ausschlieflich mit rotem Klinker und rotem
Dach. AuBerdem ist die L.age direkt an der viel befahrenen Osterwicker Strafie fiir Familien
mit Kindern sehr unattraktiv und aufgrund der GroBe mit Griindstiicken iiber 800gm nur
schwer finanzierbar.

- Bereich B: Geplant sind Doppelh#user. Die Grundstiicke sind zu klein fiir
Einfamilienh#user

- Bereich C: Geplant sind Doppelhéiuser. Die Grundstiicke sind zu klein fiir
Einfamilienhéuser und die Traufenh6he ist zu niedrig

- Bereich D: Die Traufenhtbe ist zu niedrig

- Bereich E: Geplant sind insbesondere Winkelbauten mit Flachdichern. Zudem befinden
sich nach unserem Kenninisstand gerade in diesem Bereich die Bodenverunreinigungen
durch die vorherige industrielle Nutzung.

Natiirlich haben wir als in Coesfeld aufgewachsene und arbeitende Biirger Verstiindnis dafiir, dass
die Stadt Coesfeld ein Interesse an einem attraktiven und verniinftigen Stadtbild hat. Deshalb
haben wir versucht, die Beweggriinde der Stadt fiir die strengen Einschrinkungen zu verstehen und
uns folgende Fragen gestelit:

- st oim sttralktives Straflenbiid gefibhrdet?
Die Tatsache, dass der Bebauungsplan auf sémtlichen, Grundstiicken im Bereich D
ausschlieBlich niedrige TraufenhGhen und Satieldicher erfaubt, lésst darauf schlieBen, dass
die Interessentenbefragung fuir solche Hiuser die groBte Nachfrage gezeigt hat. Warum
aber fithrt das dazu, dass die Biirger mit anderen Wohnvorstellungen nicht auch im Bereich
D bauen diirfen? Ob eine Strale attraktiver ist, wenn sie monoton aus #hnlichen Hausern
besteht oder wenn sie durch abwechshingsreiche und moderne Bauweisen interessant
gepriigt wird, ist unserer Meinung nach Geschmacksache, und dariiber l4sst sich bekannter
Weise nicht streiten. Die jiingsten Baugebiete in Coesfeld am alten Freibad, an der alten
Weberei oder in Nord-West erlaubten ebenfalls teilweise hthere Traufen und als Ergebnis
haben sich dort moderne und duBlerst attraktive Stadtteile von Coesfeld entwickelt.

- Ist eim einheifliches Strallenbild pefihrde?
Wihrend der ersten Interessentenversammiung wurde angekiindigt, dass die Stadt auch
verschiedenen, individuellen Architekturvorstellungen Raum geben mdchte und das
Bauland entsprechend in verschiedene Gebiete einteilt. Wir kennen alleine drei
Interessenten, die damals die zweigeschossige Bauweise angekreuzt haben, so dass man
doch zumindest in einer Ecke wie angedeutet solche Hiuser zulassen kénnte. Auch das
Argument durch solche unterschiedlichen Bauweisen ein einheitliches Straflenbild zu
zerstdren ist unserer Meinung nach nicht zutreffend, da es in dem Wohngebiet geniigend
Stichstraflen, Zufahrtswege und Wendehammer gibt (insbesondere im Westen am Rande
des Baugebiets Richtung Sportplatz), die auf Grund ihrer geringen Linge ohnehin kein
einheitliches, dreidimensionales Bild ergeben oder, fiir die nur wenige Hiuser mit hherer
Traufe notwendig sind, um die Strale komplett mit gleichartigen Bauten zu versehen.

- Wird cin einheitliches Stadthild geflihrdet?
In unmittelbarer Umgebung zu dem Baugebiet existieren bereits diverse Bestandsbauten
mit Traufenhthen von 6 Metern und mehr. Es besteht also nicht die Gefahr, dass das
Stadtbild gefihrdet wire. Im Gegenteil wiirden sich gerade am westlichen Rand des
Baugebiets Hauser mit hoher Traufe dem Bild der Osterwicker SiraBe mit dem WBX und
den bereits vorhandenen Stadtvillen anschlieBen. Da zwischen Sportplatz und Wohngebiet
keine H#user stehen und da an der ersten Einfahrisstrale des Wohngebiets ohnehin héhere
Traufen erlaubt sind, wiirde sich der Bereich am oberen Wendehammer besonders fiir



derartige Bauten eignen.

- Wird durch die hihere Traunfe die Qualithi der Nackbargriindetlicke beeinfinsst?
Die vorgeschriebene Gesamthshe von 9,50 Meter wird durch die flachere Dachneigung
nicht {iberschritten und beeinflusst damit die Beschattung von Nachbargriindstiicken nicht
mehr als 1,5-geschossige Hauser. Auch wird bei einer Bauweise mit htherer Traufe die
Privatsphiire der Nachbargrundstiicke nicht mehr beeinflusst als bei einer Bauweise mit
Satteldach. Da die Firstrichtung im Norden und Nordwesten im Bereich D freigestelit wird
und Dachgauben mit Fenstern ebenfails erlaubt sind, konnen sich auch bei der erlaubten
Bauweise EinsichtmGglichkeiten aufs Nachbarschaftsgrundstiick ergeben.

- ibt es Alternativen zwm ., Wohnen am Kulterguartier®?
Nach unserem Wissensstand ist das Angebot an noch freiem Bauland in Coesfeld sehy
beschriinkt. Auch ist es wohl unwahrscheinlich, dass in niherer Zukunft ein weiters
Wohngebiet erschlossen wird, da die Bebauung im ,, Wohnen am Kulturquartier” noch nicht
einmal begonnen hat. Und selbst wenn dem so wiire, kann man vermutlich heute noch nicht
sagen, ob dort dann eine hohere Traufe erlaubt sein wird. Sollte es tatsiichlich bereits
konkretere Pline fiir weitere Baugebiete geben, wiren wir iiber eine entsprechende
Information sehr dankbar.

Wir mochten Sie gerne bitien, den aktuellen Bebauungsplanentwurf noch einmal unter
Beriicksichtigung unserer Einwéinde zu {iberpriifen. Gerade die von uns bevorzugten
Randgrundstiicke im Westen des Baugebiets Richtung Sportplatz und Bahnlinie bieten sich fiir
hohe Traufen an,
- dasich vom Wohngebietsrand die Hiuser mit hoher Traufe an die ohnehin hohen Traufen
an der EinfahrtsstraBen anschlieBen wiirden,
- dasich dort kurze Wendehammer befinden, wofiir nur wenige Hzuser mit hoher Traufe
notwendig wiren, um ein einheitliches StraBlenbild zn erzeugen.

Der Bau eines Eigenheims ist wohi fiir die meisten Familien eine einmalige Chance, ihre
individuellen Wohnvorstellungen zu verwirklichen. Diese Chance wird zumindest fiir uns derzeitig
durch die Bebauungsvorschriften in Coesfeld eingeschriinkt.

Mit freundlichen Griien B
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Bebauungsplan 122 ,,Wohnen am Kulturquartier*

Sehr geehrte Damen und Herren!

In einer ersten Besprechung mit Bauinteressenten im BWK an der Osterwicker Strafle wurden
damals durch Sie Wiinsche der Bauinteressierten abgefragt; insbesondere wurde hier durch
Sie der Wunsch nach zweigeschossiger Bebauung abgefragt.

In diesem Zusammenhang duflerte ein GroBteil der anwesenden Bauinteressierten den

.. Wunsch, zweigeschossig zu bauen, d.h. zwei vollwertige Geschosse plus Dach; dieses wurde

durch das Beispiel der sog. ,,Stadthausvilla® veranschaulicht.
In der textlichen Festsetzung zum Bebauungsplan findet man nun fiir die Bereiche C und D

P eine Vorgabe fiir eine max. Traufhdhe von 4,3-4,5m bzw 4,3m, trotz der Moglichkeit einer

Zweigeschossigkeit der Gebdude in den betreffenden Bereichen.

Durch diese Einschrinkung wird die gestalterische Freiheit, welche dem neuen Baugebiet
einen zusitzlichen Charme verleihen wiirde, leider etwas eingeschrinkt. Gerade durch eine
gestalterische Freiheit sollte nach ersten Bestrebungen jedoch gerade auch eine vielschichtige
Baukultur in dem neuen Baugebiet erzielt und dargestellt werden.

Ich persiinlich bin sehr an einem Bauplatz im Bereich der 0.g. Zonen interessiert. Mein
Wunsch wiire, ein zweigeschossiges Einfamilienhaus zu errichten, welches die vorgegebene
maximale Firsthohe einhilt, jedoch eine Traufhdhe von bis zu 5,3m erfordert. Dieser Haustyp
ist derzeit sehr aktuell und beliebt, da er irisbesondere im 1.0G eine effektive Platznutzung
ermdglicht. '

Aus Gesprichen mit Mitarbeitern aus dem Bereich Planung der Stadt Coesfeld weil} ich, dass
dieser Haustyp ebenfall dort auf Zustimmung trifft, da er sich harmonisch auch in bestehende
Baugebiete einfiigt; teilweise findet man diesen Haustyp auch in Bereichen, in denen eine
Eingeschossigkeit vorgeschrieben ist, nur von einer Traufhéhenbegrenzung abgesehen wurde.

Beispiele fiir den von mir beschriebenen Haustypen findet man insbesondere im Bereich des
Baugebietes Loburg und an der Stadtwaldallee.

Nach meiner Auffassung, nicht nur weil es mein persénlicher Wunsch ist, wiirde ein Verzicht
auf eine Traufhéhenbegrenzung eine zusétzliche Attraktivitit des neuen Baugebietes



darstellen, da weitere Haustypen dort zu finden wiren, ohne jedoch einen Fremdkdrper im
Gesamtbild darzustellen.

Da ich nicht vom Fach bin, kann ich natiirlich nicht sagen, ob meine Vorstellungen genau

zutreffen.
Ich bitte sie daher die Anregung des Verzichts auf eine Trauththenbegrenzung zu priifen.

Mit freundlichem Gruf3,
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Péron, Luligard

Von:

Gesendet: Freitag, 24. Sepiember 2010 09:24

An: Péron, Luitgard

Cc: : Erdelkamp, Burckhardt

Betreff: Wohnen am Kulturquartier

Sehr geehrte Frau Peron,

wie im gestrigen Telefongespréch besprochen anbei meine Anmerkungen zum Entwurf des
Bebauungsplanes "Wohnen am Kulturquartier® vom 24.08.2010.

1) Fiir alle Bereiche ist die Geschossigkeit mit max. 2-geschossig festgelegt, jedoch (&t die
Trauthéhenfestsetzung der Bereiche C und D eine solche Bauweise gar nicht zu, Dies ist mir, besonders
vor dem Hintergrund dass selbst die schon vorhandene Bebauung auf dem Darfelder Weg zum Teit 2-
geschossig ist, unversiéndlich.

2) Die Gestaltungsfestsetzungen im Bereich der Aussenwandflachen halte ich fiir viel zu eng. Eine
Beschrénkung auf nur rotes bis rotbraunes, bzw. rotblaues Sicht-/ Verblendmauerwerk findet man heute
in keinem Neubaugebiet mehr. Selbst in Nordwest | + 1l und auch in Grofien Esch in Lette hat eine so
enge Festlegung nicht gegeben.

Meine Frau und ich wilrden gerne 2-geschossig bauen und uns gefélit der anthrazite Klinker "Alt-Berlin"
von Hagemeister sehr gut. Diesen sieht man auch in Cosfeld immer haufiger und er entspricht dem
heutigen modernen Baustil.

Es wére sehr nett wenn die angesprochenen Festsetzungen nochmals iberdacht bzw. mdglichst
entsprechend gelockert wirden.

Mit freundlichen Griifen

28.09.2010
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Péron, Luitgard \”)

Von:

Gesendet: Freitag, 24. September 2010 09:48
An: Péron, Luitgard
Betreff: nmrz Bebauungspian Nr. 12 "“Wohnen am Kulturquartier”

Sehr geehrte Frau Péron,

vielen Dank fir das gestrige gefiihrte freundliche Telefonat. Wie vereinbart erhalten Sie
nachfolgend meine Anmerkungen zum Bebauungsplan Nr. 122 ,Wohnen am Kulturguartier®
per E-Mail.

i. Westiiche Fufl- und Radwege

Im westlichen Bereich des Planungsgebietes sind zwei FuB- und Radwege (Verbindung
Richtung Sportplatz) vorgesehen. An diesen Wegen sind mindestens zwei Grinstiicke

angeordnet. Diese Griindstlicke kénnen nach dem derzeitigen Planungsstand nicht mit
Fahrzeugen angefahren werden.

Ich bitte um Erweiterungen der StraBenverkehrsfldchen, damit die an den o. g. Wegen
gelegenen Grundstiicke auch mit Fahrzeugen angefahren werden kénnen. Ein
Abtrennung Richtung Sportplatz mit Pollern etc. halte ich jedoch fir sinnvoll.

Gestaltungsfestsetzung: Pki. 3 AuBenwandfidchen

i\l

Im Planungsgebiet ist u.a. rote bis rotbraune/-blaue sowie weiBes Verblendmauerwerk
zugelassen.

Ich bitte um Zulassung eines anthrazitfarbenen Verblendmauerwerks,
3. Gestaltungsfestseteung: Pki. 4 Dachform

Im westlichsten ,Bereich B* am Ende der Hauptzufahrt ist eine Dachneigung von 28°
bis 32° vorgesehen.

Meine Frage: Ist es nicht méglich in diesem im Bereich auch eine steilere Dachneigung
zuzulassen (z.B. wie im Bereich D)?

&, Gestaliungsfestsetzung: Pki. § RDachausbildung

Im Planungsgebiet sind Dachgauben oder Giebelgauben nur mit einer max. Breite von
1,50 m sowie einer max. Ldnge von max. 40 % der Gebdudebreite zugelassen.

Ich bitte von diesen Einschrdnkungen Abstand zunehmen, da eine Nutzung von
solchen ,kleinen® Gaupen stark eingeschrankt ist.

3, Baugrund

Im westlichen Bereich des Planungsgebietes ist eine Schotterfléche bzw. -platz
vorhanden. Im Termin ,Information fir Bauinteressenten® am 18.05.2010 wurde von
mir angeregt auch diese Flache auf Altlasten hin zu untersuchen. In den vorliegenden
Gutachten ist hier festgestellt:

- ,Gutachten zur orientierendem Baugrunduntersuchung..." vom 10.06.2010, Seite 6:

28.09.2010
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»Sandige, schwach kiesige Anflllbdden (Schicht 1b) mit bereichsweise Schiacke, Ziegelabbruch,
Betonabbruch, Kohle- und Schlackeresten..®

. [
Eine Untersuchung dieser Anfilibéden auf Altlasten, habe ich weder im vorgenannten
Gutachten noch im Gutachten , Gutachterliche Auswertung...” vom 06.06.2007 (beauftragt
vom Grundstlicksverkéufer einer ,Teilfliche" des Planungsgebietes der Fa. Ostendorf!)
gefunden.

Nach Auskunft von Frau Péron werden die zukiinftigen Baugrundstiicke ,altlastenfrei*
{ibergeben/verkauft. Weiterhin ist vorgesehen, dass die elnzelnen Baugrundstiicke vor
dem Verkauf auf Altlasten untersucht werden.

Meine Frage: Werden vor dem Verkauf die Anfillbdden (Schlacke etc.) abgetragen und
durch Mutterboden ersetzt?

Echalltechnische Uniersuchung

Meine Frage: Muss in der schalltechnischen Untersuchung im Kapitel ,Verkehrslarm-
Schiene" nicht die neue Bahn-Haltestelle Schulzentrum Beriicksichtigung finden?

Schaustelier auf dem Mehrzweckplatz und Schotterplatz

Wahrend der zweimal jahrlich stattfindenden Kirmes werden die Wohnwagen der
Schausteller auf dem Mehrzweckplatz und auf dem Schotterplatz aufgesteilt.

Meine Frage: Wo werden zukiinftig die Schausteller ihre Wohnwagen aufstelien kénnen?
Kann ausgeschiossen werden, dass die Kirmes jemals wieder auf den Mehrzweckplatz
verlegt wird?

Kinderspielplatz

Im Planungsgebiet wird der vorhandene Spielplaiz ersatzlos tiberplant. Im Termin
~Information fiir Bauinteressenten" am 18.05.2010 wurde in diesem Zusammenhang auf
den mehrere hundert Meter entfernten Spielplatz ,Citadelle™ verweisen.

Ich gebe zu bedenken, dass hier ein Wohngebiet mit ca. 70 Grundstiicken entsteht.
Gehen wir ma!l von nur ca. 40 Kindern aus (nur aus diesem Planungsgebiet) halte ich die
Anordnung eines neuen Spieiplatzes fiir duferst sinnvoll, da:

der vorhandene Spielplatz in der Vergangenheit und auch jetzt noch sehr gut

angenommen wird, denn jetzt wohnen dort auch noch/schon Kinder; Oder warum hat man beim
Baugebiet Citadelle nicht auf den damals auch schon vorhandenen Spielplatz ,Darfelder Weg"
verwiesen und sich die Spielplatz ,Citadelle™ gespart?

im Planungsgebiet ,nur® eine ,Zone 30 StraBe" umgesetzt werden soll;

aber noch viel wichtiger, zwischen dem Planungsgebiet und dem Bereich Citadelle die

Bahntrasse (COE/MS) verldauft. Hier kann ich mir nicht vorstelien, dass man diese
Gefahrenquelle auBer Acht lassen kann und die Augen vor mdgilichen Konsequenzen verschlieBt.

Vielleicht ware ja sogar eine Anordnung des neuen Spielplatzes im nordlichen Bereich des
Leichtathletikplatzes mbglich? Hier ist derzeit nur eine Grinfidche (Blische und
Straucher).

Alternative Energie

28.09.2010



Anmerkungen zum Bebauungsplan Nr. 122 "Wohnen am Kulturquartier” Page 3 of 3

Alternative Energie wird immer mehr ein Thema auch bei privaten Bauherren. Besteht
seitens der Stadt / Stadtwerke das Interesse dieses Thema anzustoBen, zuférdern, zu
begleiten etc?

Stichwort: Dezentrale Kraftwerke (BHKW), Solarsiedlung...
Ich hoffe auf Berlicksichtigung meiner Anmerkungen in IThrer Planung.

Fiur Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen

28.09.2010



Stadt Coesfeld

Abt. Bauordnung

z. Hd. Frau Péron / Herm Richter
Markt 8

48653 Coesfeld

Betr.: Eingabe zum B-Plan-Entwurf Nr, 122
»yWohnen am Kulutrguartier
in 48653 Coesfeld

potenzielle
Bauherren:®

Hier: Ergianzungswiinsche zu den Textlichen Festsetzungen des B-Plan-
Entwurfs

Sehr geehrte Bamen und Herren,
sehr geehrte Frau Péron, sehr geehrter Herr Richter,

ich beziehe mich auf das freundliche Gesprach mit Herrn Richter vom 24.09,2010 und
mochie auch stellvertretend fir meine potenziellen Bauherren flr die endgliltige
Fassung des Bebauungsplans Nr. 122 folgende Anderungen bzw. Ergénzungen zu dem
Planungsstand vom 24.08.2010 anregen:

Dachausbildung:

-~ generelle Erlaubnis zur Ausbildung von Flachdachgauben (ergénzend zu
Schiepp- und Giebelgauben)

- generelle Erlaubnis zur Ausbildung von Zwerchgiebein (aus der Auenwand der
Traufseiten hervorgehend und/oder als Vorbau ausgebildet), ebenfalls auch mit
der Moglichkeit eines Flachdaches



— Erweiterung der maximal zulassigen Breite der der Gauben auf z.B. 2,50 Meter
{bei Einhaltung des Mindestabstands der Gaube von 1 Meter zum First des
Hauptdaches. B

- Die Festsetzung 6.2 ist in Verbindung mit den Festlegungen unter Punkt 2 und
Punkt 4 zumindest fiir die Bereiche ,D" nicht sinnvoll, da bei Ausnutzung der
zulassigen Traufhthen hier keine Méglichkeit der Ausbildung von Dachgauben
mehr besteht. Eventuell kann die Festlegung des horizontal gemessenen
Mindestabstandes von Dachgauben zur Traufe von 1 Meter hier gedndert werden
oder durch die Erlaubnis der Ausbildung von Zwerchgiebeln aufgehoben werden.

ich bitte die oben aufgefithrten Anregungen, sofern sie nicht den gestalterischen Zielen

der Bauleitplanung entgegenstehen, wohlwollend zu iiberprifen und verbleibe
S

mit freundlichen Griiken,
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Datum: 25.09.2010

Bauamt der Stadt Coesfeld
z. Hd. Herrn Ludorf

Betreff: Bebauungsplan Nr. 122 / Flur 339

Biirgereinwendung im Rahmen der Offenlegung.

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum obigen Bebauungsplan melden wir folgende Bedenken an:

Der Bebauungsplan sieht keine Grundstiicksmauern und Tore vor. Durch die Aufstellung des
Bebauungsplanes wiirden die von uns errichtete Mauer und Bepflanzung

nicht mehr geduldet sein, bzw. miissten diese durch die Verbreiterung des Darfelder Weges
entfernt werden.

Inwieweit ein Bestandsschutz vorliegt, konnte uns nicht mitgeteilt werden.

Der Bebauungsplan sieht ein allgemeines Wohngebiet vor. Bis heute konnte nicht geklért
werden wie mit der vorhandenen Nutzung verfahren wird. Zur Zeit sind dort sechs Ponys
untergebracht, die an ca. drei Tagen in der Woche fiir therapeutische Reitzwecke in
Kleinstgruppen verwendet werden. Die Pferde werden Morgens auf nahe gelegene,
angepachiete Weidefliichen verbracht und gegen Abend zum Darfelder Weg zuriick gefiihrt
und geflittert.

Pferdemist wird regelméBig und in kurzen Abstiinden mit einem dafiir vorgesehenen
Anhinger entfernt.

Aufgrund der starken korperlichen Behinderungen meines Mannes ist eine Verlegung des
Standortes leider nicht méglich.

Der jetzige Bebauungsplan sieht eine Einbuchtung zu unserem Grundstiick vor. Diesen ca.
zwei Meter breiten Streifen wiiren wir im Rahmen einer ,einvernehmlichen” Losung bereit



zu verduBern. Dies setzt voraus, dass unsere perstnlichen Belange und Interessen von der
Stadt Coesfeld beriicksichtigi werden.

Es ist noch zu kldren, warum die Agravis in die Berechnung der ErschlieBungskosten nicht
einbezogen wird.

Wie wir Ihnen in unserem personlichen Gespriich bereits mitgeteilt haben, mdchten wir von
einer VerduBerung des Grundstiicks absehen. Unsere Kinder haben den Wunsch dort in
Zukunit selber zu bauen. Angesichts des Alters unserer Kinder ist jedoch eine zeitliche
Festlegung fiir eine eventuelle Bebauung nicht méglich.

Fiir Riickfragen stehen wir selbstverstindlich zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen,




