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Gewerbeldrm im BP-,Alte Ziegelei Kuhful®; Coesfeld

*» Grundlage

Diese Stellungnahme dient der schalltechnischen Beurteilung der geplanten gewerblichen
Nutzungen im Plangebiet. Im Rahmen der Bauleiiplanung sollen die zu erwartenden
Gewerbelarmbelastungen auf den benachbarten Bauflaichen berechnet und den
Orientierungswerten der DIN 18 005 sowie den Immissionsrichtwerten der TA Larm
gegeniber gestellt werden.

Plangrundlage der Untersuchung sind der zur Verfliigung gestellte Erlauterungsbericht zum
NawaRoS-Kraftwerk und der Lageplan nach Anlage 1. Dieser wurde bei unseren
Berechnungen berlicksichtigt. Grundlage der Prognose zur Belastung sind die den
Unterlagen zu entnehmende Lage der Flachen sowie die Angaben zum Stoffumsatz.

Aufgrund des unzureichenden Detaillierungsgrades zur Bauausfiihrung und Nutzung werden
im Folgenden ausschlielich qualitative Aussagen zur Auswirkung der Planung gemacht.
Beim Fortschreiten der Planung ist im Rahmen der Baugenehmigung unter Berticksichtigung
der tatsdchlichen Bauausfihrung eine konkrete Schallimmissionsprognose nach den

Erfordemissen der TA Larm zu erstellen.

» Allgemeines zum Plangebiet

Das Plangebiet liegt dstlich der in Nordstdrichtung verlaufenden B 474 im Kreis Coesfeld im
Aulenbereich. Es umfasst im Wesentlichen das Betriebsgeldnde der ehemaligen Ziegelei
Kuhfuss. Es grenzt im Osten an eine Waldflache. Dahinter befindet sich ein Recyclinghof. Im
Siden grenzen die Grundsticke von zwei Gebauden mit Wohnnutzungen an das Plangebiet.
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Im Westen, getrennt durch die Wiese sowie die B 474, befinden sich weitere
Wohnnutzungen. Im Norden, getrennt durch die Erschlieungsstralie des Recyclinghofes,
befinden sich Grinflachen und direkt gegeniber der bestehenden Einfahrt eine ehemalige
Hofstelle (Haus Nr.37).

Das Plangebiet wird als Sondergebiet (SO) ausgewiesenen. Die vorhandene Erschlielfung
von der B 474 entfallt und erfolgt kiinftig ausschliefdlich tber die zum Recyclinghof fihrende
Stralle. Durch gleichzeitige Verlagerung dieser vorhandenen nordlichen ErschlieBung in
Richtung Knoten B 474 entsteht durch Vergrilierung der Abstande zu den Schutzwiirdigen
Nutzungen im Umfeld aus Sicht des Schallimmissionsschutzes eine optimale Anbindung.

In der soOdlichen Teilflache  wird durch  Festsetzungen gesichert, dass nur
.mischgebietsvertragliche” Nutzungen zulassig sind. In dieser Flache ist durch vertragliche
Bestimmungen eine auf unbestimmte Zeit befristete Wohnnutzung zu beriicksichtigen. Bei
der an eine Person gebundenen Wohnnutzung handelt es sich um ein Familienmitglied der
Eigentimer und Betreiber der ehemaligen gewerblichen MNutzung (Ziegelei). Unabhangig
davon ob diese Wohnnutzung baurechtlich genehmigt ist, lassen sich weitereichende
immissionsschutzrechiliche Anspriche durch die Fortfihrung dieser Situation (vergleichbar
mit der Situation einer sog. Betriebsleiterwohnung) nicht ableiten. Durch entsprechende
Festsetzungen sind zukinftige Wohnnutzungen im gesamten Plangebiet auszuschlielfen. Da
in Mischgebieten grundsétzlich Wohnnutzungen uneingeschrankt zuldssig sind, ist Aufgrund
der Festsetzung von ,mischgebietsvertragliche® Nutzungen ein relevanter Immissionskonflikt
fur die verbleibende Dauer der Wohnnutzung im Plangebiet nicht erkennbar.

Vorribergehende Wohnnutzung 1.0G im Plangebiet
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Fir die Nutzungen aufierhalb des Plangebietes ist durch diese Festsetzungen formal ein
absehbarer Immissionskonflikt durch diese Teilflachen auszuschliezen. Unabhéngig davon
ist im Einzelfall fir jeden angesiedelten Betrieb je nach Emissionsverhalten im Rahmen der
Baugenehmigung die  Mischgebietsvertraglichkeit® durch eine Schallimmissionsprognose
nachzuweisen.

Auf der ndrdlichen Teilflache ist ein Kraftwerk vorgesehen. Genaue Einzelheiten zur
geplanten Nutzung sind dem Erlauterungsbericht zum NawaRoS-Kraftwerk zu entnehmen.
Malsgeblich fur die Beurteilung im Rahmen der Bauleitplanung sind die mit der zuktnftigen
Nutzung zwangslaufig verbundenen und unvermeidbaren Larmaktivitdten. Dies sind im
Wesentlichen die durch Anlieferung der Rohstoffe und Ablieferung der Reststoffe erzeugten
LKW-Bewegungen auf den Verkehrsflachen..

+ Emissionen

Es soll untersucht werden, ob die Ausweisung von Sonderbauflachen (SO) im Hinblick auf
die vorhandene benachbarte Wohnbebauung realisiert werden kann.

Folgende grundsatzliche Malknahmen zur Optimierung der Situation wurden beriicksichtigt:

» Durch organisatorische Mallnahmen ist sicherzustellen das der Lkw-Verkehr nur im
Tageszeitraum von 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr stattfindet. In seltenen Fallen (z.B.
Verspatungen) sind vereinzelie Anlieferungen im Nachtzeitraum unbedenklich.

» Die Einfahrt von der B 474 Entfallt. Die nordliche Einfahrt ist in westliche Richtung
(grdlerer Abstand zum Haus Nr. 37) zu verschieben.

» Die Verkehrsflachen sind durch einen Grinstreifen von ca. 10m (gréberer Abstand
zum Haus Nr. 37) von der nédrdlichen Grundstiicksgrenze zu errichten (mit Ausnahme
der Einfahrt).

Die Gerauschentwicklung beim Umschlagen der Stoffe ist in lhrem Umfang noch nicht
absehbar. Erfahrungsgemal ist davon auszugehen, dass durch geeignete abschirmende
Malinahmen bei den zu erwartenden Anlieferfrequenzen im Tageszeitraum die Belastungen
im Yerhélinis zum Gerausch auf den Verkehrsflachen von untergeordneter Bedeutung sind.
Es wird davon ausgegangen, dass im Nachtzeitraum wvon 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr mit
Ausnahme der technischen Anlagen keine larmrelevanten Akfivitdten stattfinden, die im
Rahmen dieser Untersuchung zu berdcksichtigen sind.

Raumlufttechnische  Anlagen, Abgasgerdusche sowie  die  Abstrahlung der
Gebaudeaulenflachen der BHKW-Anlage kdnnen bei einer Ausfuhrung entsprechend dem
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Stand der Technik erfahrungsgemall ausreichend gemindert werden, sodass der
Immissionsbeitrag von untergeordnetem Einfluss auf die vorerwédhnte Bebauung ist. Bei der
Planung der im Freien stehenden Anlagenteile (Fermenter, Gaslager, etc.) sind ,larmarme”
Konstruktionen zu beriicksichtigen. Die schalltechnische Auslegung aller technischen
MalRnahmen erfolgt mit der Schallimmissionsprognose im Baugenehmigungsverfahren.
Mafgeblich fur die Dimensionierung ist wegen des 24-Stundenbetriebs der Anlage der
Immissionsrichtwert im Nachtzeitraum.

Die im Rahmen dieser Stellungnahmen zu berlicksichtigende Maximalauslastung durch Lkw-
Verkehr wird wie folgt abgeschatzt:

Die Menge des taglich zugefiihrten Substrats (Roggen) betragt ca. 50 t, davon bleiben ca. 16
t als Restnahrstoffkonzentrat erhalten und werden mittels LKVV regelmafdig abgefiihrt.

Es wird davon auszugegangen, dass der gesamte Jahresbedarf des Roggens (365 Tage a
50 t) innerhalb der Erntezeit von 4 Wochen (24 Arbeitstagen) zugeflhrt wird. Ausgehend von
einem unginstigen Ansatz mit einer mittleren Nutzlast von 25 t je LKW ergibt so eine zu
erwatende Maximalauslastung von

Jahresbedarf: 365 Tage x 50t pro Tag = 18.250 t
Gesamtanzahl der LKVV: 18.250 t/ 25 t pro Lkw = 730 Lkw
Auslastung in der Erntezeit: 730 Lkw / 24 Tage = ca. 31 Lkw pro Tag

Zusatzlich wird unter unglinstigen Annahmen davon ausgegangen, dass im Jahresmittel
taglich ein Abtransport des Restnahrstoffkonzentrats erfolgt. Damit ergibt sich die
Maximalauslastung innerhalb der 4-wdéchigen Anlieferzeit zu 32 Lkw pro Tag. Unter
Bericksichtigung der zur Verfugung stehenden Zeiten fur das Rangieren sowie das Be- und
Entladen von 30 Minuten pro Lkw sind signifikant héhere Auslastungen nicht zu erwarten.

Auf der Verkehrsflache werden die Gerdusche entsprechend der Parkplatzlarmstudie des
Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz aus 2003 (BPLS) nach dem Emissionsmodell
LAutohdfe fur Lkw" berechnet. Zur Erhéhung der Sicherheit der Prognose wird von dieser
ungiinstigsten Annahme zur Betriebsart ausgegangen. Da ein Lkw zwei Bewegungen auslést
(An- u. Abfahrt) werden taglich 64 Bewegungen beriicksichtigt. Nach Zif. 8.2.1.1
“zusammengefasstes Verfahren® der BPLS berechnen wir die Emissionspegel fur die
Verkehrsflachen unter Beriicksichtigung des Fahrgassenzuschlages. Zusatzlich wird eine
Fahrspur mit der 0.g. Maximalbelastung beginnend an der Zufahrt liber die Verkehrsflache
gelegt. Die Emissionsberechnung erfolgt nach RLS-90.
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Im Bereich der im Freien stehenden Anlagentechnik wird zusatzlich eine Ersatzschallquelle
mit einer Schallleistung von Lw = 85 dB(A) angenommen. Genaue Einzelheiten zu den bei
der Berechnung beriicksichtigten Emissionen sind den Anlagen 3 bis 5 zu entnehmen.

¢ |mmissionen

Folgende schutzbedurftigen Nutzungen grenzen mittelbar oder unmittelbar an das
Plangebiet:

Haus Nr. 37 gegentiber bestehender Haus Nr. 40 getrennt durch Wiese und B 474
Einfahrt SO-Flache

Haus Nr. 35 bestehende Einfahrt zur Haus Nr. 38 getrennt durch Garten von
GE-Flache (Einfahrt entfallt zuklnftig) GE-Flache
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Fir diese im Aulenbereich befindlichen benachbarten Wohnnutzungen (Immissionsorte)
liegen keine konkreten planungsrechtlichen Festsetzungen vor. Demnach sind folgende
Orientierungswerte fiir die stadtebauliche Planung, soweit die Bebauung schutzbedurftig ist,
je nach Nutzungsart gemalf Beiblatt zu DIN 18005, Teil1, anzustreben.

Orientierungswerte Misch- Dorfgebiet
Gewerbelarm MI MD
Tag 6-22 Uhr 60 dB(A)
Nacht 22-6 Uhr 45 dB(A)

Zur  Abwehr mdglicher zivilrechtlicher Anspriche ist zusétzlich das vertragliche
Nebeneinander von Wohnnutzung und gewerblicher Nutzung nachzuweisen. TA Larm nennt
als Richtwerte fur

Immissionsrichtwerte | Misch- Dorfgebiet
Gewerbeldarm MI MD
Tag 6-22 Uhr 60 dB(A)
Lauteste Stunde der 45 dB(A)
Nacht 22-6 Uhr

Alle vorgenannten Richtwerte sind &quivalente Dauerschallpegel. Der Richtwert nach TA
Larm gilt auch dann als Uberschritten, wenn ein Messwert den Richtwert im Nachtzeitraum
um mehr als 20 dB(A) und im Tageszeitraum um mehr als 30 dB(A) uberschreitet.
MalRigebend fur die Beurteilung der Nacht ist die volle Nachtstunde mit dem hdchsten
Beurteilungspegel.

Wird die zu schiitzende Nutzung nur am Tag oder in der Nacht ausgeibt, so ist nur der
Immissionsrichtwert fur diesen Zeitraum einzuhalten. Der Immissionsrichtwert fir den
Nachtzeitraum beriicksichtigt das erhdéhte Ruhebediirfnis der Bewohner in Schlafraumen. Bei
einer gewerblichen oder sonstigen anderweitigen Nutzung nach 22.00 Uhr besteht keine
entsprechende Schutzbedirftigkeit. So ist z.B. fur Burordume auch nach 22.00 Uhr der
Immissionsrichtwert des Tageszeitraumes malgeblich. Zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch betrieblich bedingte Immissionen beurteilen wir
demnach die vorliegende Belastung nach TA Larm.

Bei einer immissionsschutzrechtlichen Einstufung der Bebauung im Umfeld des Plangebiets
vergleichbar M| / MD ist bei einer Beurteilung des Gewerbelarms nach TA Larm fir die
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entsprechenden Teilimmissionspegel ein Zuschlag von 6 dB(A) fir die erhdhte Stérwirkung in
den Ruhezeiten zwischen 06.00 und 07.00 Uhr und 20.00 und 22.00 Uhr entsprechend den
Ausfiihrungen unter Ziffer 6.5 nicht zu beriicksichtigen.

* Beurteilungspegel

Es wird zur qualitativen Darstellung der Schallausbreitung eine Rasterlarmkarte fir
Emissionen durch die Nutzung der SO-Flache ohne Beriicksichtigung weiterer
Schallschutzmalinahmen gerechnet. Ausweislich der Berechnungen der Rasterlarmkarte
(Berechnungshéhe 5m lber Grund) fur den Tageszeitraum nach Anlage 6 und den
Nachtzeitraum nach Anlage 7 ist fir die Bewertung der Larmsituation im Umgriff des
Plangebietes davon auszugehen, dass der Orientierungs- und Immissionsrichtwert von 60
dB(A) fur Mischgebiete an den malgeblichen Immissionsorten Haus Nr. 37 deutlich
unterschritten wird. In Anlehnung an Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm ist durch entsprechende
Unterschreitungen (IRW-6 dB(A)) ein relevantes Uberschreiten an den Immissionsorten
durch die Gesamtbelastung auszuschlieRen. Mdgliche Vorbelastungen (Recyclinghaof) und
weitere Zusatzbelastungen (GE-Flachen) sind somit nicht detailliert zu erfassen. Alle
weiteren Hauser mit Wohnnutzung liegen beim verwendeten Emissionsansatz nicht im
Einwirkungsbereich (IRW-10 dB(A)) der Anlage.

o Kurzzeitige Gerauschspitzen

Maximalpegel sind beim Rangieren sowie bei An- und Abfahrten der Lkw’s sowie beim
Schliefen von Tiren und Hauben (Pkw u. Lkw) zu betrachten. Aufgrund der geringen
Ausdehnung des Grundsticks und der Kurvenradien sind insbesondere fur Lkw nur
Schrittgeschwindigkeiten und keine beschleunigten Vorbeifahrten zu erwarten. In der BPLS
wird als Maximalwert fir das TurenschlieBen von Lkw’s ein mittlerer Maximalpegel von 75
dB(Af), gemessen in 7,5m Entfernung, angegeben. Dieser Wert ist demnach mafigeblich fir
die Beurteilung.

Unter unglinstigsten Annahmen betragt der geringste Abstand mit einer ungehinderten
Schallausbreitung zwischen der benachbarten Bebauung (Nr. 37) und den Verkehrsflachen
im Plangebiet ca. 25m. Damit ergibt sich der Maximalpegel durch Einzelereignisse unter
Vernachlassigung einer Abschirmung zwischen moglichen Haltepunkten der LKW und den
Immissionsorten zu maximal:

Lkw Limax < 65 dB(Af)= (75 + 20 Ig 7,5/25) dB(A)
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» Zusatzliche Verkehrsgerausche auf 6ffentlichen Verkehrsflachen

Nr. 7.4 Abs. 2 bis 4 der TA Larm enthalt eine Sonderregelung fur die anlagebedingten
Verkehrsgerausche auf offentlichen Verkehrsflaichen. Demnach sollen die Gerdusche des
An- und Abfahrtverkehrs auf éffentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500
Metern vom Betriebsgrundstiick durch organisatorische Mallnahmen soweit wie mdéglich
verhindert werden, soweit

e sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche fiir den Tag oder die Nacht
rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhdhen,

e keine Vermischung mit dem tbrigen Verkehr erfolgt ist und

+ die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV erstmals oder weitergehend tberschritten

werden.

Die drei vorgenannten Bedingungen sind kumulativ zu erfillen. Die Berechnung der
Beurteilungspegel erfolgt nach RLS-90.

Im Einzelnen bedeutet die Forderung im 1. Anstrich, dass die Halfte der gesamten
Verkehrsimmissionen durch den Betrieb der Anlage hervorgerufen sein muss bzw. dass die
Verkehrsmenge in der Prognose sich bezogen auf den Ausgangszustand verdoppelt. Dies ist
ohne Kenntnis der derzeitigen Verkehrsbelastung auf der Zufahrtsstrale nicht
auszuschlieen. Die im 2. Anstrich formulierte Farderung (keine Vermischung) ist fiur den
Bereich zwischen den Einfahrten zum Betriebsgrundstiick und den néchsten Knoten an der B
474 erfullt. Auf der B 474 ist eine Durchmischung zu unterstellen. Im vorliegenden Fall ist
demnach nur im Bereich zwischen Betriebszufahrt und dem benachbarten Knoten zu
untersuchen, ob bei einer vorliegenden Verdopplung der jeweiligen Immissionen die im 3.
Anstrich genannten Immissionsgrenzwerte erstmals oder weitergehend uberschritten
werden. Da in diesem Bereich keine schutzbedirftigen Nutzungen vorliegen, ist eine
Untersuchung entbehrlich.

Eine Beurteilung der Fernwirkung im Verkehrsnetz durch die mit den Nutzungen im
Plangebiet verbundenen Ziel- und Quellverkehre iiber die vorgenannten Grenzen hinaus ist
nur mit detaillierter Kenntnis der aktuellen Verkehrsmengen sowie der Verteilung der
zusatzlichen Verkehrsmengen mdglich. Die durch das Planvorhaben verursachte zusatzliche
Verkehrsmenge betragt 1560 Lkw-Bewegungen pro Jahr. Bei der Berechnung der
Beurteilungspegel nach RLS-90 ist der DTV-Wert (durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke)
fur das Jahresmittel zu beriicksichtigen. Aufgrund der vorhandenen Verkehrsbelastung auf
der B 474 von ca. 9000 Fahrzeugen téglich ist die zu erwartenden Steigerung grundsatzlich
nicht geeignet, bedenkliche Larmsituationen aul3erhalb des Plangebietes zu erzeugen.
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+ Zusammenfassende Beurteilung

Auf Basis der technischen Daten der Anlage (Substratumsatz) in Verbindung mit den
Emissionsberechnungen der BPLS und RLS-90 wurden die auf der SO-Flache unvermeidbar
stattfindenden Verkehrsbewegungen im Freien unter ungunstigsten Annahmen fur den
geplanten Gewerbebetrieb berlicksichtigt. Zusatzlich wurde eine Ersatzschallquelle fur die
Aulienanlagen angenommen. Das Mal} dieser unvermeidbaren Immissionen unterschreitet
den Immissionsrichtwert der TA Larm derart, dass weitere Emissionen aus dem
Bauvorhaben mdglich sind.

Fir den Bereich der Anlieferung sind aufgrund der noch unbekannten Ausfiihrung keine
verbindlichen Aussagen méglich. Grundsatzlich ist bei einer entsprechenden Auslastung ggf.
in Verbindung mit akustischen MafRnahmen die geplante Nutzung realisierbar. Dies gilt auch
fur alle sonstigen mit der vorliegenden Planung erforderlichen technischen Einrichtungen. Im
Rahmen der Baugenehmigung ist eine Schallimmissionsprognose unter Beriicksichtigung
aller larmtechnisch relevanten Einrichtungen (z.B. Liftungstechnik, Warmetauscher,
Abgasfihrung etc.) und Aktivitaten (Anlieferung) zu erstellen.

Erwartungsgemal} treten die héchsten Belastungen am Haus Nr. 37 auf. An allen weiteren
Hausern ist die bericksichtigte Belastung durch die gréReren Abstidnde sowie die
Abschirmung durch Gebaude von untergeordneter Bedeutung. Die Immissionspegel,
verursacht durch Verkehrsgerausche auf den Verkehrsflachen im Bereich der SO-Flache,
erzeugen unter ungunstigen Annahmen Beurteilungspegel, die die zulassigen
Immissionsrichtwerte nach TA Larm um mindestens 6 dB(A) unterschreiten. Ein relevantes
Uberschreiten des Immissionsrichtwertes durch die Gesamtbelastung kann damit
ausgeschlossen werden.

Der zuldssige Immissionsrichtwert im Tageszeitraum fir kurzzeitige Einzelereignisse von 90
dB(Ag) fur Mischgebiete wird sicher nicht liberschritten.

Alle sonstigen Emissionen sind z.Zt. nach Art und Umfang noch nicht bekannt, kdnnen
jedoch grundsatzlich durch technische und bauliche MalRnahmen auf eine unbedenkliche
Grolke reduziert werden. Schalltechnisch relevante MalRnahmen und Aktivitaten
insbesondere im Nachtzeitraum wie z.B. Anlieferungen zwischen 22.00 und 06.00 Uhr sind
im Vorfeld der Baugenehmigung mit einem Sachverstdndigen abzustimmen. Deren
Unbedenklichkeit ist fiir die Baugenehmigung Im Rahmen einer Immissionsprognose nach
TA Larm nachzuweisen.

Gegen die in Anlage 1 dargestellte Nutzung bestehen unter den in der Stellungnahme
genannten Randbedingungen aus Griinden des vorbeugenden Immissionsschutzes keine
grundsatzlichen Bedenken.
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Umfang der Stellungnahme und Ausfertigungen

Die Stellungnahme besteht aus 10 Seiten und den Anlagen 1 bis 7.

Sie wird in 5-facher Ausfertigung erstellt:

4 Ausfertigungen sind fiir den Antragsteller bestimmt,
1 Ausfertigung verbleibt beim Unterzeichner.

@ //U o Lol

Fachlich Verantwortlicher: Bearbeiter:

Dr.-Ing. J. Szymanski Dipl.-Ing. S. Willeke
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BP-Ziegelei Kufuld
Dokumentation Eingabedaten Parkplatze - "New Situation.sit"

Parkplatz Anzahl Fahrbewegungen | Fahrbewegungen Luschlag Zuschlag Zuschlag TG L L
Stellplatze tags nachts Taktmax P-Typ Fahrgassen tags nachis
Kfz'h Kizith dB dB dB(A) dB(A)
Varkehrsfldche 1,00 5,00 0.00 X 159,00 0,10 81.1
14.02.06
Or. Szymanski und Partner HKdnigetrafe 44 - 46 520684 Rachen Anlage 3

SoundPLAN 6 - 07 060G

BP-Ziegelei Kufuld
Emissionsberechnung Stralte

Slrake K LmE BT PN MT MiTag MH MiHachl | Lm25 | Lm25 | v Pkw | v Llow DT DwN | D80 | Sdeigung | DSlg | D Refl
tmge { Fakior) (Fabdar) | tags nachis
dB(A) ® % Klzfh Kizh dE{A) | dBiA) kmiti kb | dB4A) | dBOA) | dBA) % dE{A) | dBOA)
Fahrspue 0,000 a7 6 1000 | 1000 4,00 0,000 | 0,000 0,000 53,0 [-10000| 300 30,0 5, 54 00 an 0o i11]
Fahrspue 0,008 47 & 100,0 | 1000 4,00 0,000 | 0,000 0,000 53,0 |-1000,0| 300 30,0 5.4 5,4 0.0 0,0 0.0 00
3
Or. Szymaneki und Partner HKdnigetrafe 44 - 46 5LZ0&4 Aachen Anlage 4

SoundPLAN 6 - 07 06.03

Seite 13




BP-Ziegelei Kufult
Terzspektren der Emittenten in dB(A)
Schallquelle Cuelityp Z loderS | Li [R'w| Lw Lw' [KI [KT | Ko |400(500 |630
Hz | Hz |Hz
Anlagentachnik Flache 500 1221,34|0,0 (00 §50( 541 0| ©f 0,0 80,| 80, | 80,
Verkehrsflache Parkplatz 1,04 | 385208)0,0 00 91.1] 553| 0] 0] 00
08.04.05
Or. Szymanski und Partner Kénigstrafe 44 - 46 520684 Aachen Anlage 5
SourdPLAN & - 0T 080G
Anlage 6
o o 37
Berechnungshdhe 5m ; - - e
Darstellung der Schallausbreitung i i 7 - ; Pegelwerte
Tag
in dB(A)
==
20< <=25
25< <=30
30< <=35
35< <=40
40< <=45
45 < <=50
50 < <=55
55 < <=B0
60 < <=G5
65 < <=70
T0<=
Legende
——— ©Strallenachse
—— Emission Strale
s Stralle
E Parkplatz
Hauptgebaude
i”‘i [TTT] mebengebaude
R .
e * Immissionsor
[ ] Rechengebiet
m Flachenschallguelle
Malstab 1:1500
010 20 40 8
[_ew e

Seite 14



Anlage 7

Rasterlarmkarte Nacht
Berechnungshohe 5m

Darstellung der Schallausbreitun i S g 5 g Pegelwerte
: . ‘ Nacht
m in dB(A)

<=0
20 < <=25
25 < <=30
30< =5
35< <=40
40< <=45
45< <=50
50 < E=

55< <=60
60 < <=65
65 < <=70

0=

Legende

—— Stratenachse
—— Emission Stralte

B Straie

\ ] s
e
'MIIIIII .

l:l Rechengebiet
m Flachenschallquelle

i MaRstab 1:1500
'(’l‘ ’ D_1El 20 40 B
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Anlagen
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Lageplan, Malkstab 1 ; 800, mit Darstellung der Verdachtsflachen, Werk 2

2- Lageplan, Malstab 1 800, mit Darstellung der Verdachtsflachen, Werke 1,
3,dund 5

3- Lageplan, Mabstab 1 : 800, mit Darstellung potenziell asbesthaltiger Dach-
eindeckungen, Werk 2

4= Lageplan, Mallstab 1 : 800, mit Darstellung p-ntenznelr asbasthaltiger Dach-
eindeckungen, Werks 1, 3, 4und 5

5- Lageplan Probenahmepunkie Gutachten WC| Urmwelttechnik GmbH vom
27.05.,1549

Anhang

1- Fotodokumeniation Altlastenverdachtsfliachen

2- Fragebogen zum Umweltaudit bei Wienerberger Ziegelindustrie GmbH

VEZEhs e VeI HPC HARRESS PICHEL COMELILT AG Fuidatal 21,08, 2062
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Beprobunigsinss Aufrabme van Altastvendachisfigchen b
‘Wienerbanger Ziegelindustrie GmiH, Weske Coesfalo

WARRESS FICKIL COMEULT

Veorgang und Aufgabenstellung

Zurm 01.05.2002 hat Wienerberger Ziegelindustrie GmbH die an zwei Stand-
orten gelegenen Ziegelwerke Coasfeld von Hanson Brick dbemommen, wo-
bel in diesermn Zusammenhang im Rahmen einer Umwelt Due Diligence evil.
vorhandane Altlastenrisiken an den Standorten abgeprift und die Werksge-
baude im Hinblick auf die Verwendung von Bauwerkssubstanzen mit abfall-
rechtlicher Bedeutung in Augenschein genommen werden solliten. Eine ant-
sprechende Ubsarprifung war vor Ort durch einen Gutachter in Bagleitung
von Verretern der Wienerberger Ziegelindustrie GmbH voerzunehmen. Die
Aufnahme potenzieller Allastenverdachtsflachen bzw. abfalirschtiich bedeu-
tungsvoller Bauwerkssubstanzen durch den Gutachter sollle hierbei durch
entsprechende Befragungen der in den Werken zust&ndigen Verantwortli-
chen erganzt werden. Die Ortsbesichtigung und die Befragung erfolgte flr
das Werk 2 in Coesfeld am 08.08.2002 und fir die Werke 1, 3, 4, 5 am
09.08.2002 durch Unterzeichner.

2. Allgemeine Angaben
21 Weark 2
Standort: Wienerbarger Ziegelindustrie GmbH
Werk 2 in. Coesfeld
Brink 36
48653 Coesfeld
Werkleiter: Morbert Terwei
Grile des Betrisbsgeléndes: 29111 m*
frihere Nutzung: Land-Torstwirtschaft
Froduktion Herstellung von Porotonziegeln
Aufnahme der Produktion: Seit 1901
weitere Nutzungen am
Standort: Autowerkstatt
ehem. Lokomotivenwartung
Warsand
Betriebsgrundstick
ausgewiesen als: Industriegabieat
Umgebungsnutzung: Westlich: Wohngehiet
Ostlich: Forstwirtschaftliche Mutzflache
Rundum: Landwirtschaftliche Nutzflache
srmmetnisarnenz HPC HARRESS PICKEL CONSULT A Fudatal 21.08.2002
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HERREES PICKEL COMBULT

Wasserschutzgebiet: Mein

Uberschwemmungsgebiet: Nein

Mit Anlage 1 ist ein Lageplan beigefligt, aus dem der Geb&udebestand im
Werk 2 hervorgeht. Bei Abb. 1 handeli es sich um eine Luftbildaufnahme von
Werk 2 {Aufnahmedatum unbekannt), die vom Werksleiter, Herrn Terwei, zur
Verfiigung gestelit wurde.

Abb. 1: Luftbildaufnahme von Werk 2, Blickrichtung nach W

Vermeiheism i belod HFC HARRESE PICKEL CONSULT AG Fuldatal 21.08.2002
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Beprobunpeiose Aufnahme von Altastverdachesfiichan | ﬁ D
Seaite 8 von 38 " Wienerbarger Ziegelindustie GmbH, Werke Coeslald
. HARRESS: MCKEL CORSLET
§ 2 Begriffsbestimmungen

(1) Boden im Sinne dieses Gesstzes ist die obere Schicht der Erdkrusts, so-
wail sie Triger der in Absatz 2 genannten Bodenfunktionan ist, einschiietlich
der fidssigen Bestandiells (BodenlSsung) und der gasfrmigen Bestandisie
{Bodenlufi), chne Grundwasser und Gewsssarbetien,

(2] Der Boden erfift im Sinne dieses Geselzes
1. natdrliche Funktionan als

a) Lebensgrundiage und Lebensraum filr Menschen, Tiere, Pilanzen
und Bodenorganismen,

k) Bestandieil des Naturhaushalts, insbesonders mit seinen Wasser-
urtd N&hrstoffkraisldufen,

¢l Abbau-, Ausgleichs- uﬁn‘ Aufbaumedium fir stoffiiche Einwirkun-
gen auf Grund der Filfer-, Puffer- und Stoffumwanadlungseigen-
schaften, inshesondere auch zum Schutz des Grundwassers,

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulfurgeschichte sowis
3. Nutzungsfunktionen als

&) Rohstofflager

bl Flache fir Siediung und Erholung,

c)  Standort fir die fand- und forstwirtschaftliche Nutzung,

dl Standort fiir sonstige wirtschaftliche und dffentliiche Nutzungen,
Varkahr, Ver- und Entsorgung.

(3] Schadiiche Bodenverdnderungen im Sinne dieses Gasetzes sind Besin-
tréchtigungen der Bodenfunktionen, die geeignat sind, Gefahran, erhebliche
Nachlzile oder erhebliche Beldstigungen fiir den einzeinen oder diz Alige-
mainheit herbeizufiihren.

(4} Verdachisfibchen im Sinne diesss Geselzes sind Grundsticke, bel denen
der Verdacht schéddiicher Bodenverdnderungen besteft.

{5) Altlasten im Sinne dieses Geseizes sind
1. siillgelegte Abfalbeseitigungsaniagen sowis sonstige Grundsiicke,

guf denen Abfalle bahandelf, gelagen oder abgelagert worden sind
(Altablagerungen), und

Ve chnmus A be R0 HFC HARRESS PICKEL COMSLULT AG Fuldatal 21.08,2002
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2. Grundsticke stillgelegter Anlagen und sonstlge Grundstiicke, acuf de-
nen mit urmweligefdhrdenden Stoffen umgegangen worden ist, ausge-
nommen Anlagen, deren Stillegung einer Genehmigung nach dam
Afomgeseiz bedarf (Altstandorts),

durch die schidiiche Bodenverdnderungen oder sonstige Gefahren fifr den
ginzelnen oder diz Aligemeinheil hervorgerufen werden.

(6) Altlastverdichiige Flidchen im Sinne dieses Gesetzes sing Altablagerun-
gen und Alstandorfe, bei denen der Verdachl schédlicher Bodenverdnds-
rungen oder sonstiger Gefahren flir den einzelnen oder die Allgemeinheit be-
steht.

(7] Sanierung im Sinne disses Gesetzes sind Malnahmen

1. zur Bessitigung odsr Vermindung der Schadstoffe (Dekontamina-
tionsmalnahmen),

2. die eine Ausbreitung der Schadstoffe langfristig verhindern oder ver-
mindern, ohne die Schadsioffe zu beseitigen (Sanierungsmafinah-
men,,

3. zur Beseifigung oder Verminderung schédlicher Verdnderungen dar
physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des
Bodens.

(8} Schulz- und Beschrankungsmalnahmen im Sinne dieses Gesetzes sind
sonstige Malnahmen, die Gefahren, erhebliche Nachfsille oder erhebliche
Beldstigungen fir dan sinzelnen oder die Allgemeinhait verhindem oder ver-
mindern, inshbesondere Nutzungsbeschrankungen.

Anhaltspunkie fiir das Varliegen einer Altlast

Anhaltspunkte for das Vorlisgen einer Altlast bestehen bei einem Altstandort
insbesondera, wenn auf Grundsticken Uber einen langeren Zeitraum oder in
erheblicher Menge mit Schadstoffen umoegangsn wurde und die jeweilige
Betriebs-, Bewirtschaftungs- oder Verfahrensweise oder Stérungen des be-
stimmungsgeméalien Betrigbs nicht unerhebliche Eintrige solcher Stoffe in
den Boden vermuten lassen. Bei Altablagerungen sind diese Anhaltspunkta
inshesondere dann gegeben, wenn die Art des Betriebes oder der Zeltpunkt
der Sfillegung den Verdacht nahe lagen, dass Abfalle nicht sachgerecht be-
handelt, gelagert oder abgelagert wurden.

Dizses gilt fir schadliche Bodenveranderungen entsprechend. Anhaltspunkis
fir das V\orliegen einer schédiichen Bodenverinderung ergeben sich
daneban durch Hinwelse auf

WS AL bR HPC HARRESS PICKEL COMSULT AG Fuldasal 21.08.2002
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1. gine Ausbringung erheblicher Frachtan an Abfallen oder Abwassarmn mit
Schadstoffen auf Boden,

2. gine erhebliche Fraisstzung naturbedingt erhthier Gehalte an Schadstof-
fen in Baden, -

3. erhtihte Schadstoffgehalte in Nahrungs- oder Futterpflanzen am Stand o,

4, den Eintrag von Schadstoffen Gber einen langeren Zeitraum und in erheb-
licher Menge Uber die Luft cder Gewasser,

&. das Austraten von Wasser mit erheblichen Frachten an Schadstofien aus
Boden oder Altablagerungen.

Lagen Anhaltspunkie im Sinne der o.a. Kriterien vor, so wurden diese Fl&-
chen als

Altlastenverdachtsflichen

gem. & 2 Abs. 4 und & BBodSchG aufgenommean, und die Verdachtsmomen-
te wurden angeflhrt.

Die Dokumentation dieses Status ist Gegenstand dieses Berichles: orentie-
rende Untersuchungen zur Ausrdumung oder Beseitigung dieses Verdachts
wurden nicht durchgefihr; sie sind im Rahmen einer Phass—ll-
Untersuchung vorgesehen. .

Verwendung von Gefahrstoffen
Werk 2

Ein Verzeichnis aller im Unlernehmen eingesetzien Gefahrsioffe liegt nicht
vor. Mach Angaben von Herrn Terwei sind entsprechende Sicherheitsdaten-
blatter vorhanden, wobei nicht geprift werden konnte, ob diese die einge-
setrten Gefahrstoffe vollstandin représentieran,

Im Rahmen der am 08.08.2002 durchgeflhrien Ortsbesichtigung wurden fol-
gende Gefahrstoffe nach Art und Menge aufgenommen:

- Aromatische Lisemittal zur Entfetfung in der Schlosserwerkstatt
. ll::liasalkrm‘tstoff (DK} in Tanks (1 x 34501 1 x 1.0001), oberirdisch ge-
agert

- leichtes Heiztd {HEL) 2 x in 1.000--Tanks, cberirdisch gelagert

- Ollager: Fasser und Gebinde fiir Motoren- und Getriebasle, Hydraulik-
tle, Fette, Losemittel auf Kohlenwasserstoffoasis

- diverse Fésser in den Produktionshallen

- Alttle (Altdllager) in oberirdischem AltSitank

VR eI HFC HARREES PICKEL COMNSULT AG Fuldalsl 21082002
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Alle auf dem Betriebsgslénde vorhandenan unterirdischen Tanks werden
nicht mehr genutzt und sind entsprachend stiligeleqt.

Auf dem Betriebsgelinde sind darliber hinaus Transformatoren vorhanden,
die jedoch nach Aussage von Hermn Terwei heute keine PCB-haltigen Ole
mehr enthalten. '

4.2 Werke 1,3, 4, 5

In den Werken 1, 3, 4, 5 wird seit 1997 nicht mehr produziert, Ein Verzeichnis
aller auf dem Betrisbsgelénde eingesetzten Gefahrstoffe lag nicht vor; ent-
sprechende Sicherheitsdatenblatter sind jedoch offensichtlich vorhanden ge-
WwWesan.

Im Rahmen der friheren Produktion wurden folgende Gefzhretoffe verwen-
det:

- schweres Heizdl 250 m?
- Heizdl (3.000 1) oberirdisch
Heiztl { 30.000 ) unterirdisch
Leichtdl {50.000 1) unterirdisch
FCE (Trafodl) in den Stationan 1 und 2
Motorendl, Hydraullkdl und arematische Losemittal im I:'illlager

5. Aufnahme der Verdachtsflichen

5.1 Werk 2

5.1.1 Altlastenverdachisflichen in Werk 2

Im Rahmen der Aufmahme aller Verdachtsflachen im Werk 2 wurde ein Vor-
bereitender Fragebogen zum Umwelt-Audit bei Wienerbergar Ziegsiindustrie
GmbH" durch Befragung des Werksleiters Herm Terwai von HPC ausgeflilt,
der als Anhang 2 beiliegt. Aus diesem Fragebogen gehen Angaben

+ 7um Betriebsgrundstiick,
= zum Umgang mit Gefahrstoffen und

= 7u Anlagen

Ll L TR ] HPC HARRESS FICKEL COMSULT AG Fuldalsl 21.08.2002
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hervor. Auf die Aufnahme von Angaben zum Umgang mit Abfallen bzw. zu
den Abwasseranlagen wurde in Absprache mit Wienerberger Ziegelindustrie
GmbH verzichtet.

Im folgendan werden tabellarisch (Tab. 1) die am 08.08.2002 im Werk 2 auf-
genommenen Verdachtsfidchen aufgefihrt, die dort vermuteten bzw. festge-
stelten Schadstoffe benannt, der Verdacht begriindet und der potenzielle
Wirkungspfad aufgezeigt. Als Wirkungspfad wird in diesem Zusammenhang
der mbgliche Weg eines Schadstoffes von der Schadsioffquells im Boden
oder in der Altlast bis zum Ort einer méglichen Wirkung auf ein Schutzgut de-
finiart,

Die Lage der YWerdachtsflachen geht aus dem mit Anlage 1 beigefiigten La-
geplan hervar, Mit Anhang 1 llegt eine entsprechende Fotodokumentation
bai.

Der Einwirkungsbereich ist die Fliche, auf der durch Einwirkungen schédli-
che Bodenverinderungen oder die Besorgnis ihres Entstehens hervorgeru-
fan werdan.

R T ] HPFGC HARRESSE PICKEL CONSLULT AG Fuldatsl - 21.08.2002
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512 Asbestanwendungen in Werk 2

Fir das Werk 2 wurde im Aufirag der Boral Industrie B, V. (Niederlande) als
friiherem Eigentimer der Ziegelwerke Coesfeld durch die WC| Umnwelttech-
nik GmbH (Dreleich) darbber hinaus eine Asbestbegehung durchgefihet, de-
ren Ergebnisse in dem Bericht vam 12, April 1920 der WG Urmweltt=chnik
GmbH zusammengefasst sind. Hierbel wurden folgende Asbestanwendun-
gan vor Ot identifiziert:

= _Mafinahmen des vorbeugenden Brandschutzes (z.8. Brandschuizifiren,
Brandschotts, Brandschuizilappen, Brandschufz von Liftungskanélen,
Kabel- und Forderlrassen);

o Hifzeschuiz und hitzebesigndige Vormichiungen (z.B. Hitzeschutz ven OFf-
nungsverschilissen der Ofen, Dichtungsschniiren und Dichtungsn);

o Fusdizliche Anwendungen (z.B. Dach- und Fassadenplatten aus Ashest-
Zement).

Folgende Asbestanwendungen konnfen am Standorf identiiiziert werden, ob-
ng dass eine Probenatme erfordsdlich gewesen wére (in Klammern stelt das
von WCI infem genutzte Anwendungsidirzel, z.B.: BT: Brandschutzill):

+ Dach- und Wandbekisidung aus Asbestzementplatten (DB 1);

+ Bruchsticks der Fassadenbekieidung (DB 2);

+  Dichiungsringe (Asbestschnire) an den SandschitfiGchemn der Brannifen
(AS 2);

« Jose Dichfungsschnire (AS 3);
« [lanschdichtungen in Rohdefungen (FD 1);
= Schwingungsdidmpfenliftungskanalkompensator (LKK);

»  Brandschutzitiren (dicht: 8T 1; undicht BT 2).°

I Zuge der von WCI Umwelttechnik GmbH durchgefihrien Asbastbegshung
wurden zehn Materialproben von potenziellen Asbestanwendungen genoms
men, um deren Asbestgehalt zu Gberpriifen, Die beprobten Anwendungsn
gehen aus Tab. 2 hervor, das Ergebnis dieser Beprobung Ist in Tab. 3 zu-
sammengefasst.

FE——————— HPC HARRESS FIGHEL CONSULT AG Fulcaal 21ME002
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HARRESE PICKTL CORST

Von HPC wurden im Rahmen der am 08.08.2002 durchgefiihrten Ortsbesich-
tigung dar(ber hinaus die Dachflachen im Werk 2 aufgenommen, die magli-
cherwsise aus asbesthaligen Baustoffan bestehen. Insgesamt werden Dach-
flachen von 5.840 m? festgestellt, die ggf. asbesthaltige Materialien aufwei-
sen. In Tab. 4 sind diese Dachfidchen in einer Ubersicht zusammengefasst;
aus dem mit Anlage 3 beigefigten Lageplan gehen die Dachflichen eben-

falls hervor.

Tah. 4:

Ubersicht iiber migliche ashesthaltige Dacheindeckungen Werk 2

Nr. Standort Gesamtfliche
" ca. (m¥)
B Aufbereitung 640
|2 Pressenhalle/dst!, Trockner 3.200
3 Brennofenindrd]. Trockner 1.300
4 Lager Ewastlichar Grundstlicksbereich) 700
i. Summe: r 5.840 |

51.3 Kontaminierte Bausubstanz in Werk 2

Aus Tab. 5 gehen die Bersiche hervor, wo sich Bausubstanz als orgamolep-
tisch kontaminiert erwies, bzw. wo offensichtlich abfallrechtlich relevants

Baustoffe verwendst wurden,

Virzaicha kel HPC HARRESS PICKEL COMSLILT AG Fuidasal
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Untersuchungsmalnahmen im Bereich der Verdachtsflichen

In den nachfolgend aufgefiihrten Tabellen sind, getrennt flir das Werk 2 und
die Werke 1, 3, 4, 5, die Untersuchungsmalnzhmen aufgefiihr, die zur or-
entierenden Untersuchung folgender Verdachtsbereiche erforderdich sind:

«  Altlastenverdachisfll&chen, .
« Varmutete Asbestanwendungen,

« ermutlich kontaminierts Bausubstanz.,

Werk 2

el e DG HPC HARRESS PICKEL GOMNSULT AG Fuldatal 21.08.2002

Seite 32



HEE

Beprobunpsiose Aufahrne von AllasteerdachisiBchen
Wienerbarges Ziegelincuatrie GmbH, Warke Coestald

Seite 28 von 38

¥ G L T4 LAIng
UBROZ WS U] UBJHEPELYDS
Epcali
- - [} G usyBupagstungnune ....N_.mnm.imtmm_ BLDE]Ia) 4 S0 L
o alipnus o
- 8 B £ 0 uapeso)el] (BumgesegEvy dep 35| 9
uabigey-god uo afignuiy
4 Z 3 i - i S Jalyanl :
OIp U BB PUn B BOEU | [ il g
(slgrgeg) seqBLaquade
LS00 | LSpian
T al b ssp eupeyswog sp | syumipsmg |V THERLIERES |y
Uaaag Wy uaig won sbsguig :
s . . usnnibafemop ueddnyisoT | (UaGSLE M)
L) Liag(y unA abgius “ussyg uaddmyng ajaswns £
Hopsyeaseim (ymeusgsyEn, )
£ £ - pun |a=sai] uos abegues e usddmyog myepdiog, £
. HopEasaiie, . {ysagsysm S
Zk Zk ¥ pun jgsa)n Uoh SERIWaT BEFUE L ey uaddnuag Zieydiog, 1

A
B Jyais12qq 0L

el

HFC HARRESS PICKEL COMEULT AG Fukdatal

b

1,08.2002

Seite 33




Seite 28 von 38

Beprobungsiose Aufnahme van Allastverdachisfiichen
\Wisnerberper Ziegeindustria GrbiH, Warks Coasfeld

Tab. 11:

Ul e

Ubersicht geplante Untersuchungen an potenziell asbesthaltigen Sub-
stanzen/Materialien, Werk 2

Nr. | Standort | Verdachtsfliche | Anzahlder |Untersuchungs-
| Baustub- parameter
] stanzproben Asbest/
kiinst. MF
1 Tunnelofan | Tunnelofenabdeckung 2 2
|2 Tunnelofen |Be- und Entiifungs- 2 2
| jeitungen
i 3 Tunnelafen | Asbastverbindungen | 2
' an Fianschén und|
Liftarmn
| Summe 6 6
Verzsichnis s NelH HPC HARRESS PICKEL COMSULT AG Fuldatad

21082002
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T. Risiken

Im folgenden sollen im Rahmean einer Ubersicht die Risiken aufgezeigt wer-
den, die sich aus den Alllastverdachisflichen bzw. den kontaminierten Bau-
substanzen ergeben kbnnen. Hierbei waren auch die Risiken bel elnem tail-
weisen oder vollstdndigen Rickbau der an den Standorten errichiteten Ge-
baude und Anlagen zu beriicksichtigen.

7.1 Altlastenrisiken
.11 Altlastenhaftung

Der Feststellung von Altlasten auf dem Gelande der Ziegelwerke Coesfeld
wird eine tffentlich rechtliche Inanspruchnahme durch die Ordnungsbehbr-
den folgen. Hierbel dirfen die Behérden gegen denjenigen einschreiten, der
varantwortlich im Sinne des Ordnungsrechtes ist: den Sthrer”.

Das Gesetz unterscheidet bzgl. des Sttrers® zwischan dem
¢ Handlungsstéirer und dem
« Zustandsstdrer.

Handlungsstirer ist derjenige, der durch sein Verhalten {Tun oder Unterlas-
sen) eine Umwsligeféhrdung verursacht hat. Diese Verursachung ist ver
schuldensunabhéngig, so dass sich z.B. bel einer Tankleckage nicht auf die
regelméalige und ordnungsgeméate TUV-Uberwachung berufen werdan
kann. Fir den Handlungsstirer gibt es keina Varjahrung.

Der Zustandsstérer ist der Inhaber der tatséichlichen Sachgewalt Ober das
Grundstlck oder die Gebéudse. Der Inhaber der tatsschlichen Sachgewalt
kann der Besitzer (z.B. Mister oder Pachter) oder auch der Eigentiimer sein.
Die Zustandshaftung fragt nicht nach Verursachung oder Verschulden.

Obwohl generell das Verursacherprinzip gilt, kdnnen die Behéirdan zwischen
dem Handlungsstirer und dem Zustandssttirer wahlen (freies Auswahler-
messen). Ist z.8. der Verursacher (Handlungsstérer) nicht zu ermitteln, in
Konkurs gefallen oder ist ein Konkursantrag mangels Masse abgelehnt, so
kann der Eigentlimer oder Besitzer als Zustandssifrer durch die Behéirden in
Anspruch genommen werden, Diese Inanspruchnahme ist véllig unabhéngig
zu sshen von Vereinbarungen, die z.B. zwischen dem Verursacher (Verksu-
fer eines Grundstickes) und dem Zustandsstirer (Kaufar des Grundsticks)
bestehen. In diesem Falle wird sin &ffentlich rechtiich in Anspruch genom-
mener Kaufer lediglich privatrechtlich auf den Verkaufer zurlckgreifen kan-
nen, er ist jedoch keinesfalls gegen die dffentlich rechtliche Inanspruchnah-
me salbst abgesichert.

vierm chnsum A0 HPC HARRESS PICKEL GONSULT AG Fuldatal Y 21.08.2002
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T.1.2

Bodenwertminderung

Beim Vorliegen von Altlasten ist zu unterscheiden zwischen

» behebungspflichtigen Verunreinigungen, von denen eine Gefahrdung
ausgeht, die wiederum eine &ffentich rechtliche Inanspruchnahme
nach sich zieht und

« nicht-behebungspflichtigen  Verunreinigungen, die keine dffentlich
rechtliche [nanspruchnahme zur Folge haben.

Wahrend bel den behebungspflichtigen Venunreinigungen Gefahrenbeseit-
gung durch Sanierung undfoder Sicherung gefordert wird, so sind derartigs
MaBnahmen bei den nichi-behebungspfiichtigen Vemnreinigungen nicht for-
derbar,

Dennoch bergen die nicht-behebungspflichtigen Verunrsinigungen ein poten-
riglles Abfalirisiko, So kénnen z.B. bei verunreinigten Bodenpartien, fir die
kein Handlungsbedarf im Hinblick auf eine Sanierung besteht, erhihte Kos-
ten dann anfallen, wenn disse Vemunreinigungshersiche z.B. im Zuge von
Baumalnahmen abzugraben und zu entsorgen sind. Die Entsorgung konta-
minierter Bodenpartien kann z.B. nicht mehr auf den kostenglnstigen Erd-
stoffdeponien erfolgen, sondem muss — in Abh&ngigkeit vom vorgefundenen
Fontaminationsgrad — auf entsprechenden Hausmill- und/oder Sonderab-
falldeponien abgelagert werden, Es ist insofern ratsam im Verhélinis zwi-
schen Kaufer und \erkdufer eine entsprechende Regelung auch fir die
nichi-behebungspflichtigen Verunreinigungen zu treffen.

Die wvon WCI Umwelltechnik GmbH an den Altlastenverdachtsflachan
durchgefiihrien Untersuchungen belegen, dass diese = unter Zugrundlegung
dar Bestimmungen des BBodSchG und der BBodSchY — aus dem
Altlastenverdacht enflassen werden missen. Insofem stellen sie lediglich
nicht-behebungspfiichtige Verunreinigungen dar.

Diess Verunreinigungen werden im folgendsn mit den allgemein glitigen ab-
falirechtlichen Bestimmungen verglichen (Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall
LAGA) und den LAGA-Zuordnungswerten geganlbergestellt (s. Tab. 16).

VR R HPC HARRESS PICKEL COMSULT AG Fuldatal 21002002
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Hieraus ergibt sich, dass die Aufflllung im Mordostbereich des Betrigbsge-
landes der Werke 1, 3, 4, 5 im Bereich der Bohrung KRB 15/1 (s. Lageplan
Anlage 8) der Einbauklasse Z1.2 und im Bereich der Bohrung KRB 18/2 im
gstlichen Grundstiicksbereich der Werke 1, 3,4 5 (s. Lageplan Anlage 5) der
Einbauklasse 22 entspricht.

Die Einbauklasse Z1 beinhaltet einen .singeschrénkten offenen Einbau®: die
Zuordnungsklasse Z2 sieht einen ,singeschrinkten Einbau mit definiarten
technischen Sicherungsmalinahmen® vor. Die Zuardnungswerte Z2 stellen
die Obergrenze flir den Einbau von Boden mit definierten technischen Siche-
rungsmafnahmen dar. Dadurch soll der Transport von Inhalistoffen in den
Untergrund und das Grundwasser verhindert werden. Maligebend fiir die
Festlagung der Werte ist das Schutzgut Grundwasser.

Unbelasteter Boden kénnte auf dem Betrisbsgelénde bzw. in den ausgston-
ten Tagebauen wiederverwertet werden. Hier wilrden somit lediglich die Ein-
baukosten anfallen. Die Ablagerung auf einer Depanie der Klasse 72 hinge-
gen wirde — unabhangig von den anfallenden Transportkosten - Ablage-
rungsgebihren zwischen 50,00 und 150,00 € je Tonne erwarien lasser.

Auch ist zu beachten, dass selbst bei sanierten Grundsiiicken ofimals ein
sog. merkantiler Mindarwert in Ansatz gebracht wird, der bis zu ca. 20 % des
Grundstiickswertes betragen kann.

T13 Sanierungskosten
Bei dar Gesamtkostenermittiung im Hinblick auf die Altlastensanierung sind
= die Erfassungs- und Untersuchungskosten,
» die Sicherungs- und Sanierungskosten und
+ die Uberwachungskosten
zu ber(cksichtigen. Erfahrungsgemal sind die Kosten fir die tachnische
Umsetzung der Sanierung mit Abstand der héchste Kostenblock,
7.1.4 Nutzungswertminderung
Die Vorbersitung bzw. Durchfihrung wvon  Sanierungsmalnahbmen
beeintrdchtigt Ober die Daver der Sanierung die Nutzungsméglichkeit des
Standortes. Diese Einschrinkung der Nutzungsméglichkelt beeinflusst den
Verkehrswert des Grundsticks. Insofem ist zu priifen, ob hier eine Mutzungs-
wertminderung durch die ermittelten Allasten gegeben ist,

VemENNSS eI HPT :H.*-FtHEEfS PICKEL COMSULT AG Fulcatal : 5 - 21082002
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7.2 Risiken aufgrund abfalirechtlicher Belange

Ristken im Hinblick auf abfallrechtliche Belange entstehen bei Rickbauten
kontaminierisr Bauwerke oder Bauwerksteile jeglicher Art. Dariber hinaus
fallen abfalirechtlich zu behandeinde Béden beim Aushub kontaminierten
Erdreichs an.

Beim Rickbau oder teilweisem Rickbau der Ziegelwerke Cososfald ist zu be-
achten, dass hier zu unterscheiden sein wird zwischen sinem oberirdischen
und einem untarirdischan Rickbau.

Im Rahmen des oberrdischen Rickbaus wird insbesondere den Kaminen
und den Ofen besondere Aufrmearksamkeit 2u schenken sein. Hier soliten ins-
bezondere die Innenausmzusrungan entsprechend beprobt und bai Feststel-
lung von Kontaminationen separat entkernt werden. Als ein weiterer entsor-
gungstechnisch relevanter Fakior sind die Tunnelofenwagen und deren Auf-
mauerungen anzusehen, die miglicherweise (ggf. mit Chrom V1) belastst
sinc.

Im Rahmen des unterirdischen Rockbaus missen bel beiden Standorien die
vorhandenan Erdianks entweder entsprechend gesichert oder fir eine freie
Verwendbarkeit der jeweiligen Fidchen vollsténdig entfernt werden. In die-
sem Zusammenhang sind auch die Olabscheider zu sehen, die der Abwas-
serkanalisation vorgeschaliet sind.

Vor dem Rickbau entsprachender Geb&ude und Anlagen ist ein Ruckbau-
und Entsorgungskonzapt zu erstellen, mit dem sicherzustellen ist. dass kon-
taminieria von nicht-kontaminierten Partien getrennt werden. Fiir alle Char-
gen ist ein entsprechender EntsorgungswegfNVerwertungswag zu definieren
und beim Rilckbau vor Ort zu organisieren,

HPC HARRESS PICKEL CONSULT AG

Or, Carsten Munk

= HAG HARRESE PICHKEL GONSULT AG Fuldatal 21082002
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Lagepian, MaRstab 1 : 800, mit Darstellung
der Verdachtsflachen, Werk 2
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Anlage 3

Lageplan, MaRstab 1 : 800, mit Darsiellung potenziell
asbesthaltiger Dacheindeckungen, Werk 2
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Eigentimergemeinschaft Emans - Hinzen
Fostbus 4798

MWL — 05953 ZK Reuver

Projekt Ihr{e) Anzprechpariner
2005-08-02 Holger Seeberger 25, Juli 2005
5eGa03-07-25 Kuhfult Cossfeld

Baumafnahme: Coesfeld, Brink 36, ehemalige Ziegelei Kuhfuft, geplantes NawaRoS-Kraftwerk
Begutachtung der Altlastenverdachtssituation im Bereich des Projektgelindes

1. Vorgang, Aufgabenstellung:

Auf dem Gelande der ehemaligen Ziegelei Kuhfult soll durch die NawaRo3 Engineering GmbH, Coesfald ein
NawaRoS-Kraftwerk (nachwachsende Rohstoffe-Kraftwerk) errichtet werden. Fir die Nutzungsinderung des
Gelandes sind eine Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Cossfeld sowie die Erstellung sines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans erforderlich. Auf Grundlage eines Beschlusses des Ausschusses fir
Urmwelt, Planen und Bauen vom 03.11.2004 und des Rates der Stadt Coesfeld vom 11.11.2004 wurden das
erforderliche Verfahren zur Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 111 - Ziegelei Kuhfult'
— und in einem Parallelverfahren das Verfahren zur 53. Anderung des Flachennutzungsplanss singelsitet.
Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei dem Gelande der ehemaligen Ziegelei Kuhfull um ein Altlastenver-
dachtsgeldnde i. 5. des § 2 BBodSchG handelt, ist es im Zuge der 0. g. Verfahren erforderlich, die Altlasten-
verdachissituation des Geldndes zu liberprifen.

Die Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH wurde von den Grundstiickseigentimern (Eigentlimergemeinschaft
Emans — Hinzen, NL Reuver) iiber die CeramAix GmbH, Alsdarf (Herr Gerhard van Emmerloot) mit der Durch-
fiilhrung der erforderlichen Erkundungen im Bereich des Projekigelidndes und den nachfolgenden analytischen
Untersuchungen an enthommenen Boden- und Materialproben beauftragt.

Zur Beurteilung der Altlastenverdachissituation soll das Gesamigeldnde der ehemaligen Ziegelei im Hinblick
auf magliche Gefahrdungspfade von Schadstoffen sowie im Hinblick auf Nutzungskonflikte in Bezug auf die
geplante Mutzung gepriift werden. Hierzu sollen im Bereich typischer Schadstoffquellen (Grundlages u. a_: Gut-
achten der HPC Harress Pickel Consult, Fuldatal vom 21.08.2002, Beprobungslose Aufnahme der Altlasten-
verdachisflachen im Bereich der Ziegelwerke 2 sowie 1, 3, 4, 5 der Wienerberger Zizgelindustrie GmbH, Wer-
ke Coesfeld, Brink 36, 48653 Coesfeld” [1]) Bohrungen abgeteuft, Bodenproben entnommen und nach Erfor-
dernis und Maglichkeit provisorische Bodenluftmesssiellen eingebaut werden. Ferner sollen im Bereich der fir
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die Umnutzung der vorhandenen Gebiude abzubrechenden Gebdude- oder Anlagen (hier i. w. Tunnelofen)
die verbauten Bau- und Isolierstoffe beprobt und im Hinblick auf die enthaltenen Schadstoffe, die im Zuge des
Riickbaus entstehenden Gefahrdungen sowie auf eine Entsorgung oder Wisderverwendung des Abbruchma-
terials beurteilt werden. Grundlage fiir diz Arbeiten ist das Angebot der Ingenieurgesellschaft Cluadriga mbH,
Herzogenrath vom 02, Juni 2005 und dessen Beauftragung durch die Eigentimergemeinschafi wvom
15.06.2005.

2. Projektgelédnde

Das Projektgelande liegt norddstlich des Stadtgebietes von Coesfeld an der Bundesstrale B 474 Das ca.
29800 m2 (ca. 200 x 150 m) grolte Geldnde der ehemaligen Ziegelei Kuhfult ist i. w. von landwirtschaftlichen
Nutzflachen und bewaldetem Geldnde umgeben. Westlich des Projekigeldndes liegt in ca. 100 m Entfernung
eine Streusiedlung mit 18 Wohngebiudan. Ostlich des Ziegeleigelandes befinden ein Recyclinghof sowie eine
ehemalige Abfalldeponie (Entfernung ca. 200 m).

Die nordliche Grenze des prakiisch ebenen Projekigelandes bildet die Zufahrisstralle zu dem Recyclinghof
und zu der ehemaligen Abfalldeponie an der ein sinzelnes Gehdft liegt und von der ferner eine riickwartige
Zufahrt zu dem Ziegeleigelande abzweigt. Im Westen grenzt das Geldnde an die B 474, ein Wohngebiuds
sowie an eine landwirtschaftliche Nutzflache. Siidlich des Ziegeleigelandes liegt das ehemalige Wohnhaus des
Betriebseigentimers mit einem parkahnlichen Garten, dstlich schliet einge Waldflache an.

Auf dem Gelinde befinden sich verschiedene Gebdude der ehemaligen Ziegelei, die nach Einstellung des
Betriebs iiberwiegend von den Betriebseinrichtungen (Maschinen) gerdumt wurden. Es handelt sich hierbei
um die grolfen, miteinander verbundenen, geschlossenen Hallen mit dem Tunnelofen und der ehemaligen
Aufbereitung. Femer handelt s sich um eine grofe offene Lagerhalle, den Schomstein, ein Werkstattgebdu-
de, zwei Birogebiude sowie um eine Garagenanlage. Insgesamt sind ca. 10900 m? des Geldndes mit Ge-
biuden und Anlagen iiberbaut (siehe Ubersichtlageplan, Bestand).

An Einbauten und Betriebseinrichtungen ist in der grofen Halle der Tunnslofen inkl. der Nebenanlagen jedoch
ohne Brenner verblieben, in einzelnen Nebenrdumen der Halle sind noch Installationen (Schaltwinde etc.) und
Einrichtungen vorhanden. Femer sind die unterirdischen Schwerdllagertanks (3 Stiick) im Boden verblieben.
Die zentrale Elektroversorgung inkl. Trafo, die nach in Betrieb ist, befindet sich in einem vom Betriebshof zu-
ganglichen Raum im siiddstlichen Hallenbereich. Ein Teil der Garagenanlage wird gewerblich genutzt (Dach-
eckerbetrieb), darin befindet sich u. a. eine Tankanlage fiir Dieselkraftstoff, die augenscheinlich noch betrieben
wird. Im Birogebaude ist eine Werkswohnung noch bewohnt, die restlichen Betriebsgebaude stehen derzeit
leer.

Die Freiflachen des Befriebsgeldndes sind i. w. mit Schwarzdecken, untergeardnet mit Befon oder Betonstein-
pflaster befestigt Die versiegelte Flache betragt insgesamt ca. 13600 m?. Bei dem im Norden des Ziegeleige-
landes liegenden, ca. 4.600 m? groffen Fertigwarenlager handelt es sich um eine unversiegelie Freiflache, die
mit Ziegelbruch befestigt wurde. Griinflichen nehmen ca. 700 m? des Grundstiicks ein.

3. Altlastenverdachtsflachen

Auf Grundlage des vorliegenden HPC-Gutachtens [1] sowie auf Grundlage und im Zuge von zwei detaillierten
Begehungen des Betriebes durch einen Dipl-Geol. {31.05.2005 u. 06.07.2005) wurden dig nachfolgenden
Altlastenverdachtsflachen fesigestellt und bearbeitst:
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- Fertigwarenlager: Prifung auf Schadstoffgehalte in der Auffillung

- unterirdische Schwerdllagertanks: Priifung auf den Eintrag von Schadstoffen in den Untergrund im Be-
reich der Domschachte infolge von Handhabungsverlusten

- Tunnelofenwagenschmiergrube: Prifung auf den Eintrag von Schadstoffen in die Bausubstanz und in
den Untergrund
Antriebsgrube des Tunnelofens: Priifung auf den Eintrag von Schadstoffen in die Bausubstanz
Schlammfang und Olabscheider: Priifung auf den Eintrag von Schadstoffen in den Untergrund
ehemalige Tankstelle: Priifung auf den Eintrag von Schadstoffen in den Untergrund

- Lokschuppen, Montagegrube: Priifung auf den Eintrag von Schadstoffen in die Bausubstanz und in
den Untergrund

- Trafostation: Prifung auf Schadstoffe, Prifung der Gebdudesubstanz

- Werkstati: Prifung auf den Eintrag von Schadstoffen in die Bausubstanz
diverse Maschinen- und Anlagenstandorte in den Hallen: Priifung auf den Eintrag won Schadsfoffen in
dig Bausubstanz
Tunnelofen: Priifung diverser Bau- und Isclierstoffe auf Schadstoffe

4. Grundlagen der Beurteilung

Im Bereich des Projekigelandes wurden am 06. Juli 2005 insgesamt 10 Erkundungsbohrungen (Behrungen 1
bis 11, Bohrung 10: nur Kerbohrung) bis in Tiefenlagen von max. ca. 6,0 m u. GOK (Bohrung 7) abgeteuft. Im
Bereich der Bohrungen 8 u 10 wurden erganzend Kernbohrungen im Betonboden der Tunnelofenhalle ausge-
fiihrt. Die Ansatzstellen der Bohrungen wurden derart festgelegt, dass die o g. Altlastenverdachtsflachen er-
fasst wurden, soweit fiir die Beurteilung Aufschlussbohrungen erforderlich waren bzw. ausgefiihrt werden
konnten (siehe Anlage: Lagepline). Anmerkung: Die Bohrungen zwischen den Schwerdllagertanks (Bohrun-
gen 3 u. 6/6a) konnten nicht, wie beabsichtigt, in dem ca. 45 cm breiten Zwischenraum zwischen den Tanks
abgeteuft werden, da in diesem Bereich offenbar eine Verfullung mit Beton vorgenommen wurde, die mit ins-
gesamt 3 Bohrungen nicht durchhohrt werden konnte. Die urspriinglich vorgesehens Aufschiussbohirung im
Bereich der Montagegrube des | oxschuppens konnte nicht ausgefiihrt werden, da die Grube zu ca. 50% mit
Wasser vallgelaufen war

Aus dem Bohrgut wurden insgesamt 26 repriasentative Bodenproben und 2 Bohrkerne entnommen. Samtliche
Bodenproben wurden zunschst petrographisch aufgenommen und organoleptisch hinsichtlich potentiell enthal-
tenar Schadstoffe gepraft. An ausgewahlien Bodenproben wurden nachfolgend chemische Analysen durchge-
fiihrt (Pruflaboratorium: Geotaix Umwelttechnologie GmbH, Wiirselen [2]).

In drei Bohrungen (Schwerdllagertanks u. Abscheideranlage) wurden femer Bodenlufimessstellen eingebaut,
von denen abschliefend zwei Messstellen (Schwerdllagerianks) beprobt werden konnten Anmerkung: Die
Bodenluftmessstelle im Bereich der Abscheideraniage {Bohrung 3) konnfe wegen eines zufliefenden Schichi-
wassers nicht beprobt werden, die bereits laufende Bodenlufforobenahme musste abgebrochen werden. Im
Bereich der ehemaligen Tankstelle wurde auf den Einbau einer Bodeniufimessstelle verzichiet da bereits
wahrend des Abteufens der Bohrung Schichtwasser zutrat.

Ferner stitzt sich die Beurteilung der Altlastenverdachtssituation auf eine detaillierte Begehung und Priifung
der Ziegelei, bei der im Bereich der von der Umnutzung betroffenen Anlagen (hier: Tunnelofen) insgesamt 11
Materialproben entnommen und ausgewshlie Materialproben nachfolgend analysiert wurden (Priflaboratorium
[2).

Die Ergebnisse der Bohrungen sind in den Anlagen 1 - 11 als Bohrprofile nach DIN 4023 und in den Anlagen
1.1 - 11.1 als Schichtenverzeichnisse gemal DIN 4022 erfasst. Die Anlage 12 enthdlt die Legende zu den
Bohrprofilen. die Ergebnisse der chemisch-analytischen Untersuchungen (Prifberichte des Labors) sind den
Anlagen 3 - 30 zu entnehmen.
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5. Geologische, petrographische u. hydrogeologische Standortverhiltnisse

Coesfeld liegt im Bereich des Minsterlander Beckens, einem oberhalb eines stabilen variszisch geformten
Untergrundes flach eingewdlbten Becken mit einer Auffiillung aus i. w. kreidezeitlichen Sedimenten. Ferner ist
das Projektgebiet von pleistozénen, saaleeiszeitlichen Geschiebemergeln, fluviatilen Ablagerungen und holo-
zinem Flugsand gepragt.

Im Untergrund des Projektgelindes wurde unterhalb der aufgefiillten mineralischen Materialien durch die Boh-
rungen 1 - 3 u. 11 ein drtlich schwach steiniger bis steiniger, toniger Schluff erbohrt, der als Decklehm des
Ursprungsgelandes aufzufassen ist. Unterhalb des Decklehms bzw. drtlich unmittelbar unterhalb der Auffil-
lungen wurde ein i. d. R. halbfester bis fester schluffiger Ton erbohrt, in dem als kiesige Bestandteile Kalk-
steinbrockchen enthalten sind. Hierbei handelt es sich vermutlich um den o. g. saaleeiszeitlichen Geschiebe-
mergel.

In keiner der abgsteuften Bohrungen wurde freies Grundwasser erbohrt. In einzelnen Bohrungen wurden
Klopfndsse (Bohrungen 1, 4, 7 im Bereich der Auffiillungen, Bohrung 11 im Bereich des Decklehms) oder ge-
ringe Schichtwasserzutritte festgestellt (Bohrungen 9 u. 11).

In dem im Untergeschoss der Werkstatt vorhandenen Brunnen wurde der frele Grundwasserspiegel mit
7.45 m u. GOK gemessen.

6. Ergebnisse und Bewertungen

Vorbemerkung: Die unterhalb der unterschiedlich machtigen Auffillungen erbohrten anstehenden bindigen
Bdden (Decklehm und Geschiebemergel) weisen beide ein hohes Rickhaltepotential gegeniber Schadstoffen
auf. Ferner sind beide anstehende Bdden hinsichilich ihrer Wasserdurchldssigkeit als dicht zu bezeichnen. Die
Standortsituation ist somit aus hydrogeologischer Sicht und hinsichilich der Beurteilung einer potentiellen Ge-
fahrdung des Grundwassers als ginstig zu bezeichnen.

6.1 Fertigwarenlager

Durch die im Bereich das Fertigwarenlagers abgeteuften Bohrungen 1 - 3 wurde zuoberst eine 0,9 m bis
1.1 m méchtige Befestigung der Lagerflache mit Ziegelbruch, der drtlich mit Schlackengrus vermengt ist, er-
bohrt. Unterhalb der Auffilllungen folgen bis zur Endteufe der Bohrungen bei jeweils 3,0 m u. GOK die oben
beschriebenen bindigen Schichten des Decklehms und des Geschiebemergels. Anmerkung: Im Bereich des
Decxlehms wurden drtlich torfige Partien und teilweise ain fauliger Geruch fesigestellt Beide Sachstinde re-
sultieren aus der Tatsache, dass bei dem Anlegen der Freilagerfidche offenbar auch der humose Oberboden
iiberschiittet wurde. Im Hinblick auf die Beurteilung der Alilastenverdachissituation und auf die geplante Nut-
zung des Gelandes hat die Uberschiittung des humosen Oberbodens keine Bedeutung. Je nach Bauwerks!as-
ten und der geplanten Griindung kann es erforderlich sein, die Verbreitung torfigen oder zu weichen Bodens
detailliert zu untersuchen.

Die Bodenproben 1-01, 2-01 u. 3-01 reprisentieren das aufgefillte Material in ausreichendem Umfang und
wurden zu einer Bodenmischprobe (MP 1) vereinigt. An der Bodenmischprobe MP 1 wurden nachfolgend
chemische Analysen gemal dem Untersuchungsprogramm der LAGA 20 (Mitteilungen der Landerarbeitsge-
meinschaft Abfall (LAGA), Nr. 20, Anforderungen an die stoffliche Verwartung von mineralischen Reststof-
fenfAbfillen - Technische Regeln -, Stand: November 1997 [3]) fir nicht aufbereiteten Bauschuti, RC-
Baustoffe und Bdden mit mineralischen Verunreinigungen von mehr als 10 M.-% durchgefihrt. Die Ergebnisse
der Untersuchungen sind in den nachfolgenden Tabellen 1 u. 2 sowie in den Anlagen 13 - 15 dargelegt.

Seite 47



Parameter Labornummer Zuordnungswert fir Feststoffe im Boden
88633 gemalt LAGA - Nr. 20
(Probe MP 1) [ma'kg]
Messwert [ma'kg] Z0 211 £12 £32
(Bulter ™)
ECQX <08 3 3 10
Kohlenwasserstoffe 67 100 300 S00 1000
FCB <0015 0,02 0.1 0.5 1
PAK nach EPA 11 1 5 15 75
Arsen 8,71 20 30 50 150
BEle 17,7 100 200 300 1000
Cadmium <05 0,6 1 3 10
Chrom 224 50 100 200 600
Kupfer 11 40 100 200 600
Mickel 152 40 100 200 600
CQuecksilber <01 0.3 1 3 10
Zink 30,3 120 400 S00 1500

Tab. 1. Ergsbnisse der Feststoffuntersuchung an der gestirten Bodenmischprobe MP 1.

ordnungswerte gemak LAGA Nr. 20 (Bauschutt)

Messwerte und Zu-

Farameter Labomummer Zuordnungswert fir Eluate im Boden
88633 gemaf LAGA - Nr. 20
(Frobs MF 1) [gl] (aulbsr *)
Messwert Z0 211 £12 Z2
[Ha] (aufer *)
Leitfdhigkeit™ [uS/cm] g2 500 1500 2500 3000
pH-Wert* [1] 82 70125
Chiorid* [mg] <5 10 20 40 150
Sulfat* [mg/ <10 50 150 300 600
Arsen <10 10 10 40 50
Blei <10 20 40 100 100
Cadmium <1 2 2 g 5
Chrom <10 15 30 75 100
Kupfer 11,8 a0 50 150 200
Nickel <10 40 50 100 100
Cuecksilber <02 02 02 1 2
Zirk < 40 100 100 300 400
Phenolindex <10 <10 10 al 100

Tab. 2: Ergebnisse der Eluatuntersuchungen an der gestdrten Bodenmischprobe MP 1. Messwerte und Zuord-
nungswerte gemal LAGA Nr. 20 (Bauschutt).

Die Ergebnisse der Analytik weisen nach, dass auler einer geringfiigigen Uberschreitung des Gehalts an PAK
n. EPA (Messwert 1,1 mgkg, Grenzwert Z 0 = 1,0 mg/kg) sdmiliche weiteren Messwerte im Bereich der
LAGA-Zuordnungsklasse Z 0 liegen. Es liegen insbesondere keine eluierbaren Schadstoffe vor.

Die aufgefiillten Baustoffe des Fertigwarenlagerplatzes werden auf Grundlage der durchgefithrten Erkundun-
gen und der Ergebnisse der Analytik in die LAGA-Zuordnungsklasse Z 1.1 eingestuft. Es besteht hinsichtlich
der geplanten Nutzung des Geldndes kein Handlungsbedarf i 8. einer Sanierung. Eine Nutzungseinschrin-
kung liegt ebenfalls nicht vor.
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6.2 Schwerdllagertanks

Die unterirdischen Schwerdllagertanks, die unter einer Betonfliche im Bereich einer offenen Halle liegen,
wurden laut Angaben von Herrn van Emmerloot zum einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt stillgelegt, gerei-
nigt und mit Sand oder Splitt verfiillt. Ferner wurden die ehemaligen Domschéachte mit Beton verschlossen und
in die vorhandene Betonflache des Hallenbodens integriert. Die vorderen Enden der Tanks, an denen ur-
springlich die Entnahmelsitungen angeschlossen waren, liegen in einem Kelleraum der Tunnelofenhalle in der
Kellerwand. Augenscheinlich wurden alle Anschlussleitungen demontiert,

Anmerkung: In dem vorgenannten Kellerraum ist ein Pumpenschacht vorhanden, in dem eine schwimmerge-
steuerte Pumpe zuflielendes Wasser abpumpt. Die Herkunft des zuflielenden Wassers konnte im Zuge der
Priifungen nicht gekiart werden. Prinzipiel! sollte gekiart werden, woher die in den Pumpenschacht einmiin-
denden Leifungen kommen. Femer soiife nachfolgend die Entwisserung derart gedndert werden, dass der
Pumpenschacht auller Betrieh genommen werden kann und somit bei einem Ausfall der Pumpe keine Uberfiu-
tung des Keliers erfolgen kann

Durch die im Bereich der Schwerdllagetanks abgeteuften Bohrungen 4 u. 7 wurde bis in Tiefenlagen von ca.
4.0 m u. GOK der ehamalige Arbeitsraum der Lagertanks aufgeschlossen. Die Bohrungen 5, 6 u. 8a, die im
Zwischenraum zwischen den Tanks abgeteuft werden sollien, mussten mit Erreichen einer Tiefe von 1,1 m u.
GOK (Bohrung 5) bzw. jeweils 0,85 m u. GOK (Bohrungen & u. 6a) abgebrochen werden, da unterhalb der
Oberflachenbefestigung (Betonplatte, D = 15 ¢m) und einer darunter liegenden Verfillung mit Sand, Kies und
anitzilig Beton- und Ziegelbruch eine massive Auffiillung mit Beton angetroffen wurde, die nicht durchbohr
werden konnte.

Die Verfiilung des Arbeitsraums der Lagertanks besteht in der Bohrung 4 aus schwach steinigem bis steini-
gem {i. d. R. Beton- und Ziegelbruch), schwach kiesigem Sand in lockerer Lagerung. Teilweise konnte infolge
der lockeren Lagerung der durchteufte Boden nicht gewonnen werdan (Kernverlust zwischen 0,90 u. 2 30 m u.
GOK). Durch die Bohrung 7 wurde am Top (bis 1,1 m u. GOK) aufgefillter steiniger Sand erbohri. Darunter
folgt eine Auffiillung aus schwach tonigem, schluffigem, steinigem Sand. Alle Auffillungen sind locker gela-
gert. An der Basis der Auffiilllung wurde in einer Tiefenlage von 3,70 - 4,00 m u. GOK ein deutlicher Geruch
nach Kohlenwasserstoffen festgestellt (Probe 7-04). Der unterhalb erbohrie anstehende Boden (toniger Schiuff
mit Kalksteinbrockchen, Geschiebemergel, Proba7-05) wies noch bis in eine Tiefenlage von 4,70 m u. GOK
ginen schwachen Geruch nach Kohlenwasserstoffen auf die Bodenprobe aus dem Liegenden (Probe
7-08) war argancleptisch unauffillig.

Die Bodenproben 4-02, 7-04 u. 7-05 wurden nachfolgend im Priiflabor [2] auf die enthaltenen Gehalte an
MKW (Mineraldlkohlenwasserstoffe), PAK n. EPA (polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe), BTEX
(Benzol-Toluol-Ethylbenzol-Xylol) u. LHKW (leichtfiichtige, halogenierte Kohlenwasserstoffe) untersucht. Die
Ergebnisse der Untersuchungen sind in der nachfolgenden Tabelle 3 sowie in den Anlagen 16 - 18 dargelegt.

Parameter Labornummer Labornummer Labormummer Zuordnungswert filr Fesistoffe im Boden
88634 88635 38634 gemal LAGA - Nr. 20
{Probe 4-02) (Probe 7-04) [Probe 7-05) [mgki]
Messwert [mg/kg] | Messwert [mgikg] | Messwert [mglkg] Z0 Z11 Z12 Z32
BTEX <0125 013 <0125 <1 1 3 5
LHKW <015 <0,15 <015 <1 1 3 5
Kohlenwasserstoffs 109 420 45 100 300 200 1000
PAK nach EPA 1,0 16 0.43 1 a 15 75

Tab. 3: Ergebnisse der chemischen Untersuchungen an den gestdrien Bodenproben 4-02, 7-04 u. 7-05. Messwerte und
Zuordnungswerie gemal LAGA Nr. 20 (Bauschutt).
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Die Ergebnisse der Analytik zeigen, dass im Bereich der Schwerdllagertanks und hier insbesondere im Be-
reich des vordersten Tanks (Bohrung 7), bei dem vermutlich die Befiillung der Tankbatterie vorgenommen
wurde, ein typischer Uberfiillungsschaden vorliegt. Durch sine Uberfiillung der (des) Tanks beim Befilllen ge-
riet augenscheinlich Schwerdl in den ehemaligen Arbeitsraum der Baugrube fir den Einbau der Tanks. Das
gingedrungens Ol sammelte sich an der Basis der Auffiillungen an und konnte infolge des grofien Resorp-
tionspotentials und der geringen Durchldssigkeit der unterhalb der Baugrube anstehenden B&den nicht in den
Untergrund eindringen.

Die analysierten Bodenprobe 4-02 ist auigrund des Gehalts an MKW der LAGA-Zuordnungsklasse Z 1.1 zu-
zuordnen. Die sensorisch deutlich nach Kohlenwasserstoffen riechende Bodenprobe 7-04 ist aufgrund des
MKW-Gehaltes in die Zuordnungsklasse Z 1.2 einzustufen. Die Analyse der Bodenprobe 7-05 bestatigt das
hohe Rickhaltevermdgen der anstehenden Bdden und weist lediglich Schadstoffgehalte in der Grélkenord-
nung der Zuordnungsklasse 7 0 auf. Das in den Arbeitsraum der Tankbaugrube singedrungene Mineraldl ist
somit nicht in den anstehenden Boden eingedrungen.

Nach Fertigstellung wurden in die Bohrungen 4 u. 7 provisorische Bodenlufimessstellen eingebaut. Von der
Sohle der Bohrungen wurden bis 2,0 m u. GOK HDPE-Filterrohre DN 35 und anschlieltend bis GOK HDPE-
Volirohre DN 35 eingebaut. Zur Gelédndecberflache wurden die Bodenluftmessstellen mit Dichtungston abge-
dichtet und mit Schraubkappen verschlossen.

Durch die Analyse der entnommenen Bodenluftproben wurden keine Schadstoffe in der Bodenluft festgestellt
(siehe Anlagen 20 u. 21).

Obwohl im Bereich der Schwerdllagetanks ein Uberfiillungsschaden festgestellt wurde, liegt im Hinblick auf die
geplante Mutzung des Geldndes kein Sanierungsbedarf vor.

Begriindung:
Das Schutzgut Grundwasser” ist nicht gefihrdet, da die Baugrube der Tanks allseitig von Bdden mit einem

hohen Riickhaltevermdgen und mit einer sehr geringen Durchldssigkeit umgeben ist. An der Basis der Bau-
grube steht ein halbfester bis fester Ton an, dessen Machtigkeit durch die Bohrung 7 mit mindestens 2,0 m
aufgeschlossen wurde. Durch die Analyse der Bodenprobe 7-05 wurde nachgewiesen, dass die vorhandene
Mineraldlverunreinigung nur zu einem sehr geringen Anteil in den anstehenden Boden eindringen konnte.

Femer ist der Einbaubereich der SchwerGllagetanks Gberdacht {offene Halle) und weist einen Betonboden mit
einer Machtigkeit von 15 cm auf. Es ist somit gewdhrleistet, dass die an der Basis mit Mineraldl verunreinigte
Auffillung nicht von Oberflachen- oder Niederschlagswasser durchstrdmt werden kann.

Die Einbaubedingungen fiir Béden der Zuordnungsklasse £ 1.2 gemal LAGA 20 [3] sind gegeben, der mit
MKW belastete Boden kann in situ verbleiben.

Hinsichilich einer spateren andersartigen Nutzung des Gelindes ist zu beriicksichtigen, dass bei der Errich-
tung von tiefgegrindeten oder unterkellerten Bauwerken der mit MKW verunreinigte Boden im Zuge sines
Riickbaus der Tanks unter gutachterlicher Begleitung ausgehoben und separiert werdan muss.

6.3 Schmiergrube der Tunnelofenwagen

Im Bereich der Schmiergrube fir die Tunnelofenwagen, die in der norddstlichen Ecke der Tunnelofenhalle
liegt, wurde sine Kernbohrung durch den Beton des Grubenbodens und nachfolgend eine Aufschlussbohrung
bis in den anstehenden Boden abgeteuft (Bohrung 8, Tiefe: 1,0 m). Ferner wurde die Schmiergrube visuell
hinsichtlich Verschmutzungen mit Schadstoffen (hier: Ole und Fette) begutachist.

Durch die visuelle Begutachtung der Schmiergrube wurden nur geringfiigige Verunreinigungen des Betons mit
Ol- und Fettanhaftungen festgestellt. Der erbohrte Bohrkem (Lange = 18 cm) weist keine Verunreinigung (Ein-
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dringen von Ol oder Fett am Top des Kemns) auf und bestatigt somit den visuell an der Oberfliache des Betons
gewannenen Eindruck.

Unterhalb des Betonbodens schlieltt eine 22 cm michtige Schicht aus mitteldicht gelagertem Sand an. Darun-
ter folgt der anstehende Geschiebemergel in halbfester bis steifer Konsistenz. Aus dem Bohrgut der Bohrung
& wurden 2 gestorte Bodenproben entnommen. Die Bodenprobe 8-01 (aufgefillter Sand) wurde im Priflabor
[2] auf die enthaltenen Gehalte an MKW und PCE (polyeyclische Biphenyle) untersucht. Das Ergebnis der
Untersuchung ist der nachfolgenden Tabelle 4 und den Anlagen 18 u 1% zu enfnehmen.

Parameter Labormummer Zuordnungswert fur Feststoffe im Boden
88837 gemaf LAGA - Nr. 20
(Probe 4-02) [mgikg]
Messwert [mglkg] | Z0 Z1.1 Z12 Z2
Kohlenwasserstoffe 358 100 300 500 1000
FCB < 0,005 0,02 0.1 04 1,0

Tab. 4: Ergebnisse der chemischen Untersuchungen an der gestrten Bodenprobe 8-01.
Messwertz und Zuordnungswerte geman LAGA Nr. 20 (Bauschutt).

Die Ergebnisse zeigen, dass im Bereich der Schmiergrube eine Verunreinigung des aufgefillien Sandes mit
MKW in einer Grifienordnung von LAGA 7 1.2 vorliegt, die vermutlich durch Handhabungsverluste und ein
Eindringen der mineraldlhaltigen Betriebsstoffe in den Untergrund durch Risse im Beton entstanden ist.

Obwohl im Bersich der Schmiergrube ein Verunreinigung des aufgefiillien Sandes mit MKW festgestellt wurde,
besteht im Hinblick auf die geplante Nutzung des Gebaudes kein Sanierungsbedarf.

Begriindung:
Das Schutzgut ,Grundwasser” ist nicht gefdhrdet, da die Schmiergrube oberhalb von Bdden mit ginem hohen

Rickhaltevermégen und mit einer sehr geringen Durchldssigkeit lizgt. An der Basis der Schmiergrube steht
ein halbfester bis fester Ton an, durch dessen hohes Riickhaltevermigen und die geringe Durchldssigkeit
gewahrleistet ist, dass die vorhandene Mineraldlverunreinigung das Grundwasser nicht gefdhrden kann.

Ferner liegt die Schmiergrube innerhalb der Tunnelofenhalle und weist einen Betonboden mit einer Machtig-
keit von 18 cm auf. Es ist somit gewahrleistet, dass der aufgefiilite und MKW belastete Sand nicht von Ober-
flachen- oder Niederschlagswasser durchstromt werden kann.

Die Einbaubedingungen fiir Béden der Zuordnungsklasse Z 1.2 gemald LAGA 20 [3] sind gegeben, der mit
MKW belastete Boden kann in situ verbleiben.

Hinsichtlich einer spiteren andersartigen Nutzung des Gebdudes bzw. des Gelandes ist zu beriicksichtigen,
dass im Falle des Abbruchs der Tunnelofenhalle der mit MKW verunreinigte Boden im Zuge der Abbrucharbei-
ten unter gutachterlicher Begleitung ausgehoben und separiert werden muss.

6.4 Antriebsgrube des Tunnelofens

Im Bereich der Anfriebsgrube fiir die Tunnelofenwagen (der Antrieb erfolgte mittels eines Hydraulikzylinders),
die im ndrdlichen Bereich des Tunnelofens in der Vorwarmzone liegt, wurde eine Kembohrung durch den Be-
ton des Grubenbodens ausgefihrt. Infolge der sehr groffen Machtigkeit des Betons und einer darunter an-
schliefenden gemauerten Ziegellage sowie der beengten rdumlichen Verhilinisse konnte die nachfaolgend
beabsichtigte Aufschlussbohrung bis in den anstehenden Boden nicht abgeteuit werden (Bohrung 10, Kemn-
bohrung, Linge des Bohrkems: 0,40 m). Die Antriebsgrube wurde zusétzlich visuell hinsichtlich Verschmut-
zungen mit Schadstoffen (hier: Ole und Fette) begutachtet.
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Durch die visuelle Begutachtung der Antriebsgrube wurde eine deutliche Verunreinigung des Betons des Bo-
dens und der Winde mit Ol festgestellt. Hierbei handelt es sich vermutlich um Hydraulikél, das aus einem
noch in die Grube ragenden Panzerschlauch im Zuge des Aushaus des Hydraulikzylinders in die Grube gelau-
fen sein knnte. Der erbohrte Bohrkermn (Lange = 40 cm) weist eine oberflachliche Verunreinigung mit Ol auf
(Eindringtiefe ca. 1 cm). Da der Untergrund nicht durch eine Aufschlussbohrung erbohrt werden konnte, kann
nicht sicher ausgeschlossen werden, dass unterhalb des Betons der Grube eine Verunreinigung mit Schad-
stoffen vorliegt, die ausgelaufenem Hydraulikdl entstammen kinnten (z. B. MKW, PCB).

Aufgrund der im Bereich der Lagertanks und der Schmiergrube gewonnenen Erkenntnisse und der besonders
grofien Machtigkeit des Betons und des Ziegelmauerwerks kann davon ausgegangen werden, dass der ver-
mutete Eintrag von Hydraulikél den Untergrund nicht erreicht hat. Ferner entsprechen die Rahmenbedingun-
gen (anstehende Baden mit hohem Rickhaltevermagen und geringer Durchlassigkeit, Lage der Antriebsgrube
innerhalb der Tunnelofenhalle) den Bedingungen im Bereich der Lagertanks und der Schmiergrube, so dass
auch im Fall der Antriebsgrube keine Gefihrdung des Grundwassers zu befiirchten ist. Somit besteht im Hin-
blick auf die geplante Nutzung der Halle nach derzeitigem Kenntnisstand kein unmittelbarer Sanierungsbedarf.

Hinsichtlich einer spateren andersartigen Nutzung des Gebaudes bzw. des Gelandes ist zu beriicksichtigen,
dass spatestens im Falle des Abbruchs der Tunnelofenhalle der Bereich der Antriebsgrube erneut hinsichtlich
einer potentiellen Verunreinigung des Untergrundes mit MKW und PCE untersucht werden sollte und dass im
Zuge der Abbrucharbeiten ggf. belasteter Boden unter gutachterlicher Begleitung ausgehoben und separiert
werden muss. Es wird empichlen, die Grube bereits im Zuge das Abbruchs des Tunnelofens und einer dann
gegebenen besseren Zugdnglichkeit einer weitergehenden Priifung zu unterziehen.

6.5 Schlammfang und Benzin- und Olabscheider

Auf der befestigten, von dan verschiedenen Gebauden allseitig umschlossenen Freifliche der Ziegelel befin-
det sich am éstlichen Rand der Garagenanlage ein Schlammfang und ein Benzin- und Olabscheider, an die
die Ablaufkorper der befestigten Freiflache angeschlossen sind. Neben dem Benzin- und Olabscheider wurde
im ehemaligen Arbeitsraum fiir den Einbau der Anlage die Bohrung 9 bis in gine Tiefenlage von 3,0 m u. GOK
abgeteuft.

Durch die Bohrung wurde unterhalb einer Befestigung der Cberflache mit Beton (20 cm) bis 0,75 m u. GOK
mit Betonbruch versetzter Sand erbohrt. Unterhalb des Sandes folgt bis in eine Tiefenlage von 1,65 m u. GOK
umgelagerter und mit Ziegelbruch vermengter Decklehm (schwach steiniger, schwach sandiger, toniger
Schiuff). Bis zur Endteufe der Bohrung 9 steht Geschiebemergel an. Aus dem Bohrgut der Bohrung 8 wurden
insgesamt 3 gestdrte Bodenproben entnommen. An der Bodenprobe 9-02 wurden nachfolgend im Priflabor [2]
die Gehalte an MKW, BTEX, LHKW u. PAK n. EPA ermittelt. Die Ergebnisse der Untersuchungen sind in der
nachfolgenden Tabelle 5 sowie in den Anlagen 16 - 18 dargelegt.

Die Ergebnisse der Analytik zeigen, dass der Schadstoffgehalt im Bereich des ehemaligen Arbeitsraums der
Abscheideranlage unterhalb der Grenzwerte der LAGA-Zuordnungsklasse Z 0 liegen. Hinsichtlich des Gehalts
an Schadstoffen im Boden besteht kein Sanierungsbedarf.

Bodenlufiproben konnten im Bereich der Abscheideranlage nicht entnommen werden. In der eingebauten
Bodenlufimessstelle wurde wahrend der Beprobung Wasser aus dem Oberbau der Platzbefestigung ange-
saugt, wodurch die Beprobung abgebrochen werden musste.
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Parameter Labomummer Zuordnungswert flir Feststoffe im Boden
BB638 gemal LAGA - Nr. 20
[Probe 8-02) [mafkg]
Messwert [mgikg] Z0 211 Z1.2 Z2
BTEX 0,125 <1 1 3 ]
LHKW =0,15 <1 1 3 ]
Kohlenwasserstofie B 100 200 500 1000
FAK nach EPA 033 1 g 15 74

Tab. 5. Ergebnisse der chemischen Untersuchungen an der gestorten Bodenprobe8-02.
Messwerte und Zuordnungswerte gemat LAGA Nr. 20 (Bauschutt).

Durch die visuelle Begutachtung der Abscheideranlage wurden folgende Feststellungen getroffen.

Der Schlammfang weist eing Grale von ca. 2.0 x 1.0 x 1.8 m auf und ist bis Unterkante Zulauf mit Sedi-
ment gefillt.

Das Mauerwerk des Schlammifangs ist gerissen. Die Dichtheit des Schlammfangs ist nicht mehr gegeben.
Bei dem Benzin- und Olabscheider handelt es sich um einen Abscheider mit 2 nebeneinanderliegenden
Kammern. Typ .Solus®, System _Linnmann®, Grilke 2 - 3 nach DIN 1999 3 lir'sec., bis zu 25 Wagen oder
300 m?2 angeschlossene Flache der Essener Eisenwerke, Baujahr unbekannt.

Die Kammern des Abscheiders sind jeweills ca. 1,4 m tief und sind zu ca. 0,5 m mit Wasser gefullt.

Auf der Oberflache des Wassers ist ein deutlicher Olfilm zu erkennen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Abscheideranlage in einem schlechten Zustand ist und ferner mit Sicher-
heit fiir die tatsachlich angeschlossene Flache erheblich zu klein ist. Die Anlage sollte gereinigt und stillgelegt
bzw. durch eine neue und ausreichend bemessene Anlage ersetzt werden.

Anmerkung: Es wird empfohlen, dass gesamie Entwisserungssystem des Projekigelandes hinsichiiich des
Bestands (Bestandsplan) und hinsichtlich der Dichtigkeit zu prifen.

6.6 ehemalige Tankstelle

Auf der o. g. Freifliche der Ziegelei befand sich vor der Garagenanlage eine Tankstzlle mit 2 S3ulen und La-
gertanks (nachrichtlich 30 m?® Dieselkraftstoff und 16 m® Vergaserkraftstoff). Vor Ort konnten in der befestigten
Flache keine Domschachideckel oder dementsprechende Flickstellen festgestellt werden. Es ist zu vermuten,
dass es sich um oberirdische Lagertanks gehandelt hat, die zwischenzeitlich entfernt wurden. Nahere Anga-
ben hierzu konnten nicht ermittelt werden. Am ehemaligen Standort der Tankstelle wurde durch die Eohrung
11 unter einer Betonbefestigung der Oberflache (D = 21 cm) bis in eine Tiefe von 0,6 m u. GOK ein Sandun-
terbau erbohrt. Darunter folgen der bereits an anderen Lokalitdten des Gelandes aufgeschlossene Decklehm
(bis 1,40 m u. GOK) und bis zur Endteufe der Bohrung (3,0 m u. GOK) der Geschisbemergel. Aus dem Bohr-
gut der Bohrung 11, das sensorisch unauffallig war, wurden 2 gestéirte Bodenproben entnommen. Die Probe
11-01 wurde nachfolgend im Priflabor [2] die Gehalte an MKW, BTEX u. LHKW untersucht. Die Ergebnisse
der Untersuchungen sind in der nachfolgenden Tabelle 6 sowie in den Anlagen 16 u. 18 dargelegt.

Parametar Labomummer Zuordnungzwert flir Feststoffe im Boden
88633 gemalk LAGA - Nr. 20
[Probe 11-02) [mgfkg]
Messwert [mgikg] Z0 Z1.1 12 £l
BTEX <0,125 <1 1 3 3
LHKW =<0,15 <1 1 3 g
Kohlgnwasserstoffe 69 100 300 500 1004

Tab. 6 Ergebnisse der chemischen Untersuchungen an der gestorten Bodenprobe11-02.
Messwerte und Zuordnungswerte gemat LAGA Nr. 20 (Bauschutt).
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Die Ergebnisse weisen nach, dass im Bereich der ehemaligen Tanksielle keine Bodenverunreinigung mit
tankstellentypischen Schadstoffen vorliegt. Ein Handlungsbedarf beseht somit nicht.

6.7 Montagegrube des ehemaligen Lokschuppens

Die im Bereich der Montagegrube des ehemaligen Lokschuppens geplante Bohrung konnte nicht abgeteuft
werden, da die Montagegrube zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Geléndearbeiten ca. zur Halfte mit Wasser
gefillt war. Da der ehemalige Lokschuppen nicht von der geplanten Unnutzung des Geldndes zum NawaRoS-
Kraftwerk betroffen ist, wurde darauf verzichtet, durch weitergehende Malinahmen die Durchfiihrung der Boh-
rung zu ermdglichen. Die Prifung dieser Lokalitat kann zu einem spéteren Zeitpunkt nachgeholt werden.

Auf dem in der Montagegrube stehenden Wasser wurde kein Ol- oder Fettfilm fesigestellt. Die Wande der
Montagegrube sind, soweit dies festgestellt werden konnte, beschichiet. Prinzipiell kann zundchst davon aus-
gegangen werden, dass die Situation im Bereich der Montagegrube des Lokschuppens im Hinblick auf das
Rickhaltevermégen und die Durchlissigkeit der anstehenden Bdden der Situation in den durch die vorausge-
gangen Erkundungen gepriften Bereichen entspricht.

6.8 Trafostation

Die Trafostation wurde ausschliefilich durch eine Begehung der Raume geprift, da die Anlage noch in Betrieb
ist und unter Spannung steht. Gemal den Angaben des ehemaligen Werksleiters (siehe vorliegendes HPC-
Gutachten [1], Seite 11, Abs. 2) ist der vorhandene Trafo nicht mit PCB-haltigem Ol befullt. Im Falle sines
Riickbaus des Trafos gilt es, diesen Sachstand vor der Entsorgung des Trafodls zu verifizieren.

Insgesamt ist die Trafostation in einem sehr aufgeraumten und guten Zustand. Abgesehen von einzelnen klei-
nen Clflecken waren visuell keing gréleren Verunreinigungen der Bausubstanz zu erkennen.

6.9 diverse Maschinen- und Anlagenstandorte innerhalb der Gebiude

Die gesamien Betriebsgebiude (exkl. der Birogebdude und der Betriebswohnung) wurden durch eine Bege-
hung und Inaugenscheinnahme auf visugll erkennbare Verunreinigungen gepriift. Im Bereich verschiedener
Maschinengruben der grofien Hallen wurden Ol- und Fettanhaftungen auf den Betonflichen festgestelit {,OI-
flecken”), die im Zuge eines Abbruchs der Gebiude abgestemmit oder abgefrast und separiert werden sollten.
Im Hinblick auf den derzeitigen Gebaudebestand und die geplante Nutzung der Gebiude geht von den mit Ol-
und Fettanhaftungen verschmutzten keine Gefahrdung fir das Schutzgut ,Grundwasser” aus. Ein unmittelba-
rer Sanierungsbedarf im Zusammenhang mit der Errichtung des geplanten Kraftwerks besteht nicht. Teilweise
vorhandene grilere Fettanhafiungen sollten im Zuge der Entkernung der Hallen mechanisch von Hand abge-
tragen werden.

Das Werkstattgebdude weist Gber grofte Bereiche des Bodens und teilweise der Wande eine erhebliche Ver-
schmutzung mit Ol und Fett sowie ggf. Losungsmitteln auf. Da das Werkstattgebaude nicht von der Umnut-
zung der Ziegelei zu einem Kraftwerk betroffen ist, war eine detaillierte Priifung dieses Gebidudes nicht Be-
standteil der Beauftragung. Prinzipiell sollte vor einer Folgenutzung der Werkstatt deren Boden bis zum Errei-
chen des sauberen Rohbetons abgefrast und ein neuer Estrich eingezogen werden. Verunreinigungen auf den
Wénden sollten abgestemmt werden. Falls nicht im Vorfeld Einzeluntersuchungen an Meilkelproben des Bo-
dens enfnommen und analysiert werden, ist das Frasgut vor der Entsorgung zu analysieren und nachfolgend
uber eine geeignete und zuldssige Entsorgung zu entscheiden.

Hinweis: Der Brunnen im Keller des Werksiattgebgudes ist zu sichern (derzeit durch den Verschiuss des Ge-
haudes gegeben), damit sichergestellt isi dass Ober den Brunnen keine Schadstoffe unmiftelbar in das
Grundwasser gelangen kinnen. Die gralite Gefdhrdung des Grundwassers besteht im Bereich der gepriiften
Ziegeleianiage durch eine unsachgemale Handhabung und Sicherung des Brunnens!
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6.10 Tunnelofen

Aus den im Bereich des Tunnelofens verbauten Bau- und Isolierstoffen wurden im Zuge der Begehung und

Prifung der Anlage insgesamt 11 Materialproben wie folgt entnommen.

Prabe P 1: Isoliermaterial aus Rohrdurchfiihrungen in der Aulienwand des Tunnelofens, D < 1 cm sowie
in anderen Bereichen zum Ausstopfen griBerer Offnungen verwendet (Gralke 10 x 10 bis 10 x 30 cm).
Schadstoffverdacht: Asbest und Kancerogenitat (Kl-Index). Probenmaterial identisch mit P3 und P 6.
Probe P 2: Isoliermaterial aus einer Flachendammung (D = 8 cm) der Tunnelofendecke ca. in Hohe des
Schaltraums unterhalb einer stahlernen Abdeckplatte (ca. 65 x 75 cm). Schadstoffverdacht: Asbest und
Kancerogenitat (Kl-Index). Untersuchung auf Asbest und Kl-Index.

Probe P 3: Rohrisolierung (D = 4 cm) groler Rohrdurchfilhrungen (Schamottrohre D = 25 cm, Bereich
des ehemaligen Brenners) auf der Tunnelofendecke ca. in Hohe des Schaltraums unterhalb von Leichi-
bauplatten (s. u.). Schadstoffverdacht: Asbest und Kancerogenitat (Kl-Index). Probenmaterial identisch
mit P1 und P &.

Probe P 4: Leichtbauplatten (vermutlich Asbestzement) aus dem vorgenannten Brennerbereich (D =
2 cm) auf der Tunnelofendecke ca. in Hihe des Schaltraums. Schadstoffverdacht: Asbest und Kancero-
genitat (Kl-Index). Probenmatenial identisch mit P 9.

Probe P 5: Isoliermaterial aus einer Flachendammung (D = 10 cm) der Tunnelofendecke im Vorwarmbe-
reich unterhalb einer Betonabdeckplatte (ca. 70 x 65 cm). Schadstoffverdacht: Kancerogenitat (KI-Index).
Keine weitergehende Untersuchung.

Prabe P 6: Isoliermaterial aus der Flachendammung (D = 8 cm) der inneren Tunnelofendacke im Uber-
gangsbereich der Antrisbsgrube zum Vorwarmbereich. Schadstoffverdacht: Asbest und Kancerogenitat
{Kl-Index). Prabenmaterial identisch mit P1 und P 3, Untersuchung auf Asbest und Kl-Index.

Proben P 7 u. P 8: Abdeckplatten (vermutlich Asbestzement) aus der oberen (im Vorwarmbereich) und
seitlichen Abdeckung der Grube im Tunnelofen. Schadstoffverdacht: Asbest und Kancerogenitat (Kl-
Index). Untersuchung der Probe P 8 auf Asbest und Kl-Index.

Probe P 9: Leichtbauplatien (vermutlich Asbestzement) aus der oberen Abdeckung der Grube im Tun-
nelofen. Schadstoffverdacht: Asbest und Kancerogenitit (Kl-Index). Probenmaterial identisch mit P 4,
Untersuchung auf Asbest und Kl-Index.

Probe P 10: Meilelprobe aus der Tunnelofendecke tber die gesamte Betonméchtigkeit. Schadstoffver-
dacht: Verunreinigung mit Schwermetallen und sonstigen Schadstoffen aus dem Brennvorgang, Unter-
suchung nach LAGA 20 fiir RC-Baustoffe, Feststoff und Eluat

Probe P 11: Materialprobe aus der Kiesfillung einer Stahlrinne am Full der Tunnelofenwande. Schad-
stoffverdacht: Verunreinigung mit Schwermetallen, Schwefel, Chlor, Fluer, Untersuchung auf die vorge-
nannten Parameter.

Die Analyseergebnisse der an den Proben P 2, P 6, P 8 u. P 9 vorgenommenen Prifungen auf Asbest und KI-

Index sind in der nachfolgenden Tabelle 7 sowie in den Anlagen 22 - 26 erfasst.

Untersuchung von Materialproben auf Asbest und Kl-Index

Asbest Kl-Index Bewertung
Probe P 2 nein 2,18 Kategorie K 2, krebserzeugend
Probe P& nein - 15,62 Kategorie K 2, krebserzeugend
Probe P 8 Chrysotil-Asbest 1,14 Kategorie K 2, krebserzeugend
Probe P 9 Amphibol- und Chrysotil-Asbest 2,66 Kategorie K 2, krebserzeugend

Tabelle 7: Ergebnisse der Untersuchung von Materialproben auf Asbest und Kl-ndex. KI < 30 Kategorie K2 krebserzeugend

Die Untersuchungen zeigen, dass die verwendeten lsolierstoffe nicht asbesthaltig sind, jedoch infolge des KI-
Indexes als krebserzeugend eingestuft werden missen. Der Riickbau dieser Isolierstoffe darf nur unter Be-
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ricksichtigung der Vorgaben der TRGS 521 (Technische Regeln fir Gefahrstoffe, Faserstdube, Stand: Mai
2002) erfolgen.

Die in der Brennerabdeckung auf dem Tunnelofen und der Grubenabdeckung im Tunnelofen verbauten Plat-
ten sind asbesthaltig und miissen unter Berilicksichtigung der TRGS 519 (Technische Regeln fir Gefahrstoffe,
Asbest, Abbruch-, Sanierungs- oder Instandhaltungsarbeiten, Fassung 1/1996, Ausgabe: September 2001)
riickgebaut und gemalk LAGA 23 (Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) Nr. 23, Entsor-
gung asbesthaltiger Abfalle, Beschluss vom 05. September 1995) entsorgt werden.

Die Ergebnisse der an der Materialprobe P 10 (Tunnelofendecke, Beton) durchgefiihrien Untersuchungen sind
in den nachfolgenden Tabellen 8 u. 9 sowie in den Anlagen 27 - 29 dargelegt.

Parameter Labormummer Zuordnungswert flr Feststoffe im Boden
88631 gemal LAGA - Nr. 20
{Frobe P 10) [ma/kq]
Messwert [mg'kg] Z0 Z11 212 £32
(aulter *)
EOX <08 3 5 10
Kohlenwasserstoffe 57 100 300 500 1000
PCB <0015 0,02 0.1 05 1
PAK nach EPA 0,15 1 ] 15 [
Arsen 11,8 20 a0 a0 150
Ble <40 100 200 300 1000
Cadmium <05 0,6 1 3 10
Chrom 16,3 a0 100 200 600
Kupfer <30 40 100 200 600
Mickel 11,2 40 100 200 600
Cuecksilber <01 0,3 1 3 10
Zink 23,3 120 300 500 1500

Tab. 8: Ergebnisse der Feststoffuntersuchung an der Baustoffprobe P 10. Messwerte und Zuordnungswerte
gemal LAGA Nr. 20 (Bauschutt).

Parameter Labormummer Zuordnungswert fr Eluate im Boden
28631 geman LAGA - Nr. 20
(Proke P 10) [ (auker )
Messwert Z0 211 Z12 Z2
[Ma] (auker )
Leitfahigkeit” [uS/cm) 1840 500 1500 2500 3000
pH-Wert* [1] 9.5 70125
Chlorig® [mg/] 780 10 20 40 150
Sulfat* [mg] 1080 a0 150 300 600
Arsen < 10 10 10 40 50
Blei <10 20 40 100 100
Cadmium <1 2 2 5 5
Chrom 338 15 30 75 100
Kupfer <10 50 50 150 200
Nickel <10 40 50 100 100
Quecksilber <02 02 0.2 1 2
Zink < 40 100 100 300 400
Phenalindex <10 <10 10 a0 100
Tab. & Ergebnisse der Eluatuntersuchungen an der Baustofforobe P 10. Messwerte und Zuordnungswerte geman

LAGA Nr. 20 (Bauschutt)

13
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Die Untersuchungsergebnisse legen dar, dass die untersuchte Feststoffprobe keine lber die Grenzwerte der
Zuordnungsklasse Z 0 der LAGA 20 hinausgehenden Schadstoffgehalte aufweist. Im Eluat berschreitet je-
doch der Gehalt an Sulfat die Grenzwerte der Zuordnungsklasse 7 2, die Leitfahigkeit und der Gehalt an
Chromge: liegen im Bereich der Zuordnungsklasse Z 1.2 nach LAGA 20.

Es wird empfohlen, den Betonabbruch der Tunnelofendacke vor Ort zu RC-Baustoff zu brechen und bei der
Genehmigungsbehorde eine Wasserrechtliche Erlaubnis fir einen Wiedereinbau vor Ort innerhalb der in den
Hallen zu verfiillenden Maschinen- und Anlagengruben zu beantragen. Die Standortvoraussetzungen fiir eine
derartige Wiederverwendung sind als giinstig zu bezeichnen, da der Wiedereinbau im Bereich von betonierten
Gruben und in geschlossenen Hallen erfalgen kann, die Oberflache der Auffiillung voraussichtlich mit Beton
versiegelt wird und somit die Durchstrdmung des eingebauten Materials mit Oberflichen- oder Mieder-
schlagswassear sicherausgeschlossen werden kann.

Anmerkung: Eine dhnliche Verfahrensweise wird fir den beim Abbruch anfallenden Bauschutt des Tunnel-
ofens (i. w. Ziegelbruch) empfohlen. Aufgrund der Grifle des Tunnelofens und der Tatsache, dass durch die
visuelle Prifung der Bausubstanz zunachst keine offenkundigen Verunreinigungen mit Schadstoffen fesige-
stellt werden konnten, wurde auf die stichprobenhafte Entnahme von Meilkelproben verzichtet, da diese nicht
ausreichend reprisentativ fiir die Gesamtkubatur des Abbruchmaterials gewesen wiren. Demzufolge wird fur
den Abbruch des Tunnelofens die folgende Verfahrensweise empfohlen.

Der Abbruch sollte nach der Reinigung der Halle von Staub und dem ordnungsgeméfien Riickbau aller schad-
stoffhaltigen Bau- und lsclierstoffe maglichst unter einer gutachterlichen Begleitung erfolgen, durch die die
Separierung von augenscheinlich verunreinigten Baustoffe sichergestellt werden kann. Aus dem Abbruchma-
terial sollten ferner reprasentative Mischproben entnommen und gemal den Richtlinien der LAGA 20 fur RC-
Baustoffe untersucht werden. Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse kann nachfolgend dber eine ge-
eignete und zulassige Wiederverwendung oder Entsorgung entschieden werden.

Die Materialprobe der aus der mit Kies gefiillten Rinne am Ful der Tunnelofenwande (Probe P 11) wurde auf
die Gehalte an fiir Tunneldfen typische Schadstoffe (Schwermetalle + Arsen, Schwefel, Chlor u. Fluor) unter-
sucht, die sich ggf. in dem Kies angereicht haben kinnten. Die untenstehende Tabelle 10 gibt die Untersu-
chungsergebnissa wieder (5. a. Anlage 30).

Die Messergebnisse legen dar, dass in dem gepriiften Kies keine Schadstoffe oberhalb des Zuordnungswer-
tes der Zuordnungsklasse LAGA 7 1.1 vorhanden sind.

Parameter Labornummer Zuordnungswert flr Feststoffe im Boden
88632 gemai LAGA - Nr. 20
(Probe P 11) [mg'ky]
Messwert [mo/kg] Z0 Z11 £1.2 22
(aulter =)

Schwefel, gesamt [%] < 0,05

Chlor_gesamt [%] < 0,03

Flugor, gesamt [%] 0,007 - - - -

Arsen 16,2 20 30 50 150

Blei <40 100 200 300 1000

Cadmium 058 0,6 1 3 10

Chrom 7,39 a0 100 200 600

Kupfer <30 40 100 200 600

Mickel 4,20 40 100 200 600

Quecksilber <01 0.3 1 3 10

Zink 13,8 120 300 a00 1500

Tab. 10: Ergebnisse der Feststoffuntersuchung an der Baustoffprobe P 11. Messwerte und Zuordnungswerts
gemaR LAGA Nr. 20 (Bauschutt).
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6.11 sonstige Baustoffe und Betriecbsmittel

Als sonstige Baustoffe sind i. w. die Dacheindeckungen der Hallen zu nennen, die auf einer geschatzten Fla-
che von ca.6.000 m? aus Eternitplatien bestehen. Aufgrund des Alters der Anlage kann mit hoher Wahrschein-
lichkeit davon ausgegangen werden, dass es sich um Asbest-Zement-Produkte handelt. Ein potentieller Rick-
bau der Dacheindeckungen unterliegt den Maligaben der TRGS 519 und den Entsorgungsrichtlinien der
LAGA 23 Handlungsbedarf besteht erst im Falle eines Riickbaus der Dacheindeckungen. Bei der geplanten
Umnutzung der Gebiude werden die Dacheindackungen jedoch voraussichtlich erhalten bleiben.

Weitere potentiell oder nachweislich asbesthaltige Baustoffe, wie sie z. B. in dem HPC-Gutachten [1] aufge-
filhrt werden, wurden teils bereits im Zuge des Rickbaus von Anlagen entfernt (z. B. Dichtungsschnire,
Schwingungsdampfer etc.) bzw. werden im Zuge der Weiternutzung der Gebaude eingebaut bleiben (z. B.
Brandschutztiiren, asbestisolierte PVC-Belage der Trafostation).

Die Prifung der Kabelkanile in den Hallen hat ergeben, dass die Kabelkanile nicht durch Weichasbestisolie-
rungen gegen Feusr geschiitzt sind.

In den Gebauden wurden keine zuriickgelassenen Betriebsstoffe vorgefunden (z. B. Losungsmittel, Fasser mit
Motor- und Getriebedlen etc.). Der noch vor Ort in der Garagenanlage befindliche Tank (Dieselkraftstoff oder
Heizdl) ist offenbar noch in Betrieb.

7 Zusammenfassung

Auf dem Projektgelande der ehemaligen Ziegelei Kuhfulth in Coesfeld, Brink 36 wurden verschiedene Altlas-
tenverdachtsfldchen untersucht. Der Altlastenverdacht war durch Produktionsvorgange, die Handhabung von
Gefahrstoffen oder durch verwendete Baustoffe gegeben.

Die Standortbedingungen im Bereich der Ziegelei sind im Hinblick auf das Schuizgut .Grundwasser” als giins-
tig zu bezeichnen, als die anstshenden Biden sowohl ein hohes Rickhaltevermdgen gegeniiber einer poten-
tiellen Schadstoffbelastung als auch eine geringe Durchlassigkeit aufweisen. Ferner liegen mit Ausnahme des
Fertigwarenlagers samtliche Altlastenverdachisflichen unter befestigten (versiegelten) Oberflachen undioder
in geschlossenen oder offenen Hallen, wodurch gewahrleistet ist, dass keine Durchstrémung schadstoffbelas-
teter Boden mit Niederschlags- oder Oberflichenwasser stattfinden kann.

Zur Beurteilung der Altlastenverdachtssituation des Projekigeldndes wurden folgende Maflinahmen durchge-

fiihrt:
- Begehung, Prifung und Bewertung des Gesamtkomplexes durch einen Dipl -Geol.

- 3 Bohrungen je 3,0 m Fertigwarenlagerplatz

- 5 Bohrungen im Bereich der ehem. Domschéchte der Schwerdltanks, davon 3 infolge Betonverfiillung
abgebrochen, 2 Bohrungen bis 5.0 m bzw. 6,0 m zu Bodenluft-Messstellen ausgebaut

- 1 Kembohrung im Grubenboden + nachfolgend Aufschlultbohrung bis in den anstehenden Ton
(1,0 m) im Bersich der Abschmiergrube fiir Tunnelofenwagen
1 Kernbohrung im Grubenboden dar Antriebsgrube des Tunnelofens
1 Aufschlultbohrung im Bereich der Abscheideranlage (3,0 m)
1 Aufschlufibohrung (3,0 m) im Bereich der ehemaligen Tankstelle
Entnahme von 26 gestdrte Bodenproben

- Entnahme von 2 Bohrkernen

- Entnahme von 2 Bodenluft-Proben

- Entnahme von 11 Materialproben von Baustoffen und Isclierungen des Tunnelofens

- Durchfiihrung chemischer Untersuchungen an diversen entnommensn Boden-, Bodenluft- und Bau-
stoffproben
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Auf Grundlage der o. g. Malinahmen resultiert fiir die bearbeiteten Altlastenverdachtsflichen die nachfolgends
Beurteilung:

- Fertigwarenlager: Die Baustoffe weisen keine Schadstoffe auf, die einen Handlungsbedarf i. S. einer
Sanierung erfordern.

- Unterirdische Schwerdllagertanks: Es liegt ein Uberfillungsschaden vor, der aufgefiillte Boden im Be-
reich der Baugrube ist an der Basis mit MKW verunreinigt (LAGA Zuordnungsklasse 7 1.2). Aufgrund
der glnstigen Standortbedingungen besteht im Hinblick auf die geplante Nutzung des Geldndes kein
Handlungsbedarf i. 5. einer Sanierung. Bei einer gof. spateren andersartigen und in den Untergrund
eingreifenden Nutzung sollte der mit MKW belastete Boden (Auffillung) ausgehoben, separiert und
entsorgt werden.

Schmiergrube der Tunnelofenwagen: Es wurde eine MKW-Verunreinigung im aufgefiillten Sand un-
terhalb des Betonbodens der Grube (LAGA Z 1.2) fesigestellt. Infolge der glnstigen Standortbedin-
gungen besteht im Hinblick auf die geplante Nutzung kein Handlungsbedarf i. 5. einer Sanierung. Bei
einer spateren ggf. andersartigen und in den Untergrund eingreifenden Nutzung sollte der mit MKW
belastete Boden (Auffillung) ausgehoben, separiert und entsorgt werden.

Antriebsgrube des Tunnelofens: Es wurde eine deutliche Verunreinigung des Betons mit O (vermut-
lich Hydrauliksl) festgestelt. Eine Eindringung in den Untergrund konnte zunachst nichtfestgestelit
werden. Im Hinblick auf die geplante Nutzung besteht kein unmittelbarer Handlungsbedarf i. 5. einer
Sanierung. Es wird empfohlen die Grube im Zuge des Riickbaus des Tunnelofens einer weitergehen-
den Priifung zu unterziehen.

- Schlammfang mit Benzin-/Olabscheider, ehemalige Tankstelle: Der im Bereich der Abscheideranlage

und der ehemaligen Tankstelle erbohrie Boden weist gemalt den durchgefiihrien Erkundung und
Analysen keine iber die Zuordnungsklasse 7 0 hinausgehende Schadstoffbelastung auf. Hinsichilich
gines potentiell verunreinigien Bodens besteht kein Sanierungsbedari. Aufgrund des schlechten Zu-
stands der Abscheideranlage wird empfohlen, die Anlage zu reinigen und nachfolgend stillzulegen o-
der Zu ernauem.
Lokschuppen u. Trafostation: Im Bereich des Lokschuppens konnte die Prifung nicht durchgefihrt
werden. Empfehlung: zu einem spateren Zeitpunkt erginzend durchfihren. Die Trafostation ist noch
in Betrieb und wurde demzufolge nicht gepriift. Handlungsbedarf besteht hier erst bei einer 3tillegung
der Trafoanlage. Nachrichtlich soll der Trafo nicht mit PCB-haltigem Ol befiillt sein.

- Werkstatt: Die Werkstatt ist nicht von der Umnutzung des Gelindes betroffen, insofern besteht kein
Handlungsbedarf. Die Boden und teilweise die Wande der Werkstatt sind nutzungsbedingt z. T. erheb-
lich mit Ol, Fett und ggf. Lasungsmitteln verunreinigt. Vor einer Folgenutzung der Werkstatt sollten dis
Verunreinigungen entfernt werden. Das dabei anfallende Abbruchmaterial ist, sofern nicht im Vorfeld
eine Priifung veranlasst wird, zur Fesflegung einer geeigneten und zuldssigen Entsorgung chemisch
zu untersuchen. Der im Keller der Werkstatt vorhandene Brunnen ist zu sichern, um Grundwassarver-
unreinigungen vorzubeugen.

- Diverse Maschinen- und Anlagenstandorte in den Hallen: Im Bereich verschiedener Maschinengruben
der groRen Hallen wurden Ol- und Fettanhaftungen auf den Betonfléchen festgestellt, die im Zuge ei-
nes Abbruchs der Gebaude abgestemmt oder abgefrést und separiert werden sollten. Im Hinblick auf
die geplante Nutzung der Hallen besteht jedoch kein Handlungsbedarf i. S. giner Sanierung.
Asbesthaltige Baustoffe: Die z. T. vorhandene Dacheindeckung der Gebaude mit Eternitplatten ist
aufgrund des Alters der Gebdude mit hoher Wahrscheinlichkeit asbesthaltig und mul® im Falle eines
Riickbaus gemal den Regeln der TRGS 519 demontiert und gemal den Regeln der LAGA 23 ent-
sorgt werden. Da die Dacheindeckung bei der geplanten Nutzung der Hallen erhalten bleiben soll, be-
steht derzeit kein Handlungsbedarf.

- Tunnelofen: Im Bereich des Tunnelofens, der fiir die geplante neug Mutzung der Hallen abgebrochen
werden mul, wurden verschiedene asbesthaltige Baustoffe vorgefunden (AZ-Flatten), die gemal den
Regeln der TRGS 518 demontiert und gemal den Regeln der LAGA 23 entsorgt werden missen.
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Ferner wurden zahlreiche Isclierstoffe geprift, die sdmitlich nicht asbesthaltig sind, jedoch als krebser-
zeugend eingestuft werden miissen. Der Riickbau der Isolierungen mulb gemal den Regeln der
TRGS 521 erfolgen.

Tunnelofen: Der Sulfatgehalt des Betons aus dem Bereich der Vorwdrmzone Uberschreitet die
Grenzwerte der LAGA Zuordnungsklasse Z 2. Es wird empfohlen, bei der Genshmigungsbehdrde ei-
nen Wiederainbau des Abbruchmaterials als RC-Baustoff vor Ort im Bereich der zu verfullenden Ma-
schinen- und Anlagengruben zu beantragen.

- Tunnelofen: Das Abbruchmaterial (i. w. Ziegelmauerwerk) sollte wihrend des Abbruchs beprobt und
einer Analyse gemal LAGA 20 fir RC-Baustoffe unterzogen werden. Vorbehalilich der Analyseer-
gebnisse wird auch fur dieses Abbruchmaterial empfohlen, einen Wiedereinbau als RC-Baustoff vor
Ort in die zu verfillenden Maschinen- und Anlagengruben zu beantragen.

Abschliefend wird empfohlen, den Rickbau des Tunnelofens gutachterlich iberwachen zu lassen, wobei dis
0. g. weitergehenden Prufungen an einzelnen Lokalitaten zeitgleich ausgefihrt werden konnten.

Fiir Riickfragen und eine weitergehende Beratung stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Ingenieurgesellschaft Quadriga mbH

Holger Seeberger
Dipl -Geal. BDG

Drurchwahl: -25
H.Sesbergen@IQ-mbH de

Anlagen: Lageplane
1- 11 Bohrprofile der Bohrungen 1 - 11
11-111 Schichtenverzeichnisse der Bohrungen 1 - 11
12 Legende
13-30 Prufberichte zu den chemisch-analytischen Untersuchungen an den entnom-
menen Boden- und Baustoffproben
Fotodokumentation

17

Seite 60



