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Rechisanwalf Marc Henrichmann

e

" Rechisamwgit M. Hendchmann, Postfagh 1203, 48326 Havitbeck

Stadt Coesfeld
Bauamt

2. Hd. Herm Richter
Markt 8

48653 Coesfeld

Havixheck, den 27 .07 2005
[ 5245 H

Vorab per Fax: 02541 7 939-4310

Limke./.Stadt Coesfeld
Einwinde gegen B-Plan ,,Am Berkelbogen®

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrier Herr Richter,

in 0. g. Angslegenheit zeige ich hiermit an, dass ich nunmehr anstelle des
Kollegen Dr. Pleger die Vertretung der rechitichen interessen des Hermn Udo
Limke, Borkener StraBe 83, 48653 Coesfeld obernommen habe.

Eine Kopie der auf mich lautenden Volimacht liegt diesem Schreiben in Anlage
bei.

Unter Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 15.06.2005 sowie auf die meinem
Mandanten zustehende Méglichkeit, Einwiinde gegen den zundchst ausgelegten

- Entwurf des B-Plans ,Am Berkelbogen“ geliend zu machen, trage ich namens und
kraft Vollmacht meines Mandanten folgendes vor:

Interessenschwerpunkie: anwaliskonzlei; Tel. 02507 /987547 Sporkusse Westmiinsterdand
Farilanrecht Altenberger SiraBe 3 POX 02307 7078 63 Ko 35 06 75 64

Steumracht 48327 Havixbeck BLZ 401 54530

Shafrech) wanw rashoraichmenneis

Plardergcm info@ra-hentichmani.de Stauer-hr. 312 7. 5057 /0997
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1.

Schon die behauptete Intention, mit dem Bebauungsplan eine ,nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung sicherzustellen”, entpuppt sich als fadenscheiniges
Argument und steht in krassem Widerspruch zu dem faklischen Handeln der Stadt
Coesfeld,

Denn in unmittelbarer Nachbarschaft des nun zu Uberplanenden Gelindes
entstand erst vor kurzem, als der B-Plan sicherlich schon Gegenstand der
Beratungen des Stadiparlamentes war, das scg. .Crone-Gelande* mit alletlei
Geschéfts- und Gewerberdumen. '

Dieses wird in der Begrindung zu dem nun zur Debatte stehenden B-Plan als
~vohnungsnahe Grundversorgung® angesehen.

Zudem strebe die Stadt Coesfeld das Ziel an, diese Grundvérsorgung auch an

geseigneten Standorten aufterhalb des Stadtzentrums zu verbessemn.

Es ist dann allerdings schon denknotwendig rechtswidrig, das Gebist ,Am
Berkelbogen®, nachdem in unmittelbarer Nachbarschaft ein groRes
~ersorgungszentrum®  geplant, genehmigt und errichtet wurde, durch eine
restriktive Planung so sehr einzuschranken, dass ein freier Wettbewerb nicht mehr
maglich ist.

Auch der sog. Bestandsschutz vermag hier keinen Ausgleich zu verschaffen, da
dessen Umfang nicht zu tibersehen ist und er woméglich nur fur kurze Zeit greift.
Es drangt sich aufgrund der geschilderten Widerspriichlichkeit vielmehr der
Verdacht auf, dass hier politische bzw. subjekiiv-wirtschaftliche Interessen die
Feder der Bauplanung gefiihrt haben.

Jedenfalls missen die jeweiligen Stellen bei der Aufstellung eines B-Plans
grundsatzlich auch die Situation in der unmittelbaren Umgebung beachten.

Es kann nicht sein, dass ,Am Berkelbogen" die Ansiedlung von z B,
Lebensmittelldden aufgrund  stadtplanerischer Aspekte zu untersagen ist,
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wohingegen dies im unmittelbar angrenzenden Bereich keine Rolle spielen soll,
sondern.sogar ausdriicklich gewiinscht ist.

Dies stellt zweifellos, neben einer Verletzung des grundgesetziich garantierten
Gleichbehandlungsgebots auch eine Verletzung der Grundrechte auf Eigentum
bzw. der Berufsfreiheit dar, zumal das Gebiet ,Am Berkelbogen® die ,alteren
Rechte” genieflt.

Dem konnen dann nach dem oben Gesagten auch nicht irgendwelche Interessen
der Allgemeinheit bzw. der Stadientwicklung entyegengehalten werden.

Folglich ist der B-Plan allein aus diesem Grund schon rechtswidrig, soweit die
Einschrénkungen weiter gehen als bei dem benachbarten Gewerbegelénde.

Im Obrigen sei die Frage aufgeworfen, was das Gebiet Am Berkelbogen* als
Standort zur ,wohnungsnahen Grundversorgung” nicht ebenso geeignet wie das
benachbarte Gewerbegelande erscheinen lasst.

2.

Auch die Emnschrankung hinsichtlich einer Erwelterungsmoglichkeit bzgl, der
Verkaufsfliche stoRt auf grole rechtliche Bedenken.

Wiéhrend hinsichtlich des im Gebier des B-Plans befindlichen Getrankemarktes
eine Erweiterung auf eine ,in der Getr@nkebranche veriretbare Flichengrofie"
genehmigt wird, spielen derartige Erwagungen zugunsten meines Mandanten
keinerlei Rolle.

Vielmehr wird er in seinen Erweiterungsmadglichkeiten auf ein Maf eingeschrénkt,
dass jegliche Neuvermietung in Zukunft unmdéglich machen dirfte, obwohl keine
umweltrechtlichen Aspekie eine solch restriktive Einengung rechifertigen.

Die Bauplanung unterstiitz so auf der planerischen Schiene einen in der Branche
ohnehin tobenden ,Auszehrungs- und Verdrangungswettbewerb®, vor dem das
Grundgesetz den ginzelnen Gewerbetreibenden eigentlich schiitzen will.
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Wenn die Begriindung eines B-Plans bestimmte Abwégungen enthélt, dann haben
diese auch konsequent Beachtung zu finden und nicht nach Guidiinken, um eine
maglichst stimmige Begriindung im Einzelfall zu konstruieren.

3.

Gegen die planerische Notwendigkeit des B-Plans spricht neben dem zuvor
Gesagten auch schon die Grafie des zu iiberplanenden Gebiets.

Wie allgemein bekannt, handelt s sich dabei allein schon aufgrund der geringen
GroBe um ein Gewerbegebiet, dass keine UbermaRBige Gefshrdung des
planerischen Ziels, bestimmte Gewerbe und damit auch Kaufkraft an das Zentrumn
Zu binden, darsteiit.

Eine derartige Uberplanung ist deswegen schon gar nicht notwendig und
rechifertigt in keiner Weise derartig gravierende und existenzbedrohende
Einschrankungen durch einen B-Plan, wie sie nunmehr seitens der Stadt Coesfeld
heabsichtigt sind.

4.

Insgesamt sind die mit der Uberplanung verbundenen Konsequenzen somit for
meinen Mandanten unzumutbar, da sie langfristip auf eine faktische
Nutzungsuntersagung seines Ladenlokals hinauslaufen.

Die Berufung auf eine im Jahre 19897 unterzeichnete Baulast rechtfertigt diese
Einschnitte keineswegs.

Denn von den seinerzeitigen Entscheidungstriigern der Stadt Coesfeld wurde die
Verpflichtungserkidrung mit der Erklarung zur Unterschrift vorgelegt, dass es sich
hierbei um eine fur die Erteilung der Baugenehmigung erforderliche Formalitat
handele, die nach der Erteilung vernichtet wiirde.

Eine Eintragung in das Baulastenregister solite ausdriicklich nicht erfolgen.
Keinesfalls wurde mein Mandant bzw. dessen Fhefrau auf die besondere
Bedeulung und Bindungswirkung einer derartigen Verpflichtungserklarung
hingewiesen.
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Dies ware fir die Rechtswirksamkeit bzw. RechiméRigkeit einer derarligen
Vemflichtungserkidrung unter Beriicksichtigung des Wortlautes des § 83 Abs. 1
BauO NW aber unbedingt erforderlich geweasen.

Denn schon durch die hohen formellen Hirden wird deutlich, dass einer derartige
Verpflichtungserklidrung eine besondere Bedeutung beigemessen wird.

Diese ist aber dann nicht gewahrt ist, wenn der sich Vempflichtende durch
irrefuhrende und Gber die Bedeutung tAuschende Erkldrungen zur Abgabe einer
solchen Baulast bewegt wird.

Fir diese Tatsache ware mein Mandant — falls erforderlich — sogar in der Lage,
den Zeugenbeweis anzufreten.

Aufgrund der seinerzeitigen Versprechungen der damaligen Entscheidungstrager
ging mein Mandant als baurechtlicher Laie zu Rechi davon aus, dass die
unterschriebene Erkldrung nach Erteilung der Baugenehmigung vernichtet warde.

Vorsorglich erklare ich allerdings namens und kraft Vollmacht meines Mandanten

Verpflichtungserklérung, da diese durch eine Tauschung erwirkt wurde.

Jedenfalls ist nunmehr die Anfechiung wegen eines Irrtums zielfGhrend, da mein
Mandant bzw. dessen Ehefrau eine derartige Erklarung niemals abgegeben héitte,
wenn die Tragweite dieser Erklarung bewusst gewesen und hinreichend vermittelt

worden ware.

Darbber hinaus enthalt die vemmeintliche Baulast keine Emnschrankungen
hinsichilich der weiteren Nutzung der Gebdude meines Mandanten in Form eines
| ebensmitteldiscounters.

Diesbezlglich wére der aufzustellende B-Plan also sogar weit reichender als die
vermeintliche Baulast.

Somit wire auch die Baulast, wenn man deren Wirksamkeit mal hypothetisch
unterstellen waollte, nicht geeignet, um die mit dem B-Plan verbundenen
restriktiven Beeintrichtigungen umfassend zu rechifertigen.
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5.

Insgesamt wéren die durch den B-Plan verursachten Beeintrachtigungen aus den
verschiedensten — hier dargestellten — Erwéigungen unzumutbar und rechtswidrig.
Solite eine Ubereinkunft unter Beriicksichtigung der Interessen meines Mandanten
scheitern, wird er gich mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln gegen einen
etwaigen B-Plan ,Am Berkelbogen” zur Wehr setzten.

An deren Erfolg dOrfte aufgrund der vielseitigen Angriffspunkte sowie der von
Widerspriichen und Abwagungsfehlem durchzogenen Begriindung des B-Plans
wenig Zweifel bestehen.

Dem Aspekt der Stédieplanung und Einzethandelsentwicklung vermag er
jedenfalls nicht so sehr dienlich zu sein, als dass die damit verbundenen
Einschnitte auch nur ansatzweise ihre Rechifertigung erfahren kénnten.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweise ich diesbeziglich auf die bereits
zuvor mit dem Bauamt der Stadt Coesfeld gefiihrte Korrespondenz.

Mit freundlichen GriiRen,

V4 Z(%

Marec Henrichmann
Rechtsanwalt
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Rechtsanwalt
Marc Henrichmann ——
Zustallunger werden nur an den/dio

Altenberger StraBe 8 ;

48329 Havixbeck Vollmacht Hevalimehtntain) eribeten
Tel. 0 25 07 / 98B 78 67
Fax O 2% 07 / 98 78 63

Info@ra-henrichmann.de

et b Lot Ko <] Blaolit Coesfe (of
wegen (Qgﬁauvw-_spéan ;,/qm [)H“/ﬁ!ﬁbsu‘\ﬂh l'

sowoh! Volimaoht zur puergerichiiichen Vertratung aller Art a's auch Prozessvolimacht flir alle Verfahren in alien in-

stanzen erleilt,
Diese Volimacht erstreckt sich Insbesonders auf folgende Sefugnisse:

1. AuBergeriohtliche Vertretung, Geltsndmachung von Ansprichen gagen Schadigst Fahrzeughatter und deran Versi-
cherer und Algenaingicht, )

2. Bagrindung ungd Authsbung von Vertragsverhaliniesen und Abgabe und Entpegennghme von elnswitigen Willsns-
arldldrungen {z, B. Kindigungen).

3, Vartretung im privaten und gesetzlichen Sehlichtungaverfahren,

4. Prozessfiihrung (U, & nach §§ 81 ff. ZPO).

5, Antragsteliung in Scheidungs- und Scheidungeitigesachen, Absohiues von Vareinbarungen dber Scheldungsiols
gen sowie Sigllyng von Artagen auf Erleitung von Rensten- und sonatigen Versorgungsauskinfien,

6. Vertretung und Verteidigung in Strafsachen und BuBgeldsachen (35 302, 874 StPO) elnechlieBlich der Vorvartahren
sowig (fir den Fall ger Abwesenhelf) Vertretung nach & 411 1l ungd mit ausdriiokilcher E@ﬁcmliun augh
nach 88 233 |, 284 SFO unc Steflung von StraF- urkd andersn nach der Strafprozassordung 2uldssigen Antrdgen,

7 Bei Antrigen nach dem Geseiz Uber die Eatachadigung fur stmiverlolgungsmanahimen gtk dis Volimecht auch
for des Bauwpgsyerahren. )

8. Verretung vor Vierwaltungs-, Sozial- und Finanzbehbrden und -gerchten,

9, Vertratung var den Arbejtsgerichten.

10, Bolisgung des Pechisstrelts oder auBergerichticher Verhandlungen durch Vergleich, sonstige Einigung, Verzic™
otiar Anarkennitniy.

11, Eirtegung und Ricknahrae van Rechtsmittein spwie Verzickt auf soiche.

12, Enfgegennahrne und Bowirken von Zustellungen und aonstigen Mitteilungen:

13, Alle Neben- und Folgeverianren, z. B. Arrest und einatwellige Verfligurg, Kosfenfestselzung, Zwangsvolistreckung
zinachlisBlich der aus ihr erwzchsenden basondsren Verfahren, Inacivenz, Zwangsvargieigerung, Zwangevere-
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tung und Himeregung, '
14, Emptangnahme dar vom Gegnan von def Justiziasse oder anderen Stellen =u arstatiendan Kosten ungd netwengi-

ﬁi gen Ausiagen.
E; 16, Unertragung der Volimacht ganz oder teilwelse auf anders.
i 18.

Havishecle , 253 95 | %%m/( .
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