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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Coesfeld plant die 94. Anderung des Flachennutzungsplanes, um die planungsrechtlichen
Grundlagen fur den Erhalt und die Entwicklung der denkmalgeschuitzten Mihle Lette zu schaffen.

Innerhalb des ca. 1.500 m? grof3en Geltungsbereich soll das Gelande leicht umgestaltet werden, um
die Muhle fir Besucher attraktiver zu machen und Bildungsangebote fir Schulklassen und Touristen
durchzufihren. Das Dach der Muhle (Mihlenkappe) wird erneuert. Am Sudrand des Geltungsberei-
ches sollen sechs PKW-Parkplatze entstehen. Nordlich der bestehenden Zufahrt zu der Muhle soll
ein eingeschossiges Mihlenhaus zu Bildungszwecken errichtet werden.

Fir das vorliegende Vorhaben wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung aller vor-
handenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an einem Ortstermin (11.06.2025)
besichtigt, vertiefende Bestandserfassungen wurden nicht durchgefihrt.

Die Anderung des Flachennutzungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
verletzen. Gleichwohl werden Uber den § 35 BauGB bauliche Eingriffe ermdglicht.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben* (MWEBWY NRW 2011) ist die Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung bei Bauleitplanver-
fahren notwendig, um zu vermeiden, dass der Plan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugs-
fahig wird.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG verletzt werden koénnen (ASP
Stufe I). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschutzter Arten werden im Rahmen einer vertiefen-
den Art-fir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder Ausgleichsmaflinahmen
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (ASP Stufe II).

- &' ,
S

Abb.1:  Lage der Miihle am nordwestlichen Ortsrand von Coesfeld-Lette

© Land NRW (2025) Datenlizenz Deutschland, DTK/DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
(unmafBstablich, gestrichelte Linie = Anderungsbereich)
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2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschiitzte (Anhang IV, FFH-RL und europaische Vogelarten) so-
wie national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht hinsicht-
lich moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell gliltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der besondere Artenschutz ist in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,” (Totungsverbot)

2. wild lebende T[ere der streng geschilitzten Arten und der européischen Vogelarten, wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population7 einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,

zu beschédigen oder zu zerstéren, 4. wildlebende Pflanzen der besonders geschilitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV NRW
2016, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfiigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung maoglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmaflnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepriift, bei
welchen Arten trotz dieser Mallnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustdndige Behdrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

1 Die lokale Population im Zusammenhang mit dem Stérungsverbot wird als ,eine Gruppe von Individuen einer Ar, die eine Fortpflan-
zungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen“ definiert (LANA
2009).
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3 Untersuchungsgebiet / Lage des Vorhabens

Die Letter Windmuhle liegt etwa 100 m nordwestlich auRerhalb der geschlossenen Bebauung von
Coesfeld-Lette. Rund um die Muhle liegt ein ca. 1 Hektar groles Gelande, von dem der
Anderungsbereich eine Flache von 1.500 m? einnimmt.

Nordéstlich des Anderungsbereiches befindet sich ein ca. 2.500 m? groRes Gartengelande mit
Obstbaumen und Gemiseanbau. Nordwestlich befindet sich ein von einer Hecke umrahmtes
Grundstick mit einem Wohnhaus, einem Nebengebaude, einem groRen Teich und mehreren alten
Gehdlzen (Blut-Buchen).

Der Anderungsbereich der Flachennutzungsplanéanderung umfasst das Gebdude der Letter
Windmuhle. Sudlich der Mihle liegt eine ca. 500 m? grof3e extensiv genutzte Wiesenflache, die mit
einem Holzzaun umgeben ist. Die Zufahrt zu der Muhle verlauft von der Stralle “Muhlenesch”
suddstlich und nordéstlich an der Mihle vorbei. Noérdlich der Zufahrt, bis zur Nordostgrenze des
Anderungsbereich, liegt eine Brachflache angrenzend an das Gartengelénde. Diese Brachflache
wird z.T. als Parkplatz genutzt, teils sind junge Obstgehodlze, Himbeeren und Staudenfluren
aufgewachsen.

Abb. 2: Letter Windmiihle — Luftbildiibersicht

(unmafBstablich, Karte genordet) © Land NRW (2025) Datenlizenz Deutschland, DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dI-
de/by-2-0, gestrichelte Linie = Anderungsbereich)
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4 Wirkfaktoren der Planung

Grundsatzlich kdnnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintrachtigt werden:
e Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstérung,

e Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschitterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),

e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehélzfallung, Bodenaushub, Stralientod),
e (temporare) Grundwasserveranderungen, (GW-Erhéhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,
e  Waldinanspruchnahme / Waldrodung,
e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten
(z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).
e Wechselbeziehungen

4.1 Baubedingte Faktoren

Das Muhlengebaude ist vorwiegend aus Holz gebaut und weist einige Ritzen, Spalten, Zapflécher
etc. auf die von Végeln als Brutplatz und von Fledermausen als Quartier genutzt werden kdonnen.
Restaurationsarbeiten an der Muhle kénnen im unglnstigen Fall zu einer Zerstérung von Nestern
und Gelegen oder zu einer Tétung von Fledermausen fuhren.

Potenziell betroffene Artgruppen sind: Gebaude bewohnende Arten (Vogel und Fleder-
mause).

Durch die Baufeldvorbereitung fir den Neubau des Mihlenhauses kann es zur Beseitigung von
Gehdlzen kommen. Geholze mit Baumhohlen und Spalten, sowie Rindenablésungen 0.a. Strukturen
kénnen planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Fledermausen als Quartier dienen. Bei
einer Geholzbeseitigung zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere kann es zur Tétung von
Individuen oder Entwicklungsstadien dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Potenziell betroffene Artgruppen sind: Geho6lz bewohnende Arten (Vogel und Fledermause).

4.2 Anlagebedingte Faktoren

Bei einer groRflachigen Uberplanung von ergiebigen Nahrungshabitaten, z. B. von Griinland, Ge-
hélzrandern oder Gewassern, kdnnen erhebliche Auswirkungen auf benachbart vorkommende Arten
auftreten. Wenn ein essenzielles Nahrungshabitat entwertet wird oder nicht mehr erreichbar ist, kann
das Schadigungsverbot nach § 44 BNatSchG indirekt verletzt werden, indem Fortpflanzungs- und
Ruhestatten aufgrund der fehlenden Nahrungsverfugbarkeit aufgegeben werden missen.

Potenziell betroffene Artgruppen sind: Vogel und Fledermause.

4.3 Betriebsbedingte Faktoren

Betriebsbedingte Emissionen wie Licht oder Larm Reize kdnnen dauerhaft umliegende Bereiche
beeinflussen. Stérungssensible Arten kdnnen hierdurch einen Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten erleiden. Eine regelmaflige Beleuchtung von Quartieren, Leitlinien oder Nahrungsraumen
von Fledermausen kann zur Meidung dieser Bereiche flihren. Durch die Nutzung anderer, subopti-
malerer Lebensraume oder Leitlinien kdnnen Risiken wie Kollisionen und somit die Totung eintreten
oder sich der Fitnesszustand verringern. Dieses kann zu einer Aufgabe von Jungtieren (Tétung)
sowie von Wochenstubenquartieren (Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) fihren.

Potenziell betroffene Artgruppen sind: Stérungsempfindliche Arten (Végel und Fleder-
mause).
8
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5 Fachinformationen

5.1 Daten aus Schutzgebieten und Biotopkataster

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Klima Nordrhein-
Westfalen (LANUK NRW) erfassten schutzwirdigen und geschitzten Biotopen sowie Schutzgebieten sind faunistische
Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fur die Einschatzung des Artpotenzials in vergleichbaren Biotopen im
Plangebiet) oder unmittelbar (mdgliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung sein.
Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten
ggf. berlicksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens (ca. 500 m) sind keine Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope,
schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters NRW oder Biotopverbundflachen vorhanden (LANUK
NRW 2025a). Entsprechend kdnnen im vorliegenden Fall keine zusatzlichen faunistischen Daten
aus dem Informationssystem des LANUK NRW hinzugezogen werden.

5.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberprifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortkatas-
ter @LINFOS Uberprift (LANUK NRW 2025b).

Ca. 450 m sudlich des Vorhabenbereichs ist ein Vorkommen von Rauchschwalben an einer Hofstelle
eingetragen. Fast 500 m sudlich wurden in einer Kartierung im Jahr 2021 Bluthanflinge als Brutvogel
festgestellt.

5.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q 4009-3 (Coesfeld)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Klima NRW (LANUK NRW) hat fur Nordrhein-Westfalen eine
naturschutzfachlich begrindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten® getroffen, um den
Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015).

Haufig lassen sich planungsrelevante Arten spezifischen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebaude: Mehl- und Rauchschwalbe, Schleiereule, Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Fransenfledermaus

-  Gartengeldnde / Obstwiesen: Gartenrotschwanz, Steinkauz, Kleiner Abendsegler, Mausohr

- Wald / Park / gehodlzreiche Garten: Habicht, Mausebussard, Sperber, Waldkauz, GrofRer / Kleiner Abendsegler,
Bartfledermause, Langohrflederméause

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Griinland: Braunkehichen, Wiesenpieper, Kiebitz, Grolker Brachvogel

- Still-/ FlieBgewdsser: Eisvogel, Teichhuhn, Nachtigall, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch
- sporadische Nahrungsgaste: Graureiher, Mausebussard, Turmfalke, GroRRer Abendsegler

Im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUK NRW2025c).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region innerhalb des Messtischblatt-
quadranten Q 4009-3 (Coesfeld). Fur den Messtischblattquadranten sind insgesamt 41 planungsre-
levante Tierarten aus zwei Artgruppen aufgefihrt (s. Tab. 1).

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
gefuihrt, obwonhl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen. Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevan-
ten Arten werden in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unabhangig von ihrer
Auflistung in den einzelnen Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUK
NRW berlcksichtigt.

9
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Tab. 1: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q 4009-3 (Coesfeld)
Erhaltungszu-
LN Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status stand in NRW
(ATL)
Séugetiere
1. Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii Art vorhanden Ut
2. Braunes Langohr Plecotus auritus Art vorhanden G
3. Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus Art vorhanden Ul
4. Fransenfledermaus Myotis nattereri Art vorhanden G
5. Grofder Abendsegler Nyctalus noctula Art vorhanden G
6. GroRRes Mausohr Myotis myotis Art vorhanden U
7. Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Art vorhanden U
8. Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Art vorhanden G
9. Teichfledermaus Myotis dasycneme Art vorhanden G
10. | Wasserfledermaus Myotis daubentonii Art vorhanden G
11. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Art vorhanden G
Vogel
1. Baumpieper Anthus trivialis Brutvorkommen Ul
2. Bluthanfling Linaria cannabina Brutvorkommen U
3. Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen G
4. Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen Ul
5. Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U
6. Girlitz Serinus serinus Brutvorkommen S
7. Habicht Accipiter gentilis Brutvorkommen U
8. Kiebitz Vanellus vanellus Brutvorkommen S
9. Kleinspecht Dryobates minor Brutvorkommen U
10. | Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen Ul
11. | Mdusebussard Buteo buteo Brutvorkommen G
12. | Mehlschwalbe Delichon urbicum Brutvorkommen U
13. | Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvorkommen U
14. | Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U
15. | Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S
16. | Rohrammer Emberiza schoeniclus Brutvorkommen G
17. | Rostgans Tadorna ferruginea Brutvorkommen G
18. | Rotmilan Milvus milvus Brutvorkommen S
19. | Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G
20. | Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvorkommen G
21. | Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G
22. | Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen U
23. | Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen U
24. | Teichhuhn Gallinula chloropus Brutvorkommen G
25. | Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G
26. | Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G
27. | Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U
28. | Waldschnepfe Scolopax rusticola Brutvorkommen U
29. | Wanderfalke Falco peregrinus Brutvorkommen G
30. | Weidenmeise Poecile montanus Brutvorkommen U

Quelle: LANUK NRW2025c (verandert)
G = glinstig, U = unglinstig, S = schlecht, + = vorhanden, - = nicht nachgewiesen, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, unbek. = unbekannt

ATL = atlantische Region, KON = kontinentale Region

5.4 Datenrecherche bei ornitho.de

Auf dem Portal ornitho.de, das in Deutschland durch den Dachverband Deutscher Avifaunisten
(DDA) betrieben wird, kdnnen Meldungen von Zufallsvogelbeobachtung (d.h. Vogelbeobachtung,
die nicht im Rahmen von systematischen Erfassungsprogrammen entstanden sind) aber auch von
Monitoring-Programmen durch angemeldeten Nutzer*innen eingetragen werden. Die Eintragungen
werden durch fachkundige und ortskundige Koordinator*innen auf Plausibilitat Gberprift.
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Fir den Bereich um die die Giberplante Flache (ca. 500 m) wurde eine Abfrage der ornitho.de-Da-
tenbank bezlglich des Vorkommens von Feldvogelarten durchgeflhrt.

Aus dem Sommer 2024 liegt ein Rufnachweis einer Wachtel fur die Ackerflachen noérdlich des Vor-
habens vor.

5.5 Faunistische Zufallsfundaufnahme / Ausflugkontrolle Fledermause

Wahrend der Begehung am 11.06.2025 wurden alle zufallig beobachteten Tierarten registriert. Eine
gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen Tieren erfolgte nicht. Die
hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, tragen je-
doch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 2: Tiere im Untersuchungsgebiet — Zufallsfunde
Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW Anmerkungen
1. Amsel Turdus merula * In Geholzen der Umgebung
2. Bluthanfling Carduelis cannabina 3 iberfliegend
3. Buchfink Fringilla coelebs * In Gehdlzen der Umgebung
4 ‘ ' Am Rand von Ackerflachen im Um-
) Fasan Phasianus colchicus - feld
5. Grinfink Carduelis chloris * In Gehdlzen der Umgebung
6. Heckenbraunelle Prunella modularis * In Gehdlzen der Umgebung
7. Kohlmeise Parus major * In Gehdlzen der Umgebung
8. Mauersegler Apus apus * Uber dem Plangebiet jagend
9. Mo&nchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * In Geholzen der Umgebung
10. | Ringeltaube Columba palumba * In Geholzen der Umgebung
11. | Stieglitz Carduelis carduelis * In Gehdlzen der Umgebung

Planungsrelevante Vogelarten nach KIEL (2015) sind fett dargestellt

RL NRW: Rote Liste der Brutvogelarten (SUDMANN et al. 2021) und wandernder Vogelarten (SUDMANN et al. 2016)
Nordrhein-Westfalens

Gefahrdungskategorie: 0 = Ausgestorben / Erloschen, 1 =vom Aussterben / Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 =gefahrdet, R =durch extreme Seltenheit (potenziell) gefdhrdet, V =Vorwarnliste, *= nicht gefahrdet,
W = Gefahrdungskategorie bezieht sich auf wandernde Art nach SUDMANN et al. (2016)

Bei der Zufallserfassung wurden elf Vogelarten erfasst. Von den beobachteten Arten sind Bluthanf-
linge als planungsrelevante Art nach KIEL (2015) eingestuft.

Aufgrund einer einmaligen Begehung kdnnen keine sicheren Aussagen zum Brutstatus der beo-
bachteten Arten gemacht werden. Anhand der vorhandenen Strukturen, der jeweiligen Artdkologie
und Verbreitung kénnen aber nahezu alle Arten innerhalb des Plangebiets oder der nahen Umge-
bung als Brutvogel vorkommen.

Neben den festgestellten Arten erbrachte die Zufallsbeobachtung zur Brutzeit aber auch keine Hin-
weise auf Gebaude britende Arten, wie z.B. Dohlen, Hausrotschwanze, Schwalben oder Haussper-
linge.
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6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

6.1 Boden britende Vogelarten der halboffenen Landschaft

Das Gelande der Letter Windmuihle liegt inmitten der Agrarlandschaft und weist im Ubergang zu
dem Acker Brachflachen und Gartengelande auf, die unter Umstanden von einigen Vogelarten als
Brutplatz genutzt werden kénnen. Ausgesprochene Offenlandarten mit einem groRen Meideverhal-
ten gegeniber Vertikalstrukturen, wie z.B. Feldlerche und Kiebitz sind hier mit Sicherheit auszu-
schlielen. Es ist aber mdglich, dass Vogelarten, die sich in dichter Vegetation verstecken, im Nah-
bereich des Geltungsbereiches briten. In der nahen Umgebung sind in der Datenrecherche (s. Kap.
5) die Arten Fasan und Wachtel nachgewiesen. Ein Vorkommen von Rebhihnern ist ebenfalls mog-
lich.

Die geplanten Anderungen in dem Sondergebiet spielen sich auf bereits genutzten Flachen ab. Es
entstehen keine grol¥flachigen Versiegelungen, die potenzielle Bruthabitate von Feldvdgeln direkt
Uberplanen. Die Randbereiche des Gelandes mit Garten und Staudenfluren bleiben auch nach den
geplanten Umnutzungen erhalten. Ebenso wenig werden neue hohe Kulissen gebaut, die eine Ent-
wertung der umgebenden Feldflur nach sich ziehen wirden. Eine Verletzung des Schadigungsver-
bots nach § 44 BNatSchG ist fir am Boden britende Feldvdgel ist nicht zu erwarten.

Die moglichen Eingriffe fur die Restauration der Miihle und den Bau von Parkplatzen und Mihlen-
haus betreffen keine stérungsarmen Flachen, sondern bereits intensiv betretene Strukturen. Durch
vorbereitende Arbeiten (Gehdlzfallung) wird sich das Stérungspotenzial vor Einrichtung der Bau-
stelle noch einmal erhohen. Aus diesen Griinden ist es nicht anzunehmen, dass durch die Umset-
zung der Bauarbeiten Nester direkt zerstort werden. Eine Verletzung des Totungsverbots nach
§ 44 BNatSchG kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Insgesamt liegen keine Hinweise darauf vor, dass die Umgestaltung des 1.500 m? groRen
Sondergebiets zu einer Verletzung der Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG fiir am Boden
briitende Feldvogelarten fithren wird.

Tab. 3: Verbotstatbestande fiir am Boden briitende Feldvogelarten

Toétungs- und Verletzungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot liegt vor: [1ja X nein

Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoRB gegen das Storungsverbot liegt vor: [1ja X nein

Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: Jja X] nein

6.2 Geholz gebundene / bewohnende Arten

Innerhalb des 1.500 m? groRen Geltungsbereiches stehen im Norden einige junge Obstbaume, die
wahrscheinlich von dem geplanten Mihlenhaus Uberplant werden. Ein Teil dieser Gehdlze wurde
offenbar bereits im Winter 2024/25 beseitigt.

Die noch im Geltungsbereich stehenden Gehdlze wurden an dem Ortstermin am 11.06.2025 intensiv
auf Baumhohlen, Spalten oder sonstige Auffalligkeiten untersucht. Es wurden an keinem der Baume
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Strukturen festgestellt, die einen Hinweis auf einen Brutplatz von Hohlenbritern oder ein Quartier
von Fledermausen zulielRen. Die Bdume sind allesamt zu jung oder gerade gewachsen, um nutzbare
Baumhdhlen zu enthalten.

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen ist durch die er-
moglichten Gehdlzarbeiten im Geltungsbereich nicht zu erwarten.

Die Gehdlzstrukturen bieten keinen Fledermdusen Quartiere und keinen planungsrelevanten Hoh-
lenbritern potenzielle Brutplatze, allerdings sind hier haufige und ungefahrdete Brutvogelarten, wie
Amsel, Ménchsgrasmicke, Ringeltaube oder Zilpzalp zu erwarten. Die einzige planungsrelevante
Vogelart, die in derartigen Geholzen vorkommen kénnte, waren Bluthanflinge. Bluthanflinge wurden
bereits in einer Kartierung im Jahr 2021 in der Umgebung nachgewiesen (s. Kap. 5.2) und auch bei
der Ortsbesichtigung am 11.06.2025 wahrgenommen. Das gesamte Gelande rund um die Muhle ist
durch die Vorkommen von einjahrigen Wildkrautern, Stauden und Grasern durchaus als Bruthabitat
fur Bluthanflinge geeignet.

Bluthanflinge stehen seit 2021 auf der landesweiten Roten Liste. Ursache der Gefahrdung ist nicht
der Mangel an Brutplatzen sondern der erhebliche Schwund von einjahrigen Wildkrautern durch den
Herbizideinsatz in der Landwirtschaft, Eutrophierung und Bebauung. Bluthanflinge legen ihr Nest
frei in dichtem Geblsch an. Im vorliegenden Fall verbleiben auch nach Umsetzung der Planungs-
ziele viele Gehdlzstrukturen in der nahen Umgebung, in der Bluthanflinge ein Nest anlegen kdénnen.
Ebenso bleiben die benachbarten Ruderalflachen und Gartengelénde erhalten. Eine Verletzung des
Schadigungsverbots nach § 44 BNatSchG ist fur Bluthanflinge nicht festzustellen. Dasselbe gilt fur
die weiteren ungefahrdeten Vogelarten in den Geholzen. Die geringen Gehdlzbeseitigungen sind
nicht geeignet das Schadigungsverbot zu verletzen, da ausreichend Ausweichmaoglichkeiten in den
umliegenden Geholzstrukturen vorhanden sind.

Bluthanflinge sind aber ebenso wie die weiteren potenziell vorkommenden Vogelarten europaische
Vogelarten und somit besonders geschitzt. Eine direkte Tétung oder Zerstérung von genutzten Nes-
tern und Gelegen ist durch geeignete Vermeidungsmaflinahmen zu vermeiden. Bei einer Gehdlzbe-
seitigung aulerhalb der Brutzeit kann ein Verlust von Gelegen und die Tétung von Jungvdgeln fur
Bluthanflinge und weitere Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

In Anlehnung an die Vorschriften des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) ist eine
Geholzfallung nur zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar zulassig (s. Kap. 7.1).

Tab. 4: Verbotstatbestédnde fiir Geh6lz gebundene / bewohnende Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchflhrung jeglicher Gehélzarbeiten nur im Zeitraum vom 01.10. bis 28./29.02.
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: []ja X nein

Stérungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Kkeine
[1 CEF-MaRknahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: []ja X nein

Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot liegt vor: (ja X nein
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6.3 Gebadude bewohnende Arten

6.3.1 Végel

Bei der Ortsbesichtigung am 11.06.2025 wurde die Muhle von Innen und Auf3en auf aktuelle und
historische Vogelbruten untersucht.

An der Muhle selbst wurden keine speziell fir einige Vogelarten installierte Nisthilfen, wie z. B.
Turmfalken-Nistkasten oder Steinkauzrohren vorgefunden. Die Dachbereiche wurden von Aufen
auf Einflugmoglichkeiten und Kotspritzer von Vogeln oder direkt einfliegende Vogel uberprift. Hier
wurde festgestellt, dass das Mihlengebaude aktuell offenbar nicht von Haussperlingen oder
anderen an Gebauden britenden Vogelarten (z.B. Bachstelze, Hausrotschwanz, Rotkehlchen u.a.)
besiedelt ist.

Bei der Besichtigung der Innenraume der Mahle wurden Hinweise darauf gefunden, dass die Muhle
zumindest in anderen Jahren sporadisch von Gebaude bewohnenden Végeln genutzt wird. In der
Holzverkleidung des Mihlenturms sind etliche Spalten und Ritzen, durch die Végel ins Innere der
Mduhle gelangen kénnen. Offenbar hatte es auch in vergangenen Jahren Bruten von Dohlen in der
Mduahle gegeben. Reste von Nistmaterial waren auf Balken in der Muhle noch zu finden. Zur
Verhinderung von Dohlenbruten wurden aber vor einigen Jahren Drahtgitter vor den grofRten
Einflug6ffnungen gehangen, so dass im Jahr 2025 offenbar keine Dohlenbrut in der Muihle
stattgefunden hat.

Im Ergebnis der Besichtigung im Juni 2025 ist festzuhalten, dass das Muhlengebaude offenbar
keinen regelmafig genutzten Brutplatz einer planungsrelevanten Vogelart darstellt. Wenn an der
Muahle Umbau oder Restaurierungsarbeiten umgesetzt werden ist nicht mit einer Verletzung des
Schadigungsverbots nach § 44 BNatSchG zu rechnen.

Eine sporadische Nutzung ungefahrdeter Vogelarten, wie z.B. Bachstelze, Dohle oder
Hausrotschwanz sind aber mdéglich. Eine Verletzung des Tétungsverbots nach § 44 BNatSchG ist
nach derzeitigem Kenntnisstand unwahrscheinlich. Dennoch ist im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung (vgl. Kap. 7.2) auf Bruten von Végeln zu achten und gegebenenfalls
Vermeidungsmalinahmen zur Verhinderung einer Zerstérung bebriteter Gelege umzusetzen.

6.3.2 Fledermause

Im Rahmen des Ortstermins am 11.06.2025 wurden die Innenrdume der Mihle auf Hinweise auf
Fledermausquartiere untersucht. Es bestehen ausreichend Einflugmaéglichkeiten fir Fledermause
durch Spalten in der Holzverkleidung der Mihlenkappe. Im Innenraum sind Spalten hinter Balken
und Zapfenlécher vorhanden, die gegebenenfalls von Fledermausen als Quartier genutzt werden
kénnen. Hinweise auf eine tatsachliche Nutzung der Mihle als Fledermausquartier wurden nicht
vorgefunden. Im Dachraum der Mihle fanden sich keine groReren Ansammlungen von Fledermaus-
kot oder viele Fraldreste (z.B. Fligel von Nachtfaltern). Insgesamt erscheint die Muhle aufgrund der
standigen Zugluft weniger als Fledermausquartier geeignet zu sein. Dennoch kdénnen Uber diese
einmalige Begehung tagsuber keine Fledermausquartiere in oder an der Muhle ausgeschlossen
werden. Fledermauskost kann verdriftet werden oder in uneinsehbare Ritzen fallen.

Bei einer Renovierung der Mihle ist es daher erforderlich, eine Tétung von Fledermausen im Som-
mer- oder Ubergangsquartier zu vermeiden. Vor Beginn der Arbeiten und innerhalb der Aktivitatszeit
von Fledermausen (Marz bis Ende Oktober) ist eine Kontrolle auf aktuellen Besatz durch Fleder-
mause durchzufiihren. In der Regel ist daflr eine Ein-/Ausflugkontrolle am Abend oder Morgen vor
Beginn der Arbeiten ausreichend. Wenn keine Ein- oder Ausfliige festgestellt werden, kénnen die
Arbeiten fortgesetzt werden. Sollten aber vor Beginn der Renovierungsarbeiten Hinweise auf Fle-
dermausquartiere an der Muhle festgestellt werden, ist sicherzustellen, dass die Arbeiten so lange
ausgesetzt werden, bis eine Versorgung / Umsiedlung der Tiere stattgefunden hat. Je nach Anzahl
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und Umfang der Aktivitat kann es auch notwendig werden, neue Quartiermoglichkeiten in der Muh-
lenkappe zu schaffen. Diese vorsorglichen Mallinhahmen sollten mit genigend Vorlaufzeit mit der
Okologischen Baubegleitung abgestimmt werden, damit ausreichend Zeit fur einen langfristigen Er-
halt der Funktion der potenziellen Quartiere besteht (s. Kap. 7.2).

Da zum derzeitigen Zeitpunkt keine Quartiere von Fledermausen in der Mihle ausgeschlossen wer-
den kénnen und eine zuklnftige Besiedelung fur Fledermause maglich bleiben soll, ist zudem darauf
zu achten, die Letter Windmuhle nicht als Fledermausquartier zu entwerten. Dies kann dadurch ge-
schehen, wenn die Muhle nachts mit Licht angestrahlt werden wiirde. Eine Anstrahlung von Gebau-
den kann nicht nur die Bewegungen von nachtaktiven Insekten stéren, sondern auch eine Nutzung
der beleuchteten Bereiche durch Fledermause unterbinden (s. VOIGT et al. 2019 und folgende Er-
lauterungen).

Exkurs: Reaktion von Fledermdusen auf néchtliches Kunstlicht (in Anlehnung an VOIGT et al. 2019)

Grundsatzlich reagieren alle europaischen Fledermausarten auf kiinstliches Licht. Sie haben sich an das
Leben in der Nacht und somit an Dunkelheit bzw. schwaches Licht (z.B. Dammerung, Mondlicht, Sternen-
licht) angepasst, so ist z.B. ihr Sehsinn an schwache Lichtintensitaten adaptiert (z.B. SHEN et al. 2010).
VOIGT & LEWANZIK (2011) fanden heraus, dass thermische und energetische Besonderheiten Fledermause
in die nachtliche Nische drangen, da sie am Tag mehr Energie als in der Nacht verbrauchen und tagstiber
potenziell durch die Sonneneinstrahlung Gberhitzen wiirden (nackte Fligel).

Zudem ist Dunkelheit fir Fledermause in den meisten Situationen der wichtigste Schutz vor Fressfeinden.
Schon geringe Lichtstarken beeinflussen die Flugaktivitat von Fledermausen, was sich sowohl auf Trans-
ferflige als auch auf Jagdflige auswirkt. Viele Fledermausarten schrénken ihre Jagdaktivitdt und Trans-
ferflige in Vollmondné&chten ein, was als sogenannte Lunarphobie bezeichnet wird (SALDANA VAZQUEZ &
MUNGUIA-ROsAs 2013). Auch nachtaktive Insekten, welche von Fledermdusen gejagt werden, reagieren
auf kiinstliches Licht, indem sie von klnstlicher Beleuchtung, wie z.B. Stral3enlaternen, stark angezogen
werden. Hierdurch kann eine Verlagerung der Jagdaktivitat lichtopportuner Arten in die beleuchteten Be-
reiche und eine Reduktion des Nahrungsangebotes fiir lichtscheue Arten in unbeleuchteten Bereichen ent-
stehen (z.B. EISENBEISS & HASSEL 2000, LACOEUILHE et al. 2014, PERKIN, et al. 2014).

Wahrend manche Fledermausarten nachtliches Kunstlicht meiden und als lichtscheu bzw. lichtsensibel
gelten, reagieren andere Arten in bestimmten Situationen neutral oder opportunistisch auf kiinstliches Licht.
Als lichtscheu gelten z.B. alle Arten der Gattung Mausohrfledermause (Myotis) und der Gattung Langohr-
fledermause (Plecotus), wohingegen z.B. Arten der Gattung Zwergfledermause (Pipistrellus) und der Gat-
tung Breitfligelfledermause (Eptesicus) als opportunistisch gegentber kinstlicher Beleuchtung eingestuft
werden (VOIGT et al. 2019). Opportunistisch bedeutet hierbei, dass die Fledermaus in bestimmten Situati-
onen, z. B. bei der Jagd, beleuchtete Standorte mit erh6htem Insektenvorkommen aufsucht, da der Vorteil
eines erhdhten Nahrungsangebotes das Risiko Uberwiegt, Fressfeinden zum Opfer zu fallen (SCHOEMANN
2016). Dies gilt zumindest fiir das Jagdverhalten. Hinsichtlich der Reaktion auf kiinstliches Licht beim Trin-
ken und in Quartieren gelten alle europaischen Fledermause als lichtscheu (z.B. FUSZARA & FUSZARA
2011). Auch bei Transferfligen meiden einige Arten bzw. Gattungen, die ein opportunistisches Jagdver-
halten aufweisen, hell beleuchtete Bereiche (z.B. HALE et al. 2015).

Kinstliche nachtliche Beleuchtung (insbesondere reihige Beleuchtung) kann eine Barrierewirkung hervor-
rufen, indem Jagdlebensraume zerstiickelt und Flugrouten begrenzt werden und somit auch Quartiere und
Jagdgebiete entwertet werden (STONE et al. 2009, ROWSE et al. 2016, HALE et al. 2015).

Zur Vermeidung einer indirekten Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fle-
dermausen in der Letter Windmiihle ist eine nachtliche Anstrahlung der Miihle zu unterlassen
(s. Kap. 7.3).

15



Projekt-Nr. 3048 Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung Stufe |

Tab. 5: Verbotstatbestidnde fiir Gebaude bewohnende Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung vor/wahrend Renovierungsarbeiten an der Miihle
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: []ja X nein

Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Storungsverbot liegt vor: [ja X nein

Schadigungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine nachtliche Anstrahlung der Miihle
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [ja X nein

6.4 Sonstige planungsrelevante Arten

Fiar den gesamten Messtischblattquadranten in dem das Planvorhaben liegt, sind keine Vorkommen
weiterer planungsrelevanter Arten neben der Artgruppen der Vogel und Fledermause bekannt.

Das etwa einen Hektar grolte Gelande rund um die Muhle ist ein eher intensiv genutzter Gartenbe-
reich inmitten einer intensiv genutzten Agrarlandschaft. Aus der Datenrecherche (Kap. 5) liegen
keine Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Amphibien, Reptilien oder Insekten fur das Ge-
lande oder die weitere Umgebung vor. Insgesamt ist ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und
Ruhstatten weiterer planungsrelevanter Arten, wie z.B. Zauneidechse, Kreuzkréte oder Nachtker-

zenschwarmer nicht anzunehmen.

Anhand der vorhandenen Strukturen im Anderungsbereich kann eine Verletzung der Verbotstatbe-

stéande des § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tab. 6: Verbotstatbestande fiir Sonstige planungsrelevante Arten

Totungs- und Verletzungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Tétungsverbot liegt vor: [1ja X nein

Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoRB gegen das Storungsverbot liegt vor: [1ja X nein

Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: Jja X] nein
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7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MalRnahmen sind erforderlich, um eine Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

7.1 Geholzfallung im Winter (01.10. bis 28. / 29.02.)

Die Fallung / Rodung / Beseitigung von Gehdlzen ist zum Schutz von Brutvogeln in Anlehnung an
die Vorschriften des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) nur in der Zeit vom 01.10. bis zum
28./29.02. durchzufuhren.

7.2 Okologische Baubegleitung bei Renovierungsarbeiten an der Miihle

Zur Vermeidung einer Verletzung des Tétungsverbots nach § 44 BNatSchG fur Ubertagende
Fledermause in der Holzkonstruktion der Muhle sind Arbeiten zur Renovierung und weitere invasive
Arbeiten im Dachbereich der Mihle mit einer fachkundigen Person im Vorhinein abzustimmen
(6kologische Baubegleitung). Die 6kologische Baubegleitung kann Zeitrdume fir eine Durchflihrung
der Arbeiten eingrenzen, gegebenenfalls Ausgleichsméglichkeiten abstimmen und durch Ein-
/Ausflugkontrollen sicherstellen, dass keine Fledermause oder Vogel bei den Arbeiten getotet
werden.

7.3 Keine nachtliche Anstrahlung der Miihle

Fledermause bevorzugen aus Grinden der Pradationsvermeidung bei der Wahl der Quartiere und
bei der Jagd lichtarme Bereiche. Vorhandene oder potenzielle Quartiere kdnnen durch eine Beleuch-
tung entwertet werden. Eine nachtliche Anstrahlung bzw. direkte Beleuchtung der Letter Windmuhle
ist daher zu vermeiden.
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8 Fazit des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass die Anderung des Flachen-
nutzungsplans der Stadt Coesfeld und die Ausweisung eines Sondergebiet ,Muhle Lette mit Mih-
lenhaus® bei Beachtung der nachstehenden Konflikt mindernden Malinahmen

e Geholzfallung im Winter, also nur vom 01.10. bis zum 28./29.02.)
o Okologische Baubegleitung bei Renovierungsarbeiten an der Miihle

¢ Keine nachtliche Anstrahlung der Miihle

keine baulichen Eingriffe / baulichen Aktivitaten ermaoglicht, bei denen es zu einem Auslésen der
Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG kommt.

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdren, wurden hinsichtlich des Schadigungs-
verbotes nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass we-
gen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes bei den Eingrif-
fen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (1) Satz 3 BNATSCHG verstolden
wird.

Fir die Artgruppe der besonders lichtempfindlichen Fledermausarten und die Artgruppe der frei in
Gehdlzen brutenden Vogelarten inklusive Bluthanflinge werden artenschutzrechtliche Protokolle er-
stellt (s. Anhang).
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10 Anhang

10.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

10.1.1 Fledermausgattungen Myotis und Plecotus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Fledermausgattungen Myotis und Plecotus (z.B. Braunes
Langohr (Plecotus auritus), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri))

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art X Rote Liste Deutschland Kat.: 3/2/* Messtischblatt
europaische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: G/2/*
Q4009-3 (Coesfeld)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 5rhagungs§uztapﬁ ggr ':I’ka:]egl,Ph°p‘S‘t|?“°“(” aN2)
. . ngabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.
¢ atlar.]t'SChe Reg'?”- ) G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
e  kontinentale Region: G - A glinstig / hervorragend
-G (gun§t|g)_ . X - B guinstig / gut
- U (unginstig-unzureichend) - C ungiinstig / mittel-schlecht
- S (ungiinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2. beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Das alte Muhlengebaude der Letter Windmuhle bietet Fledermausen eine Reihe an Quartiermdglichkei-
ten unter Brettern und Balken sowie in Zapfléchern
e Beider Begehung am 11.06.2025 (tagsuiber) wurden keine Hinweise auf eine tatsachliche Quartiernut-
zung durch Frassreste oder groRe Kotmengen vorgefunden
e Die Mihle ist an vielen Stellen durch Zugluft nicht sehr gut als Fledermausquartier geeignet, dennoch
kénnen Sommerquartiere von Myotis-Arten, z.B. Fransenfledermaus, oder auch ganzjahrige Vorkom-
men von Braunen Langohren nicht sicher ausgeschlossen werden.
e Bei Renovierungsarbeiten kann es bei einem Besatz von Fledermausen zu einer Verletzung des T6-
tungsverbots nach § 44 BNatSchG kommen
e Eine nachtliche Anstrahlung des Gebaudes kann vorhandene Fledermausquartiere an der Mihle ent-
werten oder die Jagdmdglichkeiten benachbart vorkommender Fledermduse einschréanken

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Pro-
Jektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e  Okologische Baubegleitung (Durchfiihrung von Ein-/Ausflugkontrollen, ggf. Installation oder Einplanung
von Ersatzquartieren, ggf. Bergung vorgefundener Individuen)
e  Okologische Baubegleitung ist nur innerhalb der Aktivititszeit von Fledermausen (Mitte Mérz bis Mitte
Oktober) maglich

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e kein nachtliches Anstrahlen der Muhle

Funktionserhaltende MafRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmafRnahmen)
. keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestiande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 be-
schriebenen MalBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Fledermausgattungen Myotis und Plecotus (z.B. Braunes
Langohr (Plecotus auritus), Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri))

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des lberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).

10.1.2 Frei in Geholzen britende Vogelarten (z.B. Amsel, Bluthénfling, Ménchsgrasmiicke,

Ringeltaube, Zilpzalp)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: ungefahrdete Singvégel und Tauben, wie z.B. Amsel
(Turdus merula), Ménchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columbus palumba) und Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita) und auch Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: */3 Messtischblatt
. .
europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: */3 Q 4009-3 (Coesfeld)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen arhagungs?italnﬁ I;1er Icl,karlle Phoplsjlation(” 2
. . ngabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.
* atlantISChe Reg'O,”- ] GlU oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
e kontinentale Region: G/U - A giinstig / hervorragend
-G (gun§t|g)_ . X - B glinstig / gut
- U (unglinstig-unzureichend) X - C unglnstig / mittel-schlecht
- S (ungtinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Mafinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Innerhalb des Anderungsbereiches werden voraussichtlich alle Gehélze beseitigt
e Bei den Gehdlzen handelt es sich sdmtlich um junge Obstgehdlze und weitere junge Laubbdume
¢ Die Baume enthalten aufgrund ihres jungen Alters keine Hohlen, die sich als Brutplatz fiir in Baumhoh-
len briitende Arten eignen wiirden
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: ungefahrdete Singvégel und Tauben, wie z.B. Amsel
(Turdus merula), Ménchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columbus palumba) und Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita) und auch Bluthanfling (Carduelis cannabina)

e Inden Gehdlzen kénnen Vogelarten, die ihre Nester frei in Gehdlzen verankern, vorkommen

e Beidiesen Arten wird es sich vornehmlich um haufige, ungefahrdete Arten handeln. Ein Brutvorkommen
der landesweit gefahrdeten Art Bluthanfling ist aber nicht sicher auszuschlieRen

e Bei Geholzfallungen zur Brutzeit der potenziell vorkommenden Arten kann es zu einer Verletzung des
Tétungsverbots nach § 44 BNatSchG durch eine Zerstérung von Nestern mit bebruteten Gelegen kom-
men

e Eine Verletzung des Schadigungsverbots nach § 44 BNatSchG ist fiir keine der Arten, auch nicht fur
Bluthanflinge, zu erwarten. Es handelt sich um geringe Gehdlzeingriffe und es stehen auf dem benach-
barten Grundstiick ausreichende Méglichkeiten zum Ausweichen bereit

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Pro-
Jjektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Jegliche Gehdlzarbeiten (Fallung, Rodung, erheblicher Riickschnitt) nur im Zeitraum vom 01.10.-

28./29.02.
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine
Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde

(unter Voraussetzung der unter 11.2. beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 be-
schriebenen MalBnahmen, Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1.  Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?
(auBler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden oOffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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