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OGS-Ausbau: Ludgerischule - Alternative Umsetzungsvariante

Beschlussvorschlag:

Es wird beschlossen, die Variante 3 (Abriss und Neubau des Baukdrpers) zu fokussieren. Die
zusatzlichen Mittel i. H. v. 670.000 Euro sind im Haushalt 2026 ff. einzustellen.

Alternative 1:

Es wird beschlossen, die Variante 2 (Umbau des gesamten Baukorpers) zu fokussieren. Die
WC-Anlagen sollen zusatzlich zur Aula saniert werden. Die zusatzlichen Mittel i. H. v. 420.000
Euro sind im Haushalt 2026 ff. einzustellen.

Alternative 2:

Es wird beschlossen, die Variante 1 (Umbau sowie Erweiterung der Aula) weiter zu verfolgen.
Der bestehende Mittelansatz wird um einen Risikozuschlag von 20 % (176.000 Euro) erhoht,
um etwaige Unwagbarkeiten kompensieren zu kénnen.

Sachverhalt:

Im Rahmen der Machbarkeitsstudien zur Erfullung des gesetzlichen Anspruchs auf einen OGS-
Platz an Grundschulen wurden im Jahr 2023 mehrere Machbarkeitsstudien durchgefuhrt (s.
Vorlagen 235/2023, 246/2023 und 063/2024).

Fur die Ludgerischule wurde zur Erfiillung des Anspruches ein Um- und Anbau vorgesehen, der
sich an der aktuellen Aula befindet sowie einzelne Umbaumaflnahmen im Bestand. Im Bereich
der Aula soll eine Mensa mit einem angrenzenden Kuchenbereich realisiert werden. Die im selben
Baukorper befindlichen WC-Anlagen fir Schiler:innen sind nicht betroffen. Die bendtigten Mittel
sind bereits im HH eingestellt und belaufen sich auf 0,88 Mio. Euro.
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Im Jahr 2025 wurden die Planungsleistungen an die Objektplanung sowie die Fachplaner
vergeben. Im ersten vor Ort-Termin mit allen Beteiligten wurde die urspringlich angedachte
Umsetzung im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit der MaRnahme kritisch hinterfragt. Das
Planungsbiro hat daher eine Prifung des Vorhabens durchgeflihrt. Die Ergebnisse der Prifung
sind der Anlage zu dieser Vorlage zu entnehmen.

Die vorhandene Bausubstanz wurde bereits in den letzten Jahren (2011 und 2021) durch das
Statikburo Kossin & Vismann gepruft. Im Ergebnis Iasst sich festhalten, dass die vorhandene
Bausubstanz 70 Jahre alt ist und ihre Lebensdauer bereits weit Uberschritten wurde. Der
potentielle Umbau sowie eine Erweiterung sind grundsatzlich mdglich, jedoch sind
bauphysikalische Unwagbarkeiten nicht auszuschlielen, welche auch zu erst spater
identifizierbaren hdheren Kosten fihren kénnte.

Auf dieser Grundlage wurden drei verschiedene Alternativen ermittelt zur Umsetzung des
Projektes:

1. Umsetzung der urspringlichen Planung
Der Bereich der Aula wird umgebaut sowie ein Erweiterungsbau flr die Kiiche umgesetzt.

2. Umbau des gesamten Baukdrpers (Aula und WC-Anlagen)

Der gesamte Baukorper (Aula sowie die WC-Anlagen) wird saniert und umgebaut, um das
Gebaude auf einen aktuellen Stand zu bringen. Hierzu wird zudem der Aspekt eines
Ankommens- und Gemeinschaftsbereiches realisiert. Die bauphysikalischen und
statischen Mangel werden mit einem hohen Aufwand beseitigt und saniert. Die
vorhandene Gebaudehiille wird vollstandig entfernt und erneuert.

3. Abriss des Baukoérpers mit anschlieRiendem Neubau

Der Baukdrper wird vollstandig zurtickgebaut und neu errichtet. Die Aufteilung kann nach
aktuellen Vorgaben umgesetzt werden und die Flachen unterliegen einer optimalen
Ausnutzung. Zudem sind keine Kompromisse oder baulich bedingte Zwange vorhanden,
die auch eine héhere Kostensicherheit mit sich bringen.

Die Kosten je Variante belaufen sich wie folgt:
Variante 1 770.000 Euro
Variante 2 1.300.000 Euro
Variante 3 1.550.000 Euro

Fazit:

Die Gegenuberstellung aller drei Varianten zeigt, dass Variante 1 die gunstigste Mdglichkeit zur
Umsetzung darstellt. Es handelt sich dabei aber um keine nachhaltige L6sung und beinhaltet nur
eine geringe Kostenkontrolle, da wahrend der Mal3nahme verschiedene Umwagbarkeiten auf die
Stadt Coesfeld zu kommen.
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Variante 2 erfiillt alle Anforderungen und Qualitaten, fihrt aber zu funktionellen und technischen
Nachteilen aus dem Bestand (analog zu Variante 1). Die Kostenkontrolle ist hier ebenfalls nicht
sicherzustellen.

Variante 3 erfullt alle funktionellen, raumlichen und qualitativen Vorhaben. Die Baukosten liegen
im Vergleich zur Variante 2 um 19 % hoher. Der Mehraufwand relativiert sich aber durch deutlich
hohere Zukunftsfahigkeit und in einer nachhaltigen Umsetzung der Mallnahme.

Im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit und die validere Kostenbemessung haben sich alle
Planungsbeteiligten sowie die Verwaltung dafur ausgesprochen, dass ein Abriss des Bereiches
sowie ein damit verbundener Neubaukérper die sinnvollere Alternative darstellt, um auch eine
héhere Planungs- und Kostensicherheit zu haben (Variante 3). Darlber hinaus wuirde nicht nur
der Bereich der zuklnftigen Mensa umgebaut werden, sondern auch die aktuell bestehenden
WC-Anlagen fir Schiler:innen komplett erneuert.

Finanzierung:

Auswirkungen auf die Finanzrechnung (in EUR):

Gesamtkosten der Objektzuschusse Sonstige Eigenanteil
MalRnahme (Zusch. Beitrage) Einzahlungen 9
+670.000

Auswirkungen auf die Ergebnisrechnung (in EUR):

Jahrlich (Gesamtdauer = Jahre)

Nur Haushaltsjahr(e)

Leistungsentgelte

Kostenerstattungen

sonstige Ertrage

Summe der Ertrage

Personalaufwendungen

Aufw. fir Sach- u. Dienstleistungen

Abschreibungen (netto, d. h. nach Auflésung SoPo)

sonstige Aufwendungen

Summe der Aufwendungen
Uberschuss ( +) / Defizit ( - )

Klimarelevanz:

Auch die Stadt Coesfeld hat die Verantwortung, die Potenziale fir das Klimaneutralitatsziel 2045

fur Deutschland auszuschépfen. Der Klimacheck prift, ob die in der Politik behandelten Themen

und Entscheidungen klimarelevant sind und wie sie qualitativ einzuordnen sind. Ziele hierbei sind

e die Sensibilisierung fur Klimaschutz und die Prufung von Alternativen innerhalb der
Verwaltung,

e Transparenz Uber Auswirkungen verschiedener Vorhaben sowie
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o die Entscheidungshilfe fur die Abwagung in politischen Gremien.

Nicht immer ist die klimafreundlichste Variante umsetzbar, die Abwagung geschieht letztendlich
immer unter Berucksichtigung aller Faktoren.

Keine Angabe

Negativ X | Positiv Keine -
moglich

1. Immer auszufillen: Erlauterung Klimaauswirkungen: Was sind die Auswirkungen des
Beschlusses/des berichteten Sachverhalts auf das Klima, warum gibt es keine oder
warum ist keine Angabe mdglich?

2. Bei negativen Auswirkungen auszufiillen: Welche weiteren Potenziale gibt es zur
Verminderung von negativen Klimawirkungen und zur Starkung der Klimaanpassung, die
im vorliegenden Beschluss/Bericht noch nicht bertcksichtigt wurden? Warum wurde sich
gegen Optimierungsoptionen entschieden, wenn diese im Planungsprozess bereits
betrachtet wurden?

Anlagen:
Erlauterungsbericht Objektplanung
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