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94. Anderung des Flichennutzungsplans "SO-Gebiet Miihle Lette mit
Miihlenhaus" - Aufstellungsbeschluss und friihzeitige Beteiligung

- Beschluss zur Durchfiihrung der Anderung gem. § 2 BauGB

- Beschluss zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB
sowie der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 (1)
BauGB

Beschlussvorschlag 1:

Es wird beschlossen die 94. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Coesfeld
durchzufihren.

Der Bereich ist in der beigefiigten Ubersichtskarte umrandet dargestellt.

Beschlussvorschlag 2:

Es wird beschlossen, die Offentlichkeit sowie die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemal den §§ 3 (1) und 4 (1) BauGB friihzeitig an dem Planverfahren zu beteiligen.

Beschlussvorschlag 3:

Die Verwaltung wird beauftragt mit der Windmuhle Lette GmbH einen stadtebaulichen Vertrag zur
Kostenubernahme der notwendigen Gutachten fir das FNP-Anderungsverfahren zu schlief3en.

Sachverhalt:

Das Projekt zur zuklnftigen Entwicklung der Windmuhle Lette wurde am 24.09.2024 im
Bezirksausschuss von den Geschéaftsfuhrern der Windmihle Lette GmbH zusammen mit dem
Architekten Peter Petersen vorgestellt (Vorlage 225/2024).
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A Lage und Abgrenzung des Anderungsbereichs

Der knapp 0,2 ha groRe Anderungsbereich befindet sich im Nordwesten des Ortsteils Lette der
Stadt Coesfeld, in fulRlaufiger Entfernung zum Siedlungsrand des Ortsteils Lette und Ostlich der
Stralle Muhlenesch.

Der Anderungsbereich besteht aus dem Flurstiick Gemarkung Coesfeld-Lette, Flur 6, Flurstiick
476.

Die 94. Anderungsabgrenzung definiert die Planzeichnung. lhre Lage im Stadtgebiet geht aus der
Anlage 1 hervor.

B Planungsanlass / Zielsetzung

Ziel der Anderung des Flachennutzungsplanes ist es, den bestehenden Mihlenstandort zu
sichern sowie die Muhle in ihrer Funktion zu erhalten und mit der Neuerrichtung eines
angrenzenden Gemeinschafts- und Backhauses (Muhlenhaus) weiter zu entwickeln. Hierfir muss
die planungsrechtliche Grundlage geschaffen werden.

Der WindmuUhle kommt als Wahrzeichen von Lette eine herausragende stadtebauliche Bedeutung
fur den Coesfelder Ortsteil zu. Die im AulRenbereich von Lette gelegene von 1813 stammende
Windmuahle ist ein eingetragenes Baudenkmal. Die Windmuhle weist erheblichen
Sanierungsbedarf auf. Angrenzend zur Muhle ist die Errichtung eines Gemeinschafts- und
Backhauses (Mihlenhaus) geplant, an das besondere baurechtliche, denkmalpflegerische und
kulturlandschaftliche Anforderungen gestellt werden. Im gleichen Zuge wird die Sanierung der
denkmalgeschutzten Kappenwindmihle vorgenommen.

Da der Muhlenbetrieb allein keine kontinuierliche Instandhaltung und dauerhaften Erhalt des
denkmalgeschitzten Gebaudes gewahrleistet, soll mit dem neuen Vorhaben der Mihlenstandort
gestarkt und der Erhalt des Baudenkmals in Kombination mit dem Mduhlenhaus (von
Mehlproduktion, Verkauf und Weiterverarbeitung) gesichert werden.

Bei dem Vorhaben handelt es sich nach § 35 Abs. 2 BauGB um ein sonstiges Vorhaben, dass im
Einzelfall zugelassen werden kann, wenn ihre Ausflihrung oder Benutzung 6ffentlicher Belange
nicht beeintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist. Dem Vorhaben steht die Darstellung des
Flachennutzungsplanes entgegen. Zur planungsrechtlichen Vorbereitung der angestrebten
Nutzung wird die Anderung des Flachennutzungsplanes von ,Flache fiir die Landwirtschaft* in ein
.~oonstiges Sondergebiet gem. § 11 BauNVO mit Zweckbestimmung ,Mihle Lette mit
Muhlenhaus® erforderlich.

Als Ergebnis aus der frihzeitigen Abstimmung mit der Regionalplanungsbehérde wird seitens der
Bezirksregierung Munster in Aussicht gestellt, dass es keine raumordnungsrechtlichen Bedenken
gibt, wenn die folgenden Ziele und Grundsatze der Raumordnung beachtet bzw. berlcksichtigt
werden:

e Ziel 3-1 LEP NRW (,Die Vielfalt der Kulturlandschaften und des raumbedeutsamen
kulturellen Erbes ist im besiedelten und unbesiedelten Raum zu erhalten und im
Zusammenhang mit anderen rdumlichen Nutzungen ... zu gestalten®) in Verbindung mit

e Grundsatz 3-3 LEP NRW (Historische Stadtkerne, Denkmaler und andere
kulturlandschaftlich wertvolle Gegebenheiten) und

e Grundsatz I1.3-1 Abs.1 RegPlan MSL (,Kulturhistorisch charakteristische Siedlungs- und
Freiraumstrukturen, die das Orts- und Landschaftsbild in besonderer Weise bestimmen
bzw. durch geeignete MaRnahmen entsprechend aufgewertet werden kénnen, sollen
planerisch gesichert und in ihrer Funktion erhalten und entwickelt werden.)

o Ziel IV.1-1 RegPlan MSL (,Die im Regionalplan festgelegten Allgemeinen Freiraum- und
Agrarbereiche des Plangebiets sind Vorbehaltsgebiete.“) Als Vorbehaltsgebiet ist den
Freiraumbelangen im AFAB bei der Abwagung mit konkurrierenden Funktionen oder
Nutzungen ein besonderes Gewicht beizumessen.

e G IV.3-1 RegPlan MSL (,Mit dem Boden soll sparsam und schonend umgegangen
werden.”)
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Aulerdem ist eine denkmalpflegerische Bewertung erforderlich, in der dargelegt wird, dass
es sich bei der Muhle um ein kulturelles Erbe handelt, das zur kulturlandschaftlichen Vielfalt
beitragt.

C Verfahren

Im Regionalplan Miinsterland ist der Bereich der 94. Anderung des Flachennutzungsplanes
als ,Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich” festgesetzt. Im weiteren Verfahren werden die
oben genannten Ziele und Grundsadtze aus der Abstimmung mit der
Regionalplanungsbehdrde fir das Planvorhaben beriicksichtigt.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Coesfeld bedarf der Anpassung der Darstellung an die
beabsichtige Planung zur Sicherung des Muhlenstandortes mit Mihlenhaus. Die Darstellung
soll von ,Flache fir die Landwirtschaft in ,sonstiges Sondergebiet” mit der Zweckbestimmung
»,Muhle Lette mit Mihlenhaus” geandert werden.

Die Offentlichkeit und die Trager 6ffentlicher Belange werden in einem zweistufigen Verfahren
gem. §§ 3 und 4 BauGB an der FNP-Anderung beteiligt.

Klimarelevanz:

Auch die Stadt Coesfeld hat die Verantwortung, die Potenziale fiir das Klimaneutralitatsziel 2045
fur Deutschland auszuschépfen. Der Klimacheck prift, ob die in der Politik behandelten Themen
und Entscheidungen klimarelevant sind und wie sie qualitativ einzuordnen sind. Ziele hierbei sind

e die Sensibilisierung fur Klimaschutz und die Prufung von Alternativen innerhalb der
Verwaltung,

o Transparenz Uber Auswirkungen verschiedener Vorhaben sowie

o die Entscheidungshilfe fur die Abwagung in politischen Gremien.

Nicht immer ist die klimafreundlichste Variante umsetzbar, die Abwagung geschieht letztendlich

immer unter Berlcksichtigung aller Faktoren.

Keine Angabe

x | Negativ Positiv Keine -
mdglich

1. Immer auszufiillen: Erlauterung Klimaauswirkungen: Was sind die Auswirkungen des
Beschlusses/des berichteten Sachverhalts auf das Klima, warum gibt es keine oder
warum ist keine Angabe mdglich?

Negative Auswirkungen:
- Verschlechterung der Mikroklimas; Abholzung von Waldern und/oder Entfernung von
Grinflachen, Baumen oder von offenen Wasserflachen
- zusatzlicher Flachenverbrauch/Flachenversiegelung
- Planung oder Umsetzung von BaumalRnahmen
- Erzeugung und/oder Foérderung von motorisiertem Individualverkehr (PKW,
motorisierte Zweirader) oder Flugverkehr
Positive Auswirkungen:
- Pravention gegenuber Extremwetterereignissen (Starkregen, Flusshochwasser,
Hagelschauer, Stiirme, Hitze)

2. Bei negativen Auswirkungen auszufillen: Welche weiteren Potenziale gibt es zur
Verminderung von negativen Klimawirkungen und zur Starkung der Klimaanpassung, die
im vorliegenden Beschluss/Bericht noch nicht bertcksichtigt wurden? Warum wurde sich
gegen Optimierungsoptionen entschieden, wenn diese im Planungsprozess bereits
betrachtet wurden?

Im  Bauleitplanverfahren ~ werden  gemaR  Baugesetzbuch  der  Klimaschutz,
Planungsalternativen sowie Optimierungsoptionen im Rahmen der Abwagung betrachtet.
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Fir die Neuerrichtung des Mihlenhauses gibt es keinen alternativen Standort, da das
Vorhaben direkt mit der Mihle Lette verbunden ist. Der Neubau des Muhlenhauses ist fur die
Weiterentwicklung und Sicherung des Muhlenstandortes erforderlich.

Bei der FNP-Anderung handelt es sich um eine vorbereitende Planung, konkrete
Festsetzungen hinsichtlich des Maldes der baulichen Nutzung werden nicht getroffen.

Im nachgelagerten Genehmigungsverfahren werden insbesondere die denkmalpflegerischen
und kulturlandschaftlichen Anforderungen im Hinblick auf das Baudenkmal zu bertcksichtigen
sein.

Durch die geplanten Angebote des Mihlenhauses (z.B. Backkurse) werden zukunftig mehr
Verkehre zum Muhlenstandort erwartet (Gruppen zw. ca. 20-30 Personen), aufgrund der
begrenzten Raumlichkeiten wird die Anzahl als vertraglich angesehen.

Fazit / Empfehlung: i
Nach Abwagung aller Belange soll das FNP-Anderungsverfahren eingeleitet werden.

Anlagen:
1. Ubersichtsplan

2. Vorentwurf — 94. Anderung des Flachennutzungsplans (Planzeichnung)
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