EES S <5653 Coesfeld-Lette ST 1.1

EEEEETEESSEESEESeIe 15653 Coesfeld-Lette
Stadtverwaltung Coesfeld

Markt 8
48653 Coesfeld

Coesfeld-Lette, 07.12.2021

Bebauungsplan Nr. 153 "Neuordnung Gewerbegebiet Kénigsbusch”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir die Fa. e sind gegen den Bebauungsplan Nr. 153

"Neuordnung Gewerbegebiet Kénigsbusch", da die Gewerbeerlaubnis nach dem alten
Bebauungsplan erteilt wurde. Alles andere kdme einer Enteignung gleich.

Zu den geplanten Anderungen des Bebauungsplanes Nr. 153 Gewerbegebiet Kénigs-
busch nehmen wir wie folgt Stellungnahme.

Punkt 1:

Art der baulichen Nutzung (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGBi.V.m. § 1 Abs. 5und 9
BauNVQ) Gewerbegebiet 1.1.1 GE (e) 1 und GE (e) 2 In den eingeschrénkten
Gewerbegebieten GE (e) 1 und GE (e) 2 sind aufgrund der N&he zur bestehenden
Wohnbebauung nur Gewerbetriebe zulassig, die das Wohnen im Sinne des § 6
BauNVO nicht wesentlich stérend

Das Grundstiick der Fa. | Wird aufgrund der Neuordnung des Bebauungs-
planes im Bereich Larmschutz in eine andere niedrigere Stufe herabgesetzt.

Wir sehen uns in der Ausfilhrung unserer Produktion beeintrachtigt, da diese dann
nicht mehr in diesem MaRe maglich ware. Des Weiteren haben wir auRerhalb des
Tagzeitraumes von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr Lkw Be-und Entladeverkehr, welcher
erforderlich ist um die Produktion aufrecht zu erhalten.

Mitglied der
Bayerischen
Wachszieherinnung
- Bundesinnung -
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Punkt 2:

1.1.4 Die in Gewerbegebieten gem. § 8 (3) Nr. 2 und 3 BauNVO ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen (Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche
Zwecke; Vergniigungsstétten) sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanes.
Ausnahmsweise kénnen in dem eingeschrinkten Gewerbegebiet GE (e) 1 Anlagen fiir
soziale Zwecke zugelassen werden.

1.1.5 In den Gewerbegebieten sind Anlagen und Betriebe, die gewerblich betriebenen
sexuellen Dienstleistungen und/oder Darbietungen dienen, unzuléssig.

1.1.6 Gemal3 §§ 1 (5), 1 (6) und 1 (9) BauNVO werden in den Gewerbegebieten
Einzelhandels nutzungen jeglicher Art — mit Aushahme von Kfz-Handel und
Versandhandel (ohne Verkaufsraum) — ausgeschlossen.

1.1.7 Im Plangebiet sind Belriebe und Anlagen, die einen Betriebsbereich im Sinne
des § 3 (6a) BImSchG bilden, unzulédssig

Wir bieten seit jeher in unserem Unternehmen einen Fabrikverkauf an. Mit der
Anderung des Bebauungsplanes wére dies nicht mehr moglich bzw. wir waren in
Zukunft nicht in der Lage unseren Betrieb anderweitig aufzustellen und unser
Unternehmen flr die Zukunft sicher aufzustellen.

Wir kénnen heute noch nicht absehen, wie sich in Zukunft der Absatz von Grablichten
gestaltet, da sich das Bestattungsverhalten auf den Friedhdfen massiv verandert
(Ruheforst, Urnenbeisetzungen, Rasengréaber...). Wir miissen davon ausgehen, dass
wir dann unsere Unternehmen neu aufstellen milssen um uns an den aktuellen Markt
anpassen zu kénnen. Méglicherweise ware eine Neuaufstellung/ -ausrichtung unseres
Unternehmens nicht moglich, sofern der geanderte Bebauungsplan uns am jetzigen
Betriebsstandort P APIORPRORReRd (| Unserer Ausrichtung und Wachstum
eingeschrankt.

Punkt 3:

Des Weiteren bestehen dann fir unseren Betrieb erhebliche Beschrénkungen in einem
Schadensfall (z.B. Feuer in der Produktionsstatte oder im Lager), es ist dann nicht
gewahrleistet, dass ein Neubau an gleicher Stelle genehmigt wird.

Das heif’t, dass wir als Unternehmen gezwungen sind uns einen neuen Standort zu
suchen, was wiederum fir unser Unternehmen existenzgefahrdend ware.



Wir wiirden diese Punkte gerne zeitnah vor Ort bei einer Ortbegehung mit Herrn
Schmitz besprechen, bevor die Neuordnung des Bebauungsplanes
Gewerbegebiet Konigsbusch liberarbeitet wird.

Rufen Sie mich bitte zur Terminvereinbarung unter der Telefon-Nr.: |-

Mit freundlichen GriRRen
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von: XX XX

Betreff: Anregung zur friihzeitigen Beteiligung (gem. § 3 (1) BauGB) des Bebauungsplanes Nr. 153
Datum: Montag, 6. Dezember 2021 13:35:56

Vorname  [RONONOOLOOLORE

Name
swate ORI

Hausnummer 1.
PLZ 48653
Ort Coesfeld

E-Mail XXX XXX X
Telefon (fiir _

eventuelle
Riickfragen)

Stellungnahme Wir die Fa. sind gegen den Bebauungsplan Nr.
153 "Neuordnung Gewerbegebiet Konigsbusch” , da die
Gewerbeerlaubnis nach dem alten Bebauungsplan erteilt wurde. Alles
andere kidme einer Enteignung gleich.

Datenschutz  Ich habe die <a href="https://www _coesfeld.de/weitere-
informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerkldrung</a> zur Kenntnis genommen. Ich
stimme zu, dass meine Angaben und Daten zur Beantwortung meiner
Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert werden.
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48653 Coesfeld-Lette

Coesfeld-Lette 06.12.2021
Stadtverwaltung Coesfeld
Wirtschaft u. Bauen

Markt 8 er e
Stadtverwaltung Coesteld 1
48653 Coesfeld B8 Dez. 201
¢ (LY
FB o Anlg.

Betr.: Bebauungsplan 153
Neuordnung des Gewerbegebietes “Konigsbusch”
Coesfeld-Lette

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin gegen den Bebauungsplan Nr. 153 “Neuordnung Gewerbegebiet Konigsbusch”,
da die Gewerbeerlaubnis nach den alten Bebauungsplan erteilt wurde, wonach der
Verkauf an den Endverbraucher in der bisherigen Nutzung erlaubt ist.

Alles andere kiime einer Enteignung gleich.

Wir haben das Grundstiick ,Flur., Flurstiick-im Jahre 1995 mit der zu dem
Zeitpunkt bestehenden Bebauungsplan und Ordnung erworben.

Fiir die Fertigstellung von Kerzen aller Art

wurden Gebidude, Hallen mit Biiros und Ausstellung mit Verkauf errichtet, wofiir eine
Baugenehmigungen mit Abnahme erteilt wurde.

Historie des Grundstiick F lur- Flurstiick-

Bauunternehmer
Ca. 1971/1972 Errichtung Biiro und Halle und Nebengebiude
Erweiterung des Biirogebiiudes

Ca. 1985/1986 Eigentumsiibergang an die Firma Ji{S
Verkauf von LKW?’s, Nutzfahrzeuge und
Reperatur-Service.

1986/1988 Teilumbau des Biirogebdudes in ein Wohnhaus mit entsprechender
Baugenehmigung und Abnahme.

01.01.1995 Eigentumsiibergang an P RPN I erzenherstellung,
mit der Errichtung einer Produktionshalle,Biiro, sowie
Ausstellungsriume mit Verkauf.
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1996 Teilung des Grundstiickes:

Eigentiimer
,Eigentiimer
Eigentiimer

01.10.1995 Einzug S mit Familie in das Wohnhaus

1996 bis 2019 Halle und Biiro- Vermietung an die Firma
Ausstellung und Verkauf ,von Saunen mit Zubehor

04/ 1999 Eigentumsiibergang der [ 2n [

01.04.1999 Vermietung | 2~ die Firma [N bis zum
Konkurs 2013/2014.

01.05.2014 Vermietung Teilhalle an die Firma || bis heute.
bis 2016 Vermietung Firma [Jjjiiij Online Handel Kfz Teile.

Das Grundstiick || wurde in der vergangenen Jahrzehnten von einer
Vielfalt Gewerbetreibender und Handwerkern genutzt, ohne das ¢s anderen
Gewerbetreibender gestort oder geschadet hat.

Seit iiber 25 Jahren ist dieses Grundstiick unser privater und beruflicher,
mittlerweile mit unseren Sohnen, Lebensraum.

Diesen mochten wir wegen der Neuordnung des Koénigsbusch auf keinen
Fall verlieren.

Mit fr lichen Griifien
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Von:

An: Tirkal, Cedric; Schmitz, | udger

Betreff: Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr.153
Datum: Mittwoch, 8. Dezember 2021 14:57:25
Anlagen:

Sehr geehrter Herr Schmitz, sehr geehrter Herr Tiirkal,

wie ich mit Thnen (Herr Schmitz) letzte Woche am Telefon besprochen habe, sende ich
Thnen im Anhang meine Stellungnahme zu dem Bebauungsplan Nr. 153 "Neuordnung
Gewerbegebiet Konigsbusch". Die Stellungnahme werde ich nachher noch unterschrieben
in Papierform im Biirgerbiiro abgeben.

AuBerdem hier noch eine kuze formlose Information zu meiner jetzigen Tatigkeit:

Ich lebe vom Handel. Der Verkauf erfolgt iiber Onlineplattformen (Ebay, Ebay
Kleinanzeigen und eigener Shop) und persénlichen Kontakt. Der Anteil des Onlinehandels
liegt bei etwa 75 Prozent. Aber es gibt auch Laufkundschaft, Direktverkdufe und
Einzelhandel.

Die Produkte sind iiberwiegend Autoteile (Ersatzteile, aber Zubehor und Tuning), diese
Teile sind teilweise sogar gebraucht! Speziell fiir Gebrauchtteile ist der persénliche
Kundenkontakt wichtig, da man sich dann vom Zustand des betreffenden Teils iiberzeugen
und verhandeln kann. Neben Autoteilen handel ich auch mit universal Teilen (Liifter,
Schlduche, Kiihler, Schellen usw...) die in vielen Bereichen Verwendung finden kénnten,
etwa stationdre Motoren, Liiftungsanlagen, Boote, Metallbau oder sogar im Modellbau,
Garten- oder Fortwirtschaft, Wohnmobil- u. Caravan- Sektor etc...

Ich nutze etwa 50m? als Biiro, ca. 150m? als Lager und ungefihr 200m? als Werkstatt.
Kommen Sie gerne mal zu mir und machen sich selber ein Bild.

Mit freundlichen Griiflen.
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- Coesfeld-Lette, den 07.12.2021
Stsxcii\.fer‘.’.'a!i:;r!.g Coasfald j

09, Dez 202(/ 5

Stadt Coesfeld FB (« O Anlg.
Fachbereich 60 4
z.Hd. Herr Schmitz, Herr Tirkal

Markt 8

48653 Coesfeld

Betr. Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 153 ,Neuordnung Gewerbegebiet
Kdnigsbusch”

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Schmitz, sehr geehrter Herr
Turkal,

ich schreibe lhnen als Inhaber und gleichzeitig aktiver Gewerbetreibender in der
BN in 48653 Coesfeld-Lette. Dieses Grundstiick und somit mein
Gewerbe liegt in dem Geltungsbereich des neuen Bauleitplanverfahrens
Bebauungsplan Nr. 153 ,Neuordnung Gewerbegebiet Koénigsbusch" im Gebiet
GE(e)2.

Aufgrund der textlichen Festsetzungen zur ,Art der baulichen Nutzung"” fihle ich mich
sowoh| in meinem jetzigen Gewerbebetrieb wie auch in méglicher zukinftiger
Nutzung stark eingeschrankt!

Anlass zur Sorge bzw. zur Kritik geben mir die folgenden textlichen Festsetzungen:

1.1.1 GE (e) 1 und GE (e) 2
In den eingeschrankten Gewerbegebieten GE (¢) 1 und GE (e) 2 sind aufgrund der
Niéhe zur bestehenden Wohnbebauung nur Gewerbetriebe zulédssig, die das Wohnen
im Sinne des § 6 BauNVO nicht wesentlich storen.

und

1.1.6 GemdB §§ 1 (5), 1 (6) und 1 (9) BauNVO werden in den Gewerbegebicten
Einzelhandelsnutzungen jeglicher Art — mit Ausnahme von Kfz-Handel und
Versandhandel (ohne Verkaufsraum) — ausgeschlossen

Im Rahmen meiner jetzigen Tatigkeit kommt es regelmaRig zu Larmimmissionen —
nicht UbermaRig laut und nicht dauerhaft, aber eben doch regelmafig.
Daher sehe ich potenziellen Konflikt mit der Festsetzung 1.1.1!

Noch haufiger kommt es bei mir (ich lebe vom Handel) zu Kundenbesuchen und
Direktverkdufen bzw. Verkaufen an Endverbraucher.

Das steht dann in deutlichem Kontrast zu der Festsetzung 1.1.6 sowie der
Begriindung wo es unter 3.1 heil3t:



,2Um eine Beeintrichtigung des Nahversorgungszentrums Lette als zentralen
Versorgungsbereich zu vermeiden, wird iiberdies festgesetzt, dass in den Gewerbegebieten

Einzelhandelsnutzungen jeglicher Art ausgeschlossen sind.

Wobei zugehorige Verkaufsrdume zum Schutz zentraler Versorgungsbereiche jedoch
unzulissig sind. Ein_Direktverkauf von Waren an den Endverbraucher wird somit

ausgeschlossen (keine ,.Laufkundschaft®) .*

Ich verstehe bzw. glaube lhnen, dass der Bebauungsplan nach tber 50 Jahren
Uberarbeitet werden sollte oder gar muss.

Aber ich kann nicht verstehen, dass der Plan in der ,Art der baulichen Nutzung"
dermalen rigoros ausgefuhrt sein muss!?

Immerhin geht es doch vermeintlich hautsachlich um eine neue Infrastruktur, die
meiner Meinung nach, nicht zwingend deutliche Einschrankungen in den sonstigen
Nutzungen erfordert.

An dieser Stelle erinnere ich Sie, Herr Schmitz und Herr Turkal, daran, dass Sie fur
die Stadt Coesfeld und somit fiir deren Biirger und Gewerbetreibende arbeiten!
Daher sollte es meiner Meinung nach eine Selbstverstandlichkeit sein, dass Sie sich
fur die Belange von uns Anliegern stark machen.

Immerhin sind die Inhaber der Gewerbegrundstiicke mit der Grundsteuer, und die
Gewerbetreibenden mit der Gewerbesteuer doch ,zahlende Kunden“ der Stadt
Coesfeld, oder etwa nicht?

Deswegen lautet meine Bitte, wenn nicht sogar Forderung an Sie:

Uberarbeitung, Umformulierung oder besser gleich ginzliche Streichung der
angesprochenen textlichen Festsetzungen 1.1.1 und 1.1.6 des Bebauungsplans
Nr. 153 ,,Neuordnung Gewerbegebiet Kénigsbusch®!

Meine Motivation fiir diese Forderung ist vielfaltig.

Ich méchte:

meinen Gewerbebetrieb in der jetzigen Form erhalten

mir die Option fiir eventuelle zukiinftige betriebliche Anderungen freihalten
fur Mietflachen eine mdglichst breite Kundschaft halten

den Wert meines Grundstiicks und der Immobilie sichern!

Meine konkreten Vorschiage zu

1.1.1 waren:
Fligen Sie einen Passus zur Erlaubnis gelegentlicher Uberschreitung der
Larmgrenzwerte hinzu. Kleiner Hinweis: ich habe mit fast allen anliegenden
Nachbarn aus der Wohnbebauung gesprochen, und keiner hat sich Uber zu
viel Larm beklagt — Wo kein Klager, da kein Richter! Wenn Sie méchten, dann
kénnte ich auch Stellungnahmen der betroffenen Anwohner einholen!

oder

nehmen Sie mich (IndustriestraBe 8) aus dem ,eingeschrankten
Gewerbegebiet raus und gliedern mich aus.



oder

lassen Sie das GCebiet GE(e)2 ganzlich ohne die Einschrankung — hier
nochmals der Hinweis auf die Anwohner mit denen ich gesprochen habe.

Meine konkreten Vorschlage zu

1.1.6 waren:
nehmen Sie mindestens Ausnahmen auf, dass alle nicht zentrenrelevanten
Produkte oder Sortimente gehandelt werden dirfen.
Bitte orientieren Sie in dem Fall unbedingt am Bestand!

oder

fiagen Sie einen Passus zur generellen Erlaubnis von Einzelhandel hinzu,

solange es sich dabei um einen untergeordneten Betriebszweig handelt, und

eine maximale Quadratmeterzahl nicht Gberschritten wird.

oder

lassen Sie die Festsetzung 1.1.6 ganzlich fallen — was mir am liebsten ware!
Flr Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung (Tel.:

), selbstverstandlich sind Sie auch zu einem personlichen Ortstermin

herzlich willkommen. )
Ich freue mich auf einen konstruktiven Dialog mit lhnen und wiirde eine Anderung

der bisherigen Planungen sehr begrifen!

Vielen Dank schon mal vorab.

Mit freundlichen GriiRen
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von: XX

An: Tiirkal, Cedric

Betreff: Bebauungsplan Konigsbusch

Datum: Mittwoch, 8. Dezember 2021 18:22:34
Sehr geehrter Herr Tiirkal,

ich bin Eigentiimer im Bereich des neu aufzustellenden Bebauungsplanes Kénigsbusch und bin auch
auf der Birgerversammlung gewesen.

Mir geht es im Wesentlichen um die Frage der Sicherung der Einzelhandelsméglichkeit in meinem
Betrieb, so wie ich es schon seit Jahrzehnten konnte.

Im Kerngeschéft produziere ich Grillwaren und beliefere ich mit den "Miinsterldnder Wurstwaren”
Grillstuben, Veranstalter und Betriebe in der Region.

Dariiber hinaus verkaufe ich auch am Betrieb Grillgut an Endverbraucher. Dieser Verkauf macht ca.
20-30% meines Umsatzes aus, auf den ich bzw. auch ein Nachfolger nicht verzichten kann.

Insoweit bitte ich den Bebauungsplan so aufzustellen, dass mir dies weiterhin méglich ist.

Dann habe ich noch eine Frage zu der neuen Stralle: Kommen da auf die Anlieger Kosten zu? Das
kénnte ich nicht einsehen, da ich an einer fertigen Stralle liege und die neue Stralle ja nur wegen der
Verédnderungen bei Ernsting kommen soll.

Mit freundlichen Griif3en

Gesendet von Mail fur Windows
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Stadt Coesfeld

Fachbereich 60 = Planung, Bauordnung und Verkehr
Herr Tirkal

Markt 8

48653 Coesfild

Lette, 07.12.2021

Vorzeitige Biirgerbeteiligung ,,Konigsbusch*

Sehr geehrte Damen und Herren,

vor etwa 3-4 iﬁin wurde uns von einem Vertreter der Firma Emstigs family und dem
Architekte; orgestellt, wie eine Larmschutzwand zu unserem Haus
JEEER crstellt werden soll: 4,5 m hoch und mit einer Uberdachung. Gebaut wurde
eine Sichtschutzwand 2,20 bis 2,90 hoch.

Wir erwarten, dass das Gutachten fiir die vorgestellte Lirmschutzwand mit 4,5m Héhe und
der jetzigen Schutzwand verglichen werden.

Da mit einem erhdhtem Verkehrsaufkommen im Zuge der Erweiterung des Standortes
Ernstings family auf dem alten Gértnereigelnde zu rechnen ist, fordern wir die
Larmschutzwand mit 4,5m Hohe und einer Uberdachtung zu unserem Haus , iSRS -

Unser Ziel ist es nicht, die Erweiterung zu verhindern, sondern ein dauerhaft, ungestrtes
Nachbarschaftsverhdltnis zu haben.

Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichem Gruf3,
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DO Coesfeld 08.12.2021
DX

48653 Coesfeld

Stadt Coesfeld

z. Hd. Herrn Schmitz, Herr Tiirkal
Fachbereich 60

Markt 6

48653 Coesfeld

Vorab per Fax: 02541/9397508

Stellungnahme Bebauungsplan Nr. 153
Neuordnung Gewerbegebiet Konigsbusch

Sehr geehrter Herr Schmitz, sehr geehrter Herr Tiirkal,

wic auf der Sitzung in Lette besprochen, sende ich Thnen hiermit meine Stellungnahme
zu der Neuordnung des Gewerbegebietes Konigsbusch 153.

Ich habe Verstindnis dafiir, dass Anderungen aufgrund des Wachstums von Ernstings Family
erfolgen miissen. allerdings sind die geplanten Anderungen zum Nachteil von den tibrigen
Gewerbetreibenden.

Unser Grundstiick ist im GEE3 anliegend.
In der Vorstellung der Anderungen in Lette wurde mitgeteilt dass es dort keinerlei Einschrinkungen
geben wird. Aber der Einzelhandel/Direktvertrieb soll ausgeschlossen werden.

Der Handel/Direktvertrieb ist fiir uns die Existenzgrundlage.
Im Gewerbeschein | sind unsere Titigkeiten aufgefiihrt.

Mir personlich konnte aber nicht erklirt werden, warum der Handel/Direktvertrieb untersagt werden
soll. Herr Schmitz sagte. es sei Sortimentsrelevant. Die Diskussion um das innenstadtrelevante
Sortiment ist bekannt. An dieser Stelle muss ich aber anmerken. dass Ernstings Family selber einen
grossen Einzelhandel hier betreibt in dem Textilien verkauft werden.

Die Frage die sich jetzt stellt, warum darf Emstings Family einen Einzelhandel mit einem
innenstadtrelevantem Sortiment betreiben und andere Gewerbetreibende sollen darauf verzichten?
Wird es mit den geplanten Anderungen fiir Ernstings Family auch untersagt den Einzelhandel
weiter zu betreiben oder wird es im Fall Ernstings Family weiterhin akzeptiert?

Hier bitte ich um Gleichstellung. Ahnlich Mobel Boer in Coesfeld. (Meiner Kenntnis nach auch
durcl_bcanlragt und genehmigt). Die unterste Etage bei Mabel Boer besteht fast
ausschliesslich aus dem s.g. innenstadtrelevantem Sortiment.

Wir verkaufen u.a. Motorradbekleidung, Motorradersatzteile etc.
Also ein ,.nicht-innenstadtrelevantes Sortiment™. Auf meine Nachfrage wo ich mein Gewerbe dann
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betreiben soll. sagte Herr Schmitz, man solle in die Coesfelder Innenstadt umziehen.

Also soll ich nun ein Gewerbe mit einem nicht innenstadt-relevantem Sortiment in die Innenstadt
verlegen? Meine Kundschaft kommt 6fter mit grossen Fahrzeugen (Transporter/Klein LKW etc).
Sicherlich ist bekannt dass die Parkplatzsituation in Coesfeld grundsétzlich sehr schlecht ist.
Wiirde ich mein Gewerbe in die Innenstadt verlegen hiitte meine Kundschaft keine Méglichkeit zu
parken und wiirde daher vermutlich zum einkaufen nicht mehr den Weg zu mir suchen.

Von daher konnen die geplanten Anderungen auf gar keinen Fall so akzeptiert werden.

An dieser Stelle mochte ich mein Bestandsrecht gewahrt haben. Aber nicht nur als
Ausnahmegenehmigung, sondern als dauerhafte Genehmigung (Nicht nur Personenbezogen
sondern Objektbezogen)

Es muss weiterhin moglich sein, an diesem Standort den freien Handel mit Waren aller Art
durchzufiihren und alle Tétigkeiten auszuiiben, die zur Sicherung der Existenz notwendig sind.

Der Handel ist sehr schnell-lebig geworden und man muss schnell reagieren. So kann es sein, dass
man sich im Laufe der Zeit neu orientieren muss, oder sein Sortiment auf aktuelle Marktlagen
anpassen muss. Aktuelles Beispiel ist die Pandemie. Viele Héndler mussten ihr
Sortiment/Geschéftsmodell anpassen um weiterhin existieren zu knnen.

Diese Moglichkeiten miissen auch weiterhin bestehen.

Es konnte auch passieren dass man den eigenen Kindern die Mdglichkeit geben mdchte, in ein paar
Jahren dort ein Unternehmen zu betreiben. Das geht aber nunmal nicht, wenn nur eine bestimmte
Titigkeit erlaubt ist.

Desweiteren wire auch ein Verkauf/Vermietung der Immobilie nur eingeschrinkt méglich. Dies
hitte auch einen enormen Wertverlust der Immobilie zur Folge. Den Schaden miisste man von
einem Gutachter ermitteln lassen. Wer wiirde fiir den finanziellen Schaden aufkommen?

Ich habe fiir die geplanten Verdnderungen Verstdndnis und bin auch bereit an einer L&sung mit
lhnen zu arbeiten. Allerdings kann ich es in keiner Weise akzeptieren, dass wir durch die
Anderungen einen Wertverlust bzw. Einschrinkungen in unserem Handel erleiden.

Ich denke das ist nachvollziehbar und begriindbar.
Die aufgefiihrten Titigkeiten im 0.g. Gewerbeschein miissen auf jeden Fall weiterhin méglich sein.

Fur Riickfragen bin ich telefonisch erreichbar unter S

Zuletzt mochte ich klarstellen, dass ich keiner Art und Weise etwas gegen das Wachstum von
Ernstings habe. Im Gegenteil. Ernsting ist gut fiir unsere Region. Dennoch sollten Einzelschicksale
nicht unter dem Wachstum leiden. Einschridnkungen bzw. Existenzbedrohungen kénnen daher auf
gar keinen Fall akzeptiert werden.

Sollte es zu Einschrinkungen kommen, werde ich mich anwaltlich vertreten lassen und mein Recht
gerichtlich durchsetzen. Ich wiirde aber eine giitliche und unkomplizierte Losung bevorzugen.

Mit freundlichen Griissen
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W48653 Coesfeld-Lette

Stadt Coesfeld
Fachbereich Stadtentwicklung
Herr Ludger Schmitz
Herr Cedric Turkal
Markt 8
48653 Coesfeld
Coesfeld-Lette, 08.12.2021

Neuordnung Gewerbegebiet ,Konigsbusch” Coesfeld-Lette

Stellungnahme zur 6ffentlichen BiirgeranhGrung vom 23.11.2021 (K.v.G Schule, Lette)

Sehr geehrter Herr Schmitz, sehr geehrter Herr Tiirkal,

wie bereits am Abend des 23.11.2021 bei der 6ffentlichen Informationsveranstaltung festgestelit
wurde, legen die im Gewerbegebiet ,Konigsbusch” ansdssigen Firmen einen besonderen Wert auf
die Beibehaltung der Maglichkeit zum Einzelhandel.

Auch fiir uns ist ein Verbot oder eine Einschrinkung zur Einzelhandel-Nutzung nicht akzeptabel.

Unser Unternehmen_wurde 1949 gegrindet und wird seit 1994 von mir
mittlerweile in der 3. Generation gefiihrt. Wir sind 1980 mit unserem Fachbetrieb
(Elektroinstallation) zur_in das Gewerbegebiet ,Kénigsbusch”, parallel zum

Standort RPN cczogen. Zusétzlich wurde damals die Tochtergesellschaft i RS
BN (als Elektro- GroR- und Einzelhandel) gegriindet und auch in der
e,

Mittlerweile ist an dem Standort ein Neubau entstanden fiir die Nutzung der Unternehmen |

BSOSO < ETOTOTOTOTORI®] " n.tzen unser neues Gebaude sei

November 2020.

In der Neubauplanung wurde die Einzelhandelsflache (friher ca. 650 m?) auf ca. 100 m? reduziert
zuziiglich weiterer Raum- und Lagerbereiche (ca. 200m?), welche auch fiir eine Einzelhandelsnutzung
moglich wéren.

Einer Weiterfiihrung unseres Fachbetriebes mit der 4. Generation sehen wir zwar sehr positiv
entgegen, dennoch haben wir das Gebdude so geplant, dass auch flexible Moglichkeiten fiir andere
Nutzungen maoglich sind - also Handwerk, Dienstleistung, Bliro- oder auch Einzelhandels-Nutzung.
Auch die Moglichkeit zur Einrichtung einer Betriebsleiterwohnung im Obergeschoss ist in die
Projektplanung mit einbezogen worden. Daher muss neben dem Einzelhandel auch die
Wohnraummaglichkeit weiterhin fir diesen Standort gegeben sein.
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BSOSO st in erster Linie ein Elektro-Fachbetrieb fiir Gebdudetechnik,

handelt aber auch mit elektrotechnischen Artikeln wie weiRe Ware, teilw. auch noch braune Ware,
Elektromaterial, elektronische Komponenten, s.g. smart-home-Artikeln, regenerative Produkte, E-
Mobilitat sowie Leuchten und Leuchtmittel etc..

Mit dem Handelsunternehmen i RO tatigen wir zur Zeit kein

operatives Geschaft, da wir derzeit keinen Schwerpunkt im Einzelhandel setzen. Das Unternehmen
existiert aber auch an diesem Standort.

Ein weiterer Punkt ist die auch auf der Versammlung angesprochene Einfahrtslosung fiir die

Unternehmen- und -Von den Grundstiicken _und -zum

Waulferhook.

Wir hatten bereits fiir uns seit Anfang der 80er Jahre die Genehmigung fiir diese Zufahrten.
Zur Neubau-Errichtung wurde die Genehmigung der Zuwegung zum Wulferhook aufrechterhalten.
Erst im Rahmen der Neuordnung wollte die Stadt Coesfeld den Kreis mit einbeziehen und ein vorerst

notariell eingetragenes Wegerecht von iR  ber mein P
= M ey

Die Betriebszeiten der Firmen i und JReaad sind unterschiedlich, so dass ein Wegerecht iiber
die IndustriestralRe (vom Wendehammer kommend) ohnehin nicht ordentlich praktiziert werden
kann.

Bei weiteren Fragen melden Sie sich gerne. Ansonsten geben Sie bitte eine positive Riickmeldung

zum weiteren Planungsstand. Vielen Dank.

Freundliche GriiRe
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Coesfeld-Lette, den 07.12.2021

Stellungnahme (Offentliche Beteiligung vom 23.11.2021)
Neuordnung Gewerbegebiet Konigsbusch, Lette

Sehr geehrter Herr Schmitz,
Sehr geehrter Herr Tiirkal,

am 24.11.2021 haben Sie uns Unterlagen des aktuellen Bebauungsplans Kénigsbusch zur Verfiigung
gestellt. Uns als Anlieger [} treffen nun Neuerungen die aufgrund der Campusentwicklung
der Firma Ernsting’s family entwickelt wurden. Dazu méchten wir kurz Stellung nehmen.

Da im Gewerbegebiet Konigsbusch schon immer Einzelhdandler ansdssig waren, mochten wir dass
auch in Zukunft auf diesen Grundstiicken ein Direktverkauf mit Verkaufsraum betrieben werden darf.

Wir bitten die Textfassung der aktuellen Baunutzungsverordnung als Bestand weiterhin fiir uns

bestehen zu lassen

Wir hoffen auf Ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen
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Coesfeld-Lette, den 03.12.2021

Stellungnahme (Offentliche Beteiligung vom 23.11.2021)
Neuordnung Gewerbegebiet Kénigsbusch, Lette

Sehr geehrter Herr Schmitz,
Sehr geehrter Herr Turkal,

am 24.11.2021 haben Sie uns freundlicherweise Unterlagen des aktuellen
Bebauungsplans Kénigsbusch zur Verfigung gestellt. Leider handelt es sich dabei
lediglich um eine Zeichnung (Deckblatt vom 11.2.1971) sowie um eine Texiseite zum
Bebauungsplan vom 30.6.1967 (Begrindung).

Wir gehen davon aus, dass die Baunutzungsverordnung vom 26.11.1968 aktuell gilt
sowie die Festsetzungen auf dem Deckblatt vom 11.2.1971 genannten gesetzlichen
Grundlagen.

Uns als Anlieger BNOROa®s treffen nun Neuerungen die aufgrund der
Campusentwicklung der Firma Emsting’s family entwickelt wurden. Dazu bitten wir
einige Fragen zu klaren.

1)

Geltungsbereich

Um dem Projekt der Firma Ernsting’s family schnell entsprechen zu kénnen, ist es eine
Loésung vieler zu klarender Punkte, das Teilgebiet GE3 aus dem Geltungsbereich des
neuen Bebauungsplans herauszunehmen. (S. Anlage 1 — 1 Seite)

Somit kommen keine weiteren Fragen auf und die Neuordnung kann weiterlaufen,
ohne Ricksicht auf die Belange der in diesem Teilgebiet ansassigen
Gewerbetreibenden nehmen zu missen. Immerhin handelt es sich im GE3 um einen
GroRteil der kleineren Gewerbetreibenden, die in der Campusentwicklung der Firma
Emsting’s family erwahnt werden.

2.
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Beim offentlichen Darlegungs- und Anhérungstermin am 23.11.2021 in der Kardinal-
von-Galen Schule wurde dieser Punkt kurz thematisiert und nicht verneint. Wenn eine
solche Lésung geschaffen werden kann, bitten wir diese zu bedenken. Dieser Bereich
kann ein eigenes Gebiet darstellen, wie auch das sidliche Gebiet im BP 152
eigenstandig beschrieben ist.

Da der Bebauungsplan aufgrund der Entwicklungsplane der Firma Ernsting’s family
neu geordnet wird, stellt sich die Frage, warum der Geltungsbereich bis Uber die
Flurstiicke 361, 362, 294, 295, 287, 415 und 416 verlauft. Keiner dieser Flurstiicke
gehért der Firma Ernsting’s family. Lediglich die Flurstiicke 282 und 360 wurden von
Firma Ernsting’s family erworben. Der Geltungsbereich kann zwischen Flur 282 und
Flur 361/294 enden.

Sollte dieser Vorschlag nicht mdéglich bzw. nicht gewinscht sein, bitten wir um
Mitteilung, wie der ,Bestandsschutz’ genau aussehen wird. Auch bitten wir darum, das
Teilgebiet GE3 in der textlichen Festsetzung zu definieren, wie es mit den anderen
Teilgebieten (GE 1 — GE 2 und GE(e) 1 — GE(e)2 ) des Geltungsbereiches gemacht
wurde.

In dem Textentwurf des neuen Bebauungsplans steht, dass kein Direktverkauf mit
Verkaufsraum kunftig betrieben werden darf.

2)
Direktverkauf/Verkaufsraum

Wir sind wirtschaftich vom Direktverkauf abhangig und haben natirlich
Laufkundschaft sowie einen Verkaufsraum. Wie die meisten Gewerbetreibenden in
dem gesamten Gewerbegebiet. Wenn Sie diesen Bestand nicht ausreichend schiitzen,
sehen wir das als Wertminderung der nicht zu Ernsting’s family angehorenden
Gewerbeflachen an.

Im Gewerbegebiet Kénigsbusch sind immer schon traditionelle Einzelhédndler ansassig
gewesen. Auch die Zukunft benétigt Bestand. In einem Verkaufsfall muss der Bestand
fur das jeweilige Flurstick erhalten bleiben. Auch fiur den Fall, dass die
Gewerbetreibenden in Zukunft andere Gewerke austiben mdchten, muss es ihnen
moglich bleiben dies auf den eigenen Grundstiicken auch ausiben zu dirfen.
Bestandschutz fur die Méglichkeiten, wie in der aktuellen
Baunutzungsverordnung § 8 / BP beschrieben.

Bei der Versammlung am 23.11.2021 sprachen Sie den Schutz der Innenstadte an.
Das verstehen wir sehr gut und wir kénnen uns eine Lésung vorstellen, welche eine
Quadratmeterzahl festlegt, wie groR ein solcher Verkaufsraum sein darf. (200 gm oder
der GrundstiicksgroRe entsprechend — Im Teilgebiet GE3 sind die Flachen nicht
annahernd so gro3 wie die der Firma Ernstings family.)

-3



Somit ist allen weitergeholfen und lhre Sorge, wie Sie es bei der Versammlung
ansprachen, es kénne kein Outlet-Center oder &hnliches zugelassen werden, hebt sich
auf. Wahrend der Versammlung ist aber auch deutlich geworden, wie wichtig den
Gewerbetreibenden der Direktverkauf mit Verkaufsraum ist. Wir méchten uns nicht auf
den Versandhandel reduzieren lassen.

Auf lhre Frage, was zur Zeit fur ein Gewerbe bei uns ausgefiihrt wird, méchten wir Sie
dariiber informieren, dass unser Flurstick i derzeit folgende Nutzung hat:

- Fahrzeugbau, Handel und Vertrieb
mit Verkaufsraum

- Elemente - Handel und Vermittlung
Waren aller Art mit Verkaufsraum

- Metallbaubetrieb

Allesamt mit Laufkundschaft (Direktverkauf). Hierbei handelt es sich um die derzeitige
Nutzung und wir bitten den Bestandschutz zu gewahren. Weiterhin bitten wir auch die
Textfassung in einem neuen Bebauungsplan fur das Gebiet GE3

Ausschluss sonstiger Nutzungen
anzupassen.
Fir uns ist nicht erkenntlich, warum die Nutzung fur Anlagen fur kirchliche, kulturelle,
soziale und gesundheitliche Zwecke sowie Vergniugungsstatten géanzlich
ausgeschlossen werden soll. Wir bitten die Textfassung der aktuellen
Baunutzungsverordnung als Bestand weiterhin fiir uns bestehen zu lassen.
Durch die neue Textfassung werden den Anliegern in Zukunft Méglichkeiten untersagt,
die unter Umstanden genutzt werden miissen, solite sich das Gewerk auf dem
jeweiligen Flurstliick andern.
Auch bedarf die Textfassung, dass in dem Gewerbegebiet

Einzelhandelsnutzungen jeglicher Art ausgeschlossen sind,

einer Anderung oder Streichung. (S. Anlage 2, markierte Textstellen, 2 Seiten)

Nicht nur der KFZ-Handel ist typischerweise in einem Gewerbegebiet vorzufinden.
Beispiele daflir finden Sie in den Coesfelder Gewerbegebieten reichlich.

Wie bereits erwahnt, kann fur dieses Problem eine Quadratmeterbegrenzung eine
Losung darstellen.
s



3)
Bauhodhen im Bereich GE3

Ein weiterer Punkt, welchen wir ansprechen méchten, sind die Bebauungshdhen im
Bereich der Wohnhauser im GE3. Die Wohnhauser sind seinerzeit politisch gewollt
und von der Stadt Coesfeld genehmigt worden. Aus Ricksicht fur diese (wenn auch
nur eingeschrankt) schitzenswerte Bebauung soliten die Bauhéhen direkt an den
Grenzen zu den Hausern, die Héhen des aktuellen Bebauungsplans nicht Ubersteigen.

4.)
Neue StraBenzufahrt Gewerbegebiet

Zum weiteren bitten wir um Berucksichtigung neuer, aktueller Daten fur den Bedarf
einer neuen Zufahrt zum Gewerbegebiet. Es wurden Verkehrsdaten aus dem Jahr
2019 zugrunde gelegt und der Anschluss der neuen Umgehungsstral3e 67n findet dort
keine Bericksichtigung. Eventuell ergibt sich daraus, dass der Bedarf einer neuen
Zufahrt nicht vorliegt.

Sollte dennoch seitens der Firma Ernsting’s family eine neue Zufahrt gewiinscht
werden, bitten wir, wie bereits am 23.11.2021 bekundet, zu Uberlegen, die geplante
Zufahrt auf die andere Seite des Flurstlickes 282 oder sogar auf das Flurstiick 360 zu
verlegen. Einerseits aus emissions- und larmtechnischen Griinden fir die Flurstiicke
295, 294,361 und 362, andererseits befindet sich auf dem Flurstiick 282 ein Funkturm,
direkt auf der Seite wo die neue Zufahrt geplant wurde. Wie grof} sind dort die
Sicherheitsabstande vom Funkturm zur neuen StralRe? Oder ist es geplant den
Funkturm zu entfernen? Es besteht in dem Bereich um den Funkturm eine groRe
Gefahr durch herunterfallende Eiszapfen im Winter oder auch durch Metallteile, die
sich bei Sturm Iésen.

In der Vergangenheit sind stets Anfragen seitens verschiedener Anlieger Einfahrten
zu den Flurstucken von der BruchstraBe abgelehnt worden. Schon an der
bestehenden Einmindung der Industriestral3e passieren oft Unfalle.

Es ist zu klaren, wie die Sicherheit der Radfahrer sowie der Kinder auf dem dort
befindlichen Schulweg gewahrleistet wird, wenn dort massives Verkehrsaufkommen
durch LKWSs und PKWs entsteht.

Auch im Hinblick darauf, dass der neue Parkplatz vom Sportplatz genutzt werden kann,
macht es Sinn die Zufahrt weiter Richtung Sportplatz zu planen.

Eine bessere Losung kann sein, eine gesonderte Zufahrt ausschlieBlich fir den
anfallenden Verkehr fur den Bereich GE3 Gber den Wulferhook zu erschlieRen. Das
Teilstuck von Flur 415 bis Flur 287 (Mit Anschluss zum bestehenden Wendehammer
der IndustriestraRe) wird zu einer neuen Einfahrt ausschlieRlich fir das Teilgebiet
GES3.

B
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Das reduziert den Verkehr auf der bestehenden IndustriestralRe und es ist nicht nétig,
ein wertvolles Gewerbegrundstick fur eine StraRe zu ,verschwenden®. Der
Landwirtschaftsweg bleibt ab dem Flur 287 Richtung Stden bestehen. Diese Lésung
wurde zu anderen Bauzeiten der Firma Ernsting’s family bereits genutzt und hat gut
funktioniert.

Auch die Anbindungen der noch ausstehenden Einfahrtsregelungen fur Firma |
und Firma I konnen direkt mit eingeplant werden. Die entsprechende Behérde
musste dann mit einbezogen werden.

AbschlieBend méchten wir bitten, frihzeitig auch auf die Anliegen der  kleinen®
Gewerbetreibenden einzugehen und eine gute Lésung fiir alle Betroffenen zu finden.
Auf der Versammlung am 23.11.2021 haben Sie angeboten, einen weiteren
Gesprachstermin mit den Anliegen zu vereinbaren.

Wir hoffen auf die Unterstitzung der Stadt Coesfeld und auf eine weiterhin gute
Nachbarschaft mit der Firma Ernsting’s family.

Mit freundlichen GriiRen
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Bebauungsplan Nr. 153
Stadt Coesfeld — Oristeil Lette

weg Wulferhook” gelegenen Nutzungen im Baugenehmigungsver-
fahren nachzuweisen.

Zur Sicherung der vorhandenen Nutzung und zum Schutz der unmit-
telbar angrenzenden Wohnbebauung werden im Bebauungsplan
Nr. 153 die am westlichen Rand des Plangebietes gelegenen Flachen
kinftig als ,eingeschrankte Gewerbegebiete” festgesetzt. Zulassig
sind hier nur Gewerbebetriebe, die hinsichtlich ihres Emissionsgrades
als .das Wohnen nicht wesentlich storende Betriebe” im Sinne des
§ 6 BauNVO einstufen sind. Auf diese Weise werden potenzielle
Nutzungskonflikte mit der angrenzenden schutzbedurftigen Wohnbe-
bauung vermieden.

o Ausschiuss sonstiger Nutzungen

Die Bauflachen im Plangebiet sollen insbesondere fiir verarbeitende
und produzierende Betriebe sowie handwerks- und unternehmensbe-
zogene Dienstleistungen vorgehalten werden. Vor diesem Hinter-
grund werden in den Gewerbegebieten die geman § 8 (2) Nr. 3 und 4
BauNVO allgemein zulassigen Nutzungen (Tankstellen, Anlagen fiir
sportliche Zwecke) ausgeschiossen. Bei diesen Nutzungen handelt
es sich zumeist um flachenintensive Nutzungen, die dem o.g. Ziel
entgegenstehen.

Zudem werden die gem. § 8 (3) Nr. 1 BauNVO sonst ausnahmsweise
zulassigen Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal so-
wie Betriebsinhaber und Betriebsleiter in den mit GE 1, GE 2 und
GE (e) 1 festgesetzten Gewerbegebieten ausgeschlossen. Zum dau-
erhaften Schutz der im Bestand vorhandenen/Betriebsleiterwohnun-
geng sind diese im GE 3 und im GE (e) 2 weiterhin ausnahmsweise
zulassig.

Zur Wahrung des angestrebten Gebietscharakters werden im Weite-
ren auch die gem. § 8 (3) Nr. 2 und 3 BauNVO ausnahmsweise zu-
Iassigen Nutzungen (Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und
gesundheitliche Zwecke; Vergnligungsstatten) ausgeschlossen. Aus-
nahmsweise konnen in dem eingeschrankten Gewerbegebiet GE(e) 1
Anlagen flr soziale Zwecke zugelassen werden. Die vorhandene
Kindertagesstatte wird auf diese Weise in ihrem Bestand dauerhaft
gesichert.

Nicht zuletzt werden Betriebe, die sexuellen Darbietungen und/oder
Dienstleistungen dienen ausgeschlossen, um die Gefahr von Trading-
Down Effekten, die durch die Ansiedlung dieser Nutzung zu befiirch-
ten sind, vorzubeugen.

Um eine Beeintrachtigung des Nahversorgungszentrums Lette als
zeniralen Versorgungsbereich zu vermeiden, wird Uberdies festge-
seizt, dass in den Gewerbegebieten Einzelhandelsnutzungen jegli-
cher Art ausgeschlossen sind. Ausgenommen von dieser Festset-



zung wird zum einen der Kfz-Handel und zum anderen der Versand-
handel (ohne Verkaufsraum). Der Kfz-Handel gehért nicht zu den
zentrenrelevanten Sortimenten. Er befindet sich aufgrund seines be-
sonderen Flachenbedarfs und aufgrund seines Storpotenzials typi-
scherweise in Gewerbegebieten. Im Gewerbegebiet Kénigsbusch ist
der Kfz-Handel bereits faktisch vorhanden. Er soll an diesem Standort
dauerhaft zuldssig sein. Negative Auswirkungen auf benachbarte
Zentren und/oder zentrale Versorgungsbereiche sind nicht zu erwar-
ten.

Ausgenommen von dem Ausschluss des Einzelhandels wird dariiber
hinaus auch der Versandhandel als spezielle Form des Einzelhandels
im Plangebiet zugelassen. Wobei zugehorige Verkaufsraume zum
Schuiz zentraler Versorgungsbereiche jedoch unzuldssig sind. Ein
Direktverkauf von Waren an den Endverbraucher wird somit ausge-
schiossen (keine ,Laufkundschaft’). Infolgedessen ist der Versand-
handel eher als Logistikbetrieb einzuordnen, der aufgrund seines
Flachenbedarfs flr Lager- und Biirordume und aufgrund seines Ver-
kehrsaufkommens im Gewerbegebiet Kénigsbusch ermoglicht wird.

o Schutz vor Auswirkungen ,,schwerer Unfille” gem. § 50 Bim-
SchG

im Hinblick auf die Vermeidung von Auswirkungen von schweren
Unfallen im Sinne des § 50 BImSchG auf die ausschiielflich oder
tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbeduritige Gebiete, insbesondere offentlich genutzte Gebiete,
wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt
des Naturschuizes besonders wertvolle oder besonders empfindliche
Gebiete und &ffentlich genutzte Gebaude, werden erganzend zur der
Gliederung der Gewerbegebiete nach Abstandserlass NRW im Be-
bauungsplan Betriebe und Anlagen, die einen Betriebsbereich im
Sinne des § 3 (5a) BImSchG bilden, in den festgesetzten Gewerbe-
gebieten ausgeschlossen.

3.2 MaR der baulichen Nutzung

Das Maf der baulichen Nutzung wird in den Gewerbegebieten durch
die Festsetzung der Grundflachenzahl, der Geschossflachenzahl, der
Baumassenzahl sowie durch die Festsetzung der Hohe der baulichen
Anlagen begrenzt.

3.2.1 Baukorperhohen

Aufgrund der stark schwankenden Geschosshohen bei gewerblichen
Bauten wird auf die Festsetzung der Zahl der Vollgeschosse in den
im Bebauungsplan festgesetzten Gewerbegebieten verzichtet. Anstel-
le dessen wird mit der Festsetzung der maximalen Baukérperhéhe
eine eindeutig definierte Obergrenze fiir die Hohenentwicklung der

/?64/6? ’C’az 2/2,
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Coesfeld — Lette, den 06.12.2021

Stellungnahme / Anregung zur Anderung des Bebauungsplans 153
,Neuordnung Gewerbegebiet Kénigsbusch®

Sehr geehrter Herr Ludger Schmitz,

ich méchte mich zuerst fiir die gelungene Veranstaltung am 23.11.2021 in der Kardinal-von-Gahlen Schule bedanken.
Wie bei Projekten dieser GréRe (iblich, sind hier und da Anderungen erforderlich, um das gemeinsame Ziel zu
erreichen.

Wir sollten zufrieden mit der Entwicklung der Fa. Ernsting sein, einem Unternehmen, dem es gelingt, auch in diesen
schwierigen Zeiten, fiir stetiges Wachstum zu sorgen. Bezogen auf den Wirtschaftsstandort Coesfeld kann dieses aus
meiner Sicht als Gliicksfall bezeichnet werden.

Doch wie das Leben dann so spielt, ldsst sich dann doch einiges nicht immer so umsetzen wie man es sich vorstellt.
Neben den eignen personlichen Vorstellungen gibt es weitere, von den Beteiligten selbst nicht verhandelbare
Punkte, die z.B. durch Gerichte aufgestellt und festgelegt wurden.

Von einem solchen Punkt bin ich betroffen, méchte an dieser Stelle jedoch keine weiteren Ausfilhrungen dazu

tatigen.

Bedingt durch diesen Sachstand, ist es fiir die |IIIIIIIll zwingend erforderlich, die uneingeschrankte
Leistungsfahigkeit der | NEEEEEE- . crhalten.

Hierzu zahlt unter anderem die Moglichkeit, von z.B. LKW's jederzeit angefahren werden zu kénnen.
Zum jetzigen Zeitpunkt mit der heute aktuellen Anfahrtslosung ist dieses auch durch 40 t Sattelziige, und den
iiberlangen Anhangern meinerseits, problemlos méglich.

Bei der neuen StraRenfiihrung sehe ich hier Probleme, die jedoch aus meiner Sicht ohne groBen Aufwand, zu
entscharfen, und damit zu l6sen sind.
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l Aktueller Stand vom 02.12.2021:

Zum Befahren des Grundstiickes wird die gelb markierte Flache durch 40 t Sattelziige, und die iberlangen Anhanger
meinerseits, zwingend bendétigt.

Bei der vorgeschlagenen Verkehrsfiihrung miisste eine solche Flache auf der Gegenseite angelegt werden,

hier rot markiert, um das Befahren durch 40 t Sattelzlige, und den iiberlangen Anhdngern meinerseits zu
ermoglichen.

Die Méglichkeit des beiderseitigen Ein- und Ausfahrens bestand so lange, wie die Fa. INNEEEE existierte. Erst
nachdem Ernsting den neuen LKW-Parkplatz mit der Einzdunung angelegt hat, war das Ausfahren Richtung
Wendehammer durch 40 t Sattelziige, und den iberlangen Anhdngern meinerseits nicht mehr moglich.
Dieses hat mich bis jetzt nicht weiter gestort, weswegen ich dazu auch bislang nichts weiter gesagt habe.

Da sich jetzt jedoch die Verkehrsfithrung d@ndert, besteht Handlungsbedarf, wenn der Bebauungsplan 153 so
umgesetzt werden soll, wie er vorliegt.
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. Weitere nachfolgende Einwande oder Anderungswiinsche ( in Gelb unterlegt ) habe ich zum Bebauungsplan 153 zu

machen:

Bebauungsplan Nr. 153 ,,Neuordung Begriindung
Gewerbegebiet Konigsbusch“  _ /0 ontwurf -

Verfahrensstand §§ 3(1)/ 4(1) BauGB Stadt Coesfeld,

Ortsteil Lette

Zu ,$ 8 Baunutzungsverordnung (BauNVO)“

Auszug:

§ 8, Gewerbegebiete

(1) Gewerbegebiete dienen vorwiegend der Unterbringung von nicht erheblich beldstigenden Gewerbebetrieben.

(2) Zuldssig sind

1 Gewerbebetriebe aller Art, Lagerhduser, Lagerplitze und 6ffentliche Betriebe,

2. Geschdfts-, Biro- und Verwaltungsgebdude,

3. Tankstellen,

4. Anlagen fiir sportliche Zwecke.
(3) Ausnahmsweise kénnen zugelassen werden

. Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die
dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegendiiber in Grundfidche und Baumasse untergeordnet sind,

Z, Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke,

3. Vergniigungsstdtten.

Zur Sicherung der vorhandenen Nutzung und zum Schutz der unmittelbar
angrenzenden Wohnbebauung werden im Bebauungsplan

Nr. 153 die am westlichen Rand des Plangebietes gelegenen Flachen
Kt 206 “slitieeenF I CENAaSRISIRREE . 2.5

sind hier nur Gewerbebetriebe, die hinsichtlich ihres Emissionsgrades

als .das Wohnen nicht wesentlich stérende Betriebe® im Sinne des

§ 6 BauNVO einstufen sind. Auf diese Weise werden potenzielle
Nutzungskonflikte mit der angrenzenden schutzbedirftigen Wohnbebauung
vermieden.

Hier sind die bisher geltenden Emissionsgrenzen, wie sie unser Metallbau verursacht, als Bestand fiir die Flurstiicke
272, 304 und 306 zu sichern.

§ 6 BauNVO :

56
Mischgebiete

(1) Mischgebiete dienen dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht
wesentlich stéren.

(2) Zuldssig sind
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1. Wohngebdude,

2. Geschdfts- und Blirogebdude,

3. Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungsgewerbes,

4, sonstige Gewerbebetriebe,

5. Anlagen fiir Verwaltungen sowie fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke,

6. Gartenbaubetriebe,

7. Tankstellen,

8. Vergnligungsstdtten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 in den Teilen des Gebiets, die liberwiegend durch

gewerbliche Nutzungen geprégt sind.

(3) Ausnahmsweise kénnen Vergniigungsstétten im Sinne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 aufRerhalb der in Absatz 2 Nr. 8
bezeichneten Teile des Gebiets zugelassen werden.

Zudem werden die gem. § 8 (3) Nr. 1 BauNVO sonst ausnahmsweise
zulassigen Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal sowie
Betriebsinhaber und Betriebsleiter in den mit GE 1, GE 2 und

GE (e) 1 festgesetzten Gewerbegebieten ausgeschlossen. Zum dauerhaften

Schutz der im Bestand vorhandenen Betriebsleiterwohnungen
sind diese im _ weiterhin ausnahmsweise

zuldssig.

Um eine Beeintrachtigung des Nahversorgungszentrums Lette als

zentralen Versorgungsbereich zu vermeiden, wird iiberdies festgesetzt
dass in den Gewerbegebieten
. Ausgenommen von dieser Festsetzung wird zum
einen der Kfz-Handel und zum anderen der Versandhandel (ohne Verkaufsraum).
Dem kann nicht zugestimmt werden, da in der Vergangenheit immer wieder Einzelhandelstatigkeiten

ausgefiihrt wurden, und werden, und diese Sparte, auch die Zukunft betreffend, nicht eingestellt werden soll,
ist dieser Bestand der Einzelhandelsnutzung fiir die Flurstiicke IR d2uerhaft zu sichern.

Ausgenommen von dem Ausschluss des Einzelhandels wird darliber
hinaus auch der Versandhandel als spezielle Form des Einzelhandels
im Plangebiet zugelassen. Wobei zugehérige Verkaufsrdume zum

Infolgedessen ist der Versandhandel
eher als Logistikbetrieb einzuordnen, der aufgrund seines
Flachenbedarfs fir Lager- und Blrordume und aufgrund seines Verkehrsaufkommens
im Gewerbegebiet Kénigsbusch erméglicht wird.

Dem kann nicht zugestimmt werden, da in der Vergangenheit immer wieder Einzelhandelstatigkeiten

Ausgefiithrt wurden, und werden, und diese Sparte, auch die Zukunft betreffend, nicht eingestellt werden soll,
sondern im Gegenteil, weiter ausgebaut werden soll.

Weiterhin sollen selbstverstindlich Produkte nach wie vor an Endkunden vor Ort verkauft werden, wie es seit 1981
auf den Flursticken | I ccschehen ist, und auch weiterhin geplant ist.
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e Schutz vor Auswirkungen ,schwerer Unfille“ gem. § 50 BImSchG

Im Hinblick auf die Vermeidung von Auswirkungen von schweren

Unfallen im Sinne des § 50 BImSchG auf die ausschlieRlich oder

tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedlirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete,

wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt

des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche

Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude, werden erganzend zur der
Gliederung der Gewerbegebiete nach Abstandserlass NRW im Bebauungsplan

Betriebe und AnIaFen, die einen Betriebsbereich im

Diesem Punkt wird ausdriicklich widersprochen! § 50 BImSchG ist einzuhalten!

Fir die an der ,Bruchstrake” gelegenen Baufelder wird Gberwiegend
eine maximale Baukoérperhdhe von 87,00 m Uber NHN festgesetzt.
Dies entspricht, bezogen auf die Héhe der ,IndustriestraBe®, einer
tatsdchlichen Baukdrperhéhe von ca. 13,50 m.
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Dem wird nicht zugestimmt, die bisherigen Bauhdhen von 8,0 m sollen im 30 mtr. Umfeld der Flurstiicke 272, 304

und teilw. des Flurs 306 beibehalten werden, siehe Skizze:



Stadtverwaltung Coesfeld, Markt 8, 48653 Coesfeld Stellungnahme / Anregung zur Anderung des Bebauungsplans 153, Neuordnung Gewerbegebiet Kénigsbusch”

Seite 7 von 12

- N
- %,

\
GE 3 2.4) [8.,0]

0,8 a\

S\
| H max: 87,0 m . NHN \
.

114 7
~re- A m\lﬂnll

Innerhalb der rot gestrichelten Linie soll die maximal zuldssige Baukdrperhdhe von 8,00 m nicht tiberschritten
werden.

3.3 Uberbaubare Flichen

In den Gewerbegebieten werden die Uberbaubaren Flachen mit Baugrenzen
grofzligig eingefasst und festgesetzt, wodurch eine hohe

Flexibilitat in der Grundstiicksnutzung gegeben ist. Die Baugrenzen
verlaufen @RI mit einem Abstand von 5,0 m zu den jeweiligen ZuBeren
Grundstiicksgrenzen sowie zur éffentlichen Verkehrsflache.

Die westlich im Plangebiet gelegenen Uberbaubaren Flachen halten

einen Abstand von mindestens 10,0 m zu den Grundstticksgrenzen

der Wohnbebauung ,Im Sanden® ein.

Was bedeutet i.d.R.? Wie sehen die Ausnahmen aus? Hierzu sind weitere Angaben ihrerseits erforderlich,
daher wird dieser Punkt erst einmal abgelehnt, und die entsprechenden Regelungen der LBO-NRW sind einzuhalten.
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Fir die Uberbaubare Flache, die die mit GE 1 und GE 2 festgesetzten
Baufelder verbindet, wird der Unterkante ﬁ auf
, um auf diese Weise eine
Durchfahrtshéhe von rd. 4,00 m zu gewahrleisten.

Diesem Punkt wird nicht zugestimmt, hier sind zu den Mindesthéhen auch Maximalhéhen anzugeben.

Um im Hinblick auf die spatere Realisierung flexibel auf sich wandelnde
technische Anforderungen reagieren zu konnen, wird festgesetzt,

Innerhalb der markierten Zone ( rot gestrichelt ) wird dem nicht zugestimmt, siehe Skizze:

PN, A

230

— A\
e 4

\
GE 3 .4 [8,0]

0,8 a\

&K
lH max: 87,0 m 'S NHN }\
A

114

Aufgrund von auflen angebrachter Haustechnik, kann es zu Emissionsbeldstigungen sowie eine zu starke Beschattung
in den Wohnbebauungen kommen, daher kann die Zustimmung nicht erfolgen.
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3.4 Bauweise / Bauformen

Um mit Blick auf die Errichtung baulicher Anlagen eine méglichst

grof3e Flexibilitat zu eroffnen, wird eine abweichende Bauweise festgesetzt,
in der in einer grundsatzlich offenen Bauweise gem.

§ 22 BauNVO auch Baukorper von tiber 50 m Lange zuléssig sind.

Dem wird fiir Fldchen, die entlang der BruchstraRe liegen, nicht zugestimmt.

6.2 Abwasserentsorgung

Die Entwéasserung des anfallenden Abwassers (Schmutz- und Niederschlagswasser)
im Plangebietes erfolgt iiber das d

im Trennsystem.

Im Bereich des Abschnitts der ,IndustriestralRe”, der mit Umsetzung

der Planung entwidmet wird und damit in Zukunft nicht mehr als

durchgehende o6ffentliche ErschlieBungsstralRe nutzbar ist, wird entlang

der bestehenden Leitungstrasse ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht

zugunsten der Versorgungstrager festgesetzt.

Dieses wird auf keinen Fall ausreichend sein, da sich bereits jetzt deutliche Wasseransammlungen und Riickstaue in
den Kanalisationen bei Starkregen ausbilden, die zu entsprechenden Komplikationen sorgen. Hier sind auf jeden Fall
weitere MaRnahmen besonders bei Starkregenereignissen zu schaffen.

Daher wird auch dieser Punkt abgelehnt, und ist zu (iberarbeiten.

Fazit fiir die Betriebe an der | NN

Der Bebauungsplan 153 ist ausschlieRlich dazu geeignet, samtliche Forderungen / Wiinsche der Fa. Ernstings Family
umzusetzen / zu ermoglichen.
Dieser Sache ist im Prinzip auf ganzer Breite zuzustimmen.

Jedoch sieht der Bebauungsplan 153 zu Beginn auf den Seiten 4/5 folgendes vor:
Auszug:

Ziel ist es, eine planungsrechtliche
Grundlage zu schaffen,

Hiervon kann jedoch anhand der weiteren Formulierungen der Anforderungen und Festsetzungen im nachfolgenden
Text wohl nicht mehr gesprochen werden, wie beispielsweise die vollige Einschrankung des Einzelhandels.

Jede Partei hatte hat und wird auch zukiinftig , Laufkundschaft” zum Uberleben benétigen, welche sich jedoch in
einem Rahmen befindet, der unmaglich als fiir Ernsting storend eingestuft werden kann.

Bezogen auf die Anlieger der | <deutet dies, das pro Woche hoch gerechnet 20 - 30 Kunden, unser
Werksgeldande aufsuchen. Sicherlich wird es bei anderen beteiligten Parteien anders aussehen, Zahlen hierzu kenne
ich jedoch nicht. Weiterhin fahren unsere Mieter ebenfalls unser Geldande mit ihren Fahrzeugen und Anhangern an,
und auch dieses ist nur grob zu schatzen, da es je nach Wetterlage und Saison starke Schwankungen gibt.

Weiterhin kann ein Metallverarbeitender Betrieb wie die_ wo Schneid-, Schleif-, Trenn-, und
Richtarbeiten an Stahl- und Metallkonstruktionen ausgefiihrt werden, nicht auf eine Lirmimmisionsklasse
heruntergebrochen werden,
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Auszug:

Zur Sicherung der vorhandenen Nutzung und zum Schutz der unmittelbar
angrenzenden Wohnbebauung werden im Bebauungsplan

Nr. 153 die am westlichen Rand des Plangebietes gelegenen Flachen

als ,eingeschrankte Gewerbegebiete" festgesetzt.

Auf diese Weise werden potenzielle
Nutzungskonflikte mit der angrenzenden schutzbediirftigen Wohnbebauung
vermieden.

dass die zu erbringenden Tatigkeiten nicht mehr ausgefiihrt werden kénnen,

und die bisherigen Festsetzungen Bestands Schutz erhalten.

Die bisherigen entstandenen Larmimissionen der Anlieger der | h2ben seit 1981 die
Wohnbebauung nicht gestért. Das ndchstliegende Wohnhaus |l wurde durch die Fa. Ernsting abgerissen.
Eine weitere als die zum Anliegen gehdrende Wohnbebauung der | JEEEEEE !icgt so weit entfernt, das die
Larmimissionen der Anlieger der I dort noch nie eine Rolle gespielt haben.

Bez. der Neu- und Umplanung der Zuwegung sind die Anlieger der I nicht bereit, evtl. anfallende
ErschlieBungskosten und zukiinftige Unterhaltungskosten zu tragen, da die Anderungsvorschlige alleinig von der Fa.
Ernsting ausgingen, und zur Neu- und Umplanung keine zwingenden Griinde vorliegen, die mit der bisherigen Losung
verkehrstechnisch nicht uneingeschrankt umsetzbar gewesen wére.
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Bezliglich der Neufilihrung der Zufahrt Ernsting sollte liber folgende Losung nachgedacht werden:

G
b e
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Die ErschlieRung iiber eine Offnung des Wendehammers und einem groRziigig bemessenem Einfahrtsbereich
scheint aus meiner Sicht eine gute Lésung zu sein, auch die Zufahrten fir _wéiren problemlos
machbar. Die weitere Verkehrsfiihrung zum Bauern und den Wohnhdusern waren problemlos zu erstellen.

Dieses ist eine fiir alle Anlieger eine sinnvolle und zukunftsorientierte Losung, die anzustreben sein sollte,
natirlich mit der fir die | NS \orgeschlagenen Zufahrtsanderungen weiter oben im Text.

" a s s s EEEEEEEEE
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Aufgrund vieler offener Fragen, rege ich an, weitere Besprechungen und Diskussionen wie an der Kardinal-von-
Gahlen-Schule durchzufiihren.

Grundsitzlich ist es erfreulich zu sehen, dass sich die Fa. Ernsting gut entwickelt,
und eine Vielzahl von Arbeitspldtzen schafft.

Mit freundlichen GriiRen




Von:
Betreff:
Datum:

An:
Kopie:

ST 1.12

Schmitz, Ludger Ludger.Schmitz@coesfeld.de

WG: Widerspruch — Beschlussvorlage 205/2022 Kénigsbusch

31. August 2022 um 18:31

carsten.lang@wolterspartner.de, Aufenanger WOP dagmar.aufenanger@wolterspartner.de

Biro Wolters Partner:
Bitte diese Mail zur Verfahrensakte nehmen im Rahmen der Beteiligung nach § 3 (1)
BauGB friihzeitige Beteiligung im Rahmen der Diskussion ErschlieBungsvarianten.

Zur Beschlusslage aus Vorlage 205/2022 > der Bezirksausschuss Lette und der
Ausschuss flir Planen+Bauen haben verandert jeweils einstimmig vorberaten,
Ratsbeschluss 08.09. noch offen aber absehbar:

Beschlussvorschlag:

Auf Grundlage der positiven Verkehrs- und Ladrmimmissionsgutachten wird die éstliche
HaupterschlieBung in das Bebauungsplangebiet Nr. 153 ,Neuordnung Gewerbegebiet
Kdnigsbusch” abweichend vom Vorentwurf (iber den Wirtschaftsweg Wulferhook
festgelegt. Damit soll im Grundsalz zukdinftig auch die GIB-Potentialfldche COE-015
an die BruchstralBe angebunden werden.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Abstimmung mit dem Kreis Coesfeld als
Baulasttréager der K 48 BruchstralBe zu dieser Variante durchzufiihren.

Beschlussvorschlag (wédhrend der Sitzung gedndert) — Bezirksausschuss
sowie:

Die Verwaltung wird beauftragt, in Abstimmung mit dem Kreis Coesfeld als
Baulasttréger, alle drei Varianten priifen zu lassen.

Abstimmungsergebnis Ja Nein Enthaltungen
Beschlussvorschlag — geédndert 13 0 0
wéhrend der Sitzung

Durch die Annahme des geédnderten Beschlussvorschlages ist die Abstimmung tber den urspriinglichen Beschlussvorschlag der
Verwaltung obsolet.

Von:
Gesendet: Dienstag, 23. August 2022 10:43

An: Backes, Thomas <Thomas.Backes@coesfeld.de>

Cc: Schmitz, Ludger <Ludger.Schmitz@coesfeld.de>

Betreff: Widerspruch — Beschlussvorlage 205/2022 Konigsbusch

Stadt Coesfeld Coesfeld 23.08.2022

Bauamt
Herr Backes, Herr Schmitz


d.aufenanger
Textfeld
ST 1.12



48653 Coesfeld

Widerspruch — Beschlussvorlage 205/2022
Neuordnung Gewerbegebiet Konigsbusch — Bebauungsplan 153

Sehr geehrter Herr Backes, sehr geehrter Herr Schmitz,

hiermit legen wir gegen die 0.g. Beschlussvorlage Widerspruch ein.
Es geht um dzs AN

Begriindung:

Der Wulferhook ist ein Wirtschaftsweg. In der letzten 6ffentlichen Sitzung wurde diese
Variante bereits angesprochen, aber auch gesagt dass es nicht zuléssig ist, den
Wirtschaftsweg fiir diesen Zweck zu nutzen.

Komischerweise wird es nun erneut geplant. Gibt es neue rechtliche Grundlagen hierzu?

Der Wirtschaftsweg ist der Schulweg von unseren Kindern sowie von den Kindern der
anliegenden Wohnhéuser und der Bauernschaft Wulferhook. Fiir unsere Kinder wire es
viel zu gefidhrlich mit dem Rad zur Schule zu fahren bei solch einem hohen
Verkehrsaufkommen.

Wir bewohnen das Haus mit 2 Erwachsenen und 2 kleinen Kindern.

Ebenfalls wire das Befahren/Verlassen des Grundstiicks gefahrlos nicht mehr méglich.

Das Wohnhaus steht auch direkt an der Strasse, die Lérm- und Geruchsbelédstigung wire
deutlich iiber dem zuldssigen Wert, da permanent Autos und LKWs bremsen und
beschleunigen wiirden.

Sollten bereits Gutachten in Auftrag gegeben worden sein, bitte ich darum, das erneut
von einem unabhingigen Gutachter priifen zu lassen. Speziell bzgl. der erh6hten Abgas-
und Larmwerte speziell wiahrend der Beschleunigung bzw. wihrend der Bremsphase der
LKW.

Idealerweise wiirden die Anwohner den Gutachter beauftragen und die Stadt dafiir die
Kosten iibernehmen. Das Ergebnis eines Gutachtens, hangt halt auch immer von dem
Gutachter ab.

Sollte an einer Planung festgehalten werden, werden wir unsere Interessen durch unseren
rechtlichen Beistand vertreten lassen und hiergegen klagen.

Im Interesse unserer Familie und zum Schutz des Lebens der Kinder werden wir bis zur
letzten Instanz gegen die Maflnahmen angehen.

Betrachten wir den Sachverhalt mal ganz objektiv.

Ein grosser Wirtschaftsbetrieb mochte eine 6ffentliche Strasse kaufen.

Ok nicht ganz tiblich, aber gut, vermutlich muss man ab einer gewissen Grosse eine
eigene Strasse haben.

Der Wirtschaftsbetrieb mochte die Strasse kaufen und privatisieren. Die anderen
Anwohner die nun schon seit Jahrzehnten diese Strasse befahren sind jetzt unerwiinscht



und sollen woanders herfahren.

Die unerwiinschten Anwohner sollen aber das Verkehrsaufkommen fiir den
Wirtschaftsbetrieb bei sich am Haus entlang fahren lassen. Also wird man verscheucht,
und dann soll man noch ein erhhtes Verkehrsaufkommen, eine erhohte Lirm- und
Geruchsbeléstigung und die Lebensgefahr fiir die Kinder auf sich nehmen. Mal
abgesehen davon, dass wir auch iiber einen grossen Wertverlust der Immobilie reden.

Das ist ungefihr so, als wenn Jemand Thnen an Threm Wohnhaus die Zufahrt wegnimmt
weil er gerade die Strasse kaufen mochte, und als Dankeschon fahren dann 5000 LKWs
am Tag durch Thren Garten. An dieser Stelle wire Thre ehrliche Antwort interessant, ob
Sie damit so einverstanden wiren.

Also warum wird das hier alles so gemacht. Letztendlich nur, weil Emstings die Strasse
kaufen mochte. Es wire alles vollig unproblematisch, wenn alles bleibt wie es ist. Es
funktioniert ja und muss nichts geidndert werden. Nur Ernstings bekommt halt nicht seine
Strasse und muss sich weiterhin damit abfinden, dass auch andere Menschen die
Offentliche Strasse nutzen.

Dieses Leid tragen wir aber Alle. Jeder muss damit leben, dass die Strasse vor seiner
Haustiir

auch von anderen Menschen genutzt wird. Aber in einem Sozialstaat ist das halt so.

Wir konnten beobachten dass im hinteren Bereich wo Ernstings gerade baut die
Ackerflidchen verkleinert wurden und die Strassen verbreitert wurden. Die Vermutung
liegt nah, dass dauerhaft eine Anbindung auch hierhin erfolgen soll.

Die andere Frage die sich ja stellt ist, warum wurde den anderen Anwohnern die Strasse
nicht zum Kauf angeboten. Es konnten sich ja auch die Anwohner zusammenschliessen
und die Strasse gemeinschaftlich kaufen. Was wire der Preis fiir die Strasse? Wire das
auch moglich, oder kann nur Ernstings Strassen kaufen? Im Grundgesetz steht ja dass
alle Menschen gleich sind. Also sollten ja alle Menschen das Recht haben, diese Strasse
zu kaufen.

Also hier werden sehr viele Steuergelder verschwendet, nur weil die Stadt die 6ffentliche
Strasse an einen privaten Wirtschaftsbetrieb verkaufen mochte. Und die Interessen von
Ernstings werden hier {iber die Interessen und Rechte der Anwohner und Familien
gestellt. Ohne jemals auch nur mit den Anwohnern gesprochen zu haben. Auch hier
verweise ich wieder auf das Grundgesetz. Warum werden hier Existenzen zerstort fiir die
Interessen von Ernstings?

Wiirde alles bleiben wie es ist, gibe es auch kein Problem.

Gibt es Aufzeichnungen dariiber wieviel Geld die Planung bereits gekostet hat und wie
hoch die Umsetzungskosten werden?

Wire vielleicht ein Fall fiir deckt auf. Da alles nur gemacht wird um einen
privaten Wirtschaftsbetrieb zufrieden zu stellen, sollte dies nicht aus der Steuerkasse
bezahlt werden.

Ich bin Mitglied im Bund der Steuerzahler und wiirde das gerne mal priifen lassen.
Ebenfalls wire das vielleicht auch interessant fiir die Offentlichkeit. Hier sollte man mal
bei der Bild-Zeitung oder RTL Explosiv anfragen, ob die daran interessiert wéren, hier



mal eine Reportage zu verdffentlichen.

Ich bitte um eine Bestitigung dass Sie diese Mail bekommen haben und dass es in die
Akten aufgenommen wurde. Falls notwendig, kann ich dieses Schreiben auch
unterzeichnen und per Fax oder Einschreiben senden.

Desweiteren finden am Reitplatz gegeniiber hdufig Reit- und Kutschenturniere statt.
Auch diesen Personen wiirden Sie jegliche Existenzgrundlage entziehen da dann ein
Sport mit Tieren an dieser Stelle nicht mehr méglich ist.

Fiir Riickfragen bin ich auch telefonisch erreichbar unter |l A RREN

Meine Kontaktdaten hatte ich bereits angegeben, aber der persdnliche Kontakt ist bisher
nicht erfolgt.

Mit freundlichen Griissen
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Gesendet: Mittwoch, 24. August 2022 13:03
An: Schmitz, Ludger <Ludger.Schmitz@coesfeld.de>
Betreff: Bebauungsplan 153 Neuordnung Kénigsbusch - Alternative ErschlieBungsvariante

Sehr geehrter Herr Schmitz,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich Bezug auf das Schreiben vom 09.08.2022,
gerichtet an ,60-Stadtplanung, GIS, Bauordnung® zum Bebauungsplan 153. Ich bin
Anwohnerin des _ und widerspreche hiermit dem Vorhaben, das
Gewerbegebiet Uber den Wirtschaftsweg Wulferhook anzubinden. Ich widerspreche somit dem
,vorschlag Variante 2*. Meine Tochter - sowie viele andere Kinder auch — befahrt mit ihrem
Fahrrad den Wulferhook in Richtung BruchstralRe, da es sich um ihren Schulweg handelt.
Mehrmals taglich muss sie dort entlang fahren und schon jetzt ist die Verkehrssituation gerade
im Bereich Horbelt / Autohaus Gottheil dort alles andere als ungefahrlich, vor allem auch durch
die zahlreichen FulRganger / Radfahrer, die ins Gewerbegebiet zur Arbeit missen und den
Woulferhook bereits nutzen. Zudem nutzen viele Autofahrer bzw. auch Lkw-Fahrer unsere
StralRe als Abkilrzung Richtung Dilmen bzw. Raiffeisen-Markt, um nicht den Weg durchs Dorf
fahren zu mussen. Fur einen Wirtschaftsweg herrscht hier bereits jetzt ein ungewdhnliches
hohes Verkehrsaufkommen. Nicht zu vergessen samtliche landwirtschaftlichen Fahrzeuge, die
hier jeden Tag entlang fahren, um ihre Felder / Hofe zu erreichen. An die Geschwindigkeit wird
sich kaum gehalten, es wird ricksichtslos und knapp lberholt und im Winter ist der Weg
unzureichend beleuchtet, was die Kinder natirlich noch mehr gefahrdet. Auf keinen Fall
mochte ich nun, dass auch noch alle Lkw von der Firma Ernstings Family sowie deren
Mitarbeiter dort entlang fahren. Da wir direkt vor dem neuen Gebaudeteil ,D* von Ernstings
Family wohnen, sehen wir jeden Tag, was dort fir ein groBes Lkw-Aufkommen herrscht.
Gleichzeitig bemerken wir auch, dass die Fahrer / Mitarbeiter sogar auf firmeneigenem
Grundstiick ein nicht angepasstes Tempo draufhaben.

Ich bitte darum, dieses Schreiben vorzulegen / zu den Akten zu nehmen.

Mit freundlichen GriiRen

48653 Coesfeld-Lette

Rechtsanwalts- und Notarfachangestellte
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