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1. Lage und Abgrenzung des Plangebietes

Die raumliche Abgrenzung des Aufhebungsbereiches entspricht dem raumlichen

Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 2 ,Neuordnung der Innenstadt (inkl. seiner
1. Anderung) der Stadt Coesfeld.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 2 ,Neuordnung der

Innenstadt* (inkl. seiner 1. Anderung) befindet sich im Bereich des Marktplatzes im

Zentrum der Coesfelder Innenstadt. Das Plangebiet ist begrenzt

Der

im Osten durch die 0stliche Grenze der oOffentlichen Verkehrsflachen
Munsterstrale und Pumpengasse,

im Sdden durch die nordliche Grenze der offentlichen Verkehrsflachen
Bernhard-von-Galen Stral3e und Suringstralle (Abschnitt bis Rosenstral3e),

im Westen durch die suddstliche Grenze der offentlichen Verkehrsflachen
Rosenstralle und die westliche Grenze der Neustrale,

im Norden durch die noérdliche Grenze der oOffentlichen Verkehrsflache
Pumpengasse (einschl. Kreuzung Pumpengasse / Kleine Viehstralde)

raumliche Geltungsbereich der Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 2

,Neuordnung der Innenstadt* (inkl. seiner 1. Anderung) umfasst folgende Grundstiicke:

Gemarkung Coesfeld-Stadt,

Flur 25, Flurstiuck 346,

Flur 26, Flurstuck 117,

Flur 29, Flurstucke 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 sowie ein Teilbereich
der Flursticke 71 und 72,

Flur 30, Flursticke 31, 32, 33, 34, 35, 37, 44, 47, 48, 50, 52, 53, 58, 60, 63, 64,
65, 66, 67 109, 114, 115, 116, 119, 149, 165, 173, 174, 178, 182, 184, 185,
190, 191, 211, 212, 213, 222, 224, 225 sowie ein Teilbereich der Flursticke
192, 193, 194 und 195.

Die genaue Abgrenzung des Geltungsbereichs der Aufhebung des Bebauungsplans

Nr.

2 ,Neuordnung der Innenstadt

und seiner 1. Anderung wird aus den

nachfolgenden Ubersichtsplanen ersichtlich.



Ubersichtsplan zur Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 2 (ohne MaRstab)

Ve Ubersichtsplan:< /=




Ubersichtplan zur Aufhebung der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 2 (ohne
Malistab)

Aufhebungsbereich
2 Bebauungsplan Nr. 2 .
"Neuordnung der Innenstadt"




2. Planungsanlass und Zielsetzung
Der Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 2 ,Neuordnung der Innenstadt‘ aus dem Jahr 1982
(Rechtskraft am 08.06.1982) soll inklusive seiner 1. Anderung (Rechtskraft der
Anderung am 23.11.1997) mit allen seinen Festsetzungen vollstandig aufgehoben

werden.

Der Entschluss zur Aufhebung des B-Plans Nr. 2 (inkl. seiner Anderung) fudt darauf,
dass nach rechtlicher Uberpriifung des B-Plans Nr. 2 Mangel festgestellt wurden, die
zu dessen Unwirksamkeit fuhren. So stellte das OVG NRW im Urteil vom 26.06.2014
(7 D 68/12.NE) fest, dass die 7. Anderung des B-Plans Nr. 5 ,Neuordnung der
Innenstadt” der Stadt Coesfeld unwirksam ist. Das OVG NRW fluhrt zur Begrindung
aus, dass der Bebauungsplan eine Kerngebietsfestsetzung enthalte, die generell
Wohnnutzungen in allen Gebauden und Geschossen im Plangebiet des
Anderungsbebauungsplans zulasse. Fir eine solche Festsetzung fehle es an der
erforderlichen Rechtsgrundlage. Gebiete, in denen allgemein und nahezu Uberall
gewohnt werden konne, seien keine Kerngebiete im Sinne von § 7

Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Gegenstand des Verfahrens des OVG NRW war die 7. Anderung des B-Plans Nr. 5
und nicht der B-Plan Nr. 2. Jedoch leidet auch der B-Plan Nr. 2 ,Neuordnung der
Innenstadt‘ an dem gleichen Mangel (siehe Festsetzung Nr. 1 f 4.) wie die 7. Anderung
des B-Plans Nr. 5 — worauf das OVG NRW in dem Urteil allerdings nicht eingegangen
ist. Damit ist der B-Plan Nr. 2 (inkl. seiner 1. Anderung) als unwirksam einzustufen.

Aufgrund der festgestellten Unwirksamkeit des B-Plans Nr. 2 ist seine Aufhebung
erforderlich. Denn der Rat einer Gemeinde ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts  gehalten, einen durch  einen  unwirksamen
Bebauungsplan gesetzten Rechtsschein durch Aufhebung des Bebauungsplans,
durch Aufstellung eines neuen Bebauungsplans oder durch Durchfuhrung eines

erganzenden Verfahrens nach § 214 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) zu beseitigen.

Parallel zur Aufhebung des B-Plans Nr. 2 wurde der B-Plan Nr. 150/4
.Innenstadt — Bereich Marktplatz“ aufgestellt, um die stadtebauliche Entwicklung im
Plangebiet im Sinne des Rates der Stadt Coesfeld zu steuern. Weiterhin wurde bereits
das Bebauungsplanverfahren zur Aufstellung des vorhabenbezogenen B-Plans Nr.
144 "Geschaftshaus Neustralie, Kleine Viehstralle, Pumpengasse" eingeleitet — auf

Wunsch des Investors wurde dieses Planverfahren nicht abgeschlossen.
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Der Bebauungsplan Nr. 150/4 ist nunmehr rechtskraftig und Gberlagert Uberwiegend
den alten B-Plan Nr. 2.

Fur die Teilbereiche im Norden (Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 30 Flursticke 64, 65,
67 sowie Teile des Flurstlcks 71; Kleine Viehstrale 1, 3 und 5 sowie Neustralle 2 und
4) sowie Westen (Gemarkung Coesfeld-Stadt, Flur 29, Flurstick 76; Rosenstralie 7
und 9) des Bebauungsplans Nr. 2, die nicht durch einen Bebauungsplan tberplant
wurden, werden Bauvorhaben nach Rechtskraft der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 (inkl.
seiner Anderung) nach § 34 BauGB (unbeplanter Innenbereich) beurteilt werden, bis
ggf. ein Bebauungsplan die Zulassigkeit von Bauvorhaben regelt. Neubauvorhaben
mulssten sich dann im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung nach den
Tatbestandsvoraussetzungen des § 34 BauGB in die nahere Umgebung einfugen.
Bestehende Betriebe und andere genehmigte Nutzungen verfigen auch nach
Aufhebung des B-Plans Nr. 2 Uber Bestandsschutz und bleiben auch weiterhin, wie

genehmigt, zulassig.

Allgemein gilt der Rechtsgrundsatz, dass die spatere Rechtsnorm die frihere
verdrangt, ohne dass es eines formlichen Aufhebungsbeschlusses flr den
bestehenden Bebauungsplan bedarf. Im vorliegenden Fall soll der B-Plan Nr. 2 jedoch
trotzdem aufgehoben werden, um auch langfristig sicherzustellen, dass dieser
unwirksame B-Plan nicht mehr zur Anwendung kommt. Dies ware z.B. der Fall, wenn
der Bebauungsplan Nr. 150/4 aufgrund formeller Mangel unwirksam werden wiurde.
Mit der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 soll fur die betroffenen Eigentimer langfristig
Rechtsklarheit geschaffen werden.

Nach § 1 Abs. 8 Baugesetzbuch gelten die Vorschriften Gber die Aufstellung von
Bauleitplanen auch fiir Inre Anderung, Erganzung oder Aufhebung. Daher ist fir die
Aufhebung des B-Plans Nr. 2 (inkl. seiner 1. Anderung) ein eigenstandiges
Planverfahren durchzufuihren. Ein beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB kann
bei einer B-Plan-Aufhebung nicht angewendet werden, so dass hier ein zweistufiges

Regelverfahren durchzufuhren ist.



3. Planungsrechtliche Vorgaben und ubergeordnete Planungen

Regionalplan

Der geltende Regionalplan Muinsterland stellt den Planbereich als ,Allgemeiner
Siedlungsbereich“ dar. Der Bebauungsplan ist damit gem. § 1 Abs. 4 BauGB an die

Ziele der Raumordnung angepasst.
Flachennutzungsplan

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Coesfeld aus dem Jahr
1975 wurde im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 2 ,Neuordnung der
Innenstadt im Rahmen der 81. Flachennutzungsplananderung angepasst. Der
Feststellungsbeschluss zur 81. FNP-Anderung wurde am 22.02.2018 vom Rat der
Stadt Coesfeld beschlossen. Nach ihrer Genehmigung durch die Bezirksregierung
Miinster hat die 81. FNP-Anderung (durch ihre Bekanntmachung im Amtsblatt der
Stadt Coesfeld) am 07.06.2018 Rechtskraft erlangt. Die Aufhebung des
Bebauungsplans Nr. 2 ,Neuordnung der Innenstadt* (inkl. seiner 1. Anderung) ist

unabhangig von den Darstellungen des Flachennutzungsplans zulassig.
Bebauungsplan

Der Aufhebungsbereich umfasst den Bebauungsplan Nr. 2 ,Neuordnung der
Innenstadt‘ (Rechtskraft am 08.06.1982) der Stadt Coesfeld und seine 1. Anderung
(Rechtskraft der Anderung am 23.11.1997). Fir den GroRteil des
Aufhebungsbereiches des Bebauungsplans Nr. 2 ist der Bebauungsplans Nr. 150/4

rechtskraftig und geltendes Planungsrecht.
Gestaltungssatzung

Die aktuell rechtskraftige Gestaltungssatzung fur die Innenstadt der Stadt Coesfeld ist
unabhangig von der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 (inkl. seiner Anderung) zu beachten.
Die Gestaltungssatzung umfasst das Gebiet der Innenstadt Coesfelds. lhr Ziel ist es,
das charakteristische Stadtbild der Innenstadt zu erhalten und sicherzustellen, dass
sich  Um- und Neubauten in das stadtebauliche Umfeld einfugen. Die
Gestaltungssatzung trifft u.a. Regelungen zur Gestaltung der Dacher, der

Dachaufbauten, Fassadengestaltung und Werbeanlagen.



Landschaftsplan

Der B-Plan Nr. 2 liegt in seinen Abgrenzungen nicht im raumlichen Geltungsbereich

eines Landschaftsplans.
Schutzgebiete und schutzwiirdige Bereiche

Von der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 (inkl. seiner 1. Anderung) sind keine der in § 20
(2) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) aufgeflhrten Schutzgebiete
(Naturschutzgebiet, Nationalparke, Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete,
Naturpark, Naturdenkmal oder geschutzter Landschaftsbestandteile) berthrt. Ebenso
werden Natura 2000 Gebiete — Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete — von der
Planung nicht beeintrachtigt. Des Weiteren liegen keine Wasserschutzgebiete im

Geltungsbereich des B-Plans Nr. 2.

4. Derzeitige Situation
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine umfassende
Bestandsaufnahme durchgefuhrt: Die Erfassung der Nutzungen im Plangebiet erfolgte
durch mehrere Ortsbegehungen und mittels Auswertung von Bauakten bzw.
Baugenehmigungen. Dabei wurden die Gebaude nicht von innen begutachtet, sondern
die Nutzungen von auflen mit Hilfe von Klingelschildern etc. ermittelt oder die
Nutzungen mittels der Bauakten bzw. Baugenehmigungen bestimmt. Neben den
Gebauden wurden auch die anderweitigen Nutzungen (wie z.B. der Marktplatz) im

Plangebiet erfasst.

Zusammenfassend lasst sich die derzeitige Situation im Plangebiet wie folgt
beschreiben. Die Grundstucke im Plangebiet sind heute mit Ausnahme der 6ffentlichen
Verkehrsflachen nahezu vollstandig bebaut (siehe Abb. 1, Luftbild Plangebiet).



Abbildung 1: Luftbild Plangebiet (Abgrenzung Aufhebung B-Plan Nr. 2 siehe rote Linie)

MaRstab: 1:1.200
Datum: 08.04.2019
COE\david.naim

Quellenvermerk: Land NRW (2019) *Datenlizenz
Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

5 Dieser Auszug dient nur der Information und
A | beariindet keinen rechtlichen Ansoruch

Nutzungen im Plangebiet

Im Zentrum des Plangebietes, innerhalb der Fuliggangerzone, befindet sich der
Coesfelder Marktplatz. In dessen Mitte sind ein Brunnen und mehrere Skulpturen
platziert, die zum Verweilen einladen sollen. Direkt am Marktplatz befinden sich u.a.
die Jakobikirche, die Evangelische Kirche wund das viergeschossige,
denkmalgeschitzte Rathausgebaude, das zum kerngebietstypischen Geprage dieses
Bereiches beitragt.

Am Marktplatz sind zudem Gastronomiebetriebe (wie z.B. Café Extrablatt, San Remo)
angesiedelt, die mit ihrer Aulengastronomie zur Belebung des Platzes beitragen.
Insgesamt sind die Erdgeschosslagen am Marktplatz (Schippenstral’e, Markt)
Uberwiegend von kleinflachigen! Einzelhandelsbetrieben sowie Geschafts- /
Blronutzungen und vereinzelt von nicht stérenden Gewerbebetrieben gepragt.

Wohnungen sind im Bereich des Marktplatzes lediglich vereinzelt in den

' Aktuell kein groRflachiger Einzelhandelsbetrieb mit mehr als 800gm Verkaufsflache im Plangebiet
vorhanden.
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Obergeschossen vorhanden, so dass hier insgesamt von einer kerngebietstypischen

Nutzungsstruktur ausgegangen werden kann.
Uberbaubare Grundfliche / Bauweise

Die meisten Grundstiicke im Plangebiet weisen, wie es in Innenstadten Ublich ist, eine
hohe Bebauungsdichte mit einem hohen Versiegelungsgrad (haufig liegt eine 100
prozentige Versieglung der Grundstucke vor) auf. Die bestehenden Gebaude sind, mit
Ausnahme weniger Gebaude (Lamberti- und Evangelische Kirche, Rosenstralle 7/9),
in geschlossener Bauweise errichtet worden, um eine innenstadttypische bauliche

Verdichtung zu erreichen.
Geschossigkeit

Die Anzahl der Geschosse von den Gebauden im Plangebiet sind in den
unterschiedlichen Strallenzigen des Plangebietes differenziert ausgepragt. Die
Mehrzahl der Stralen im Plangebiet ist Uberwiegend von einer dreigeschossigen
Bebauung (drei Geschosse plus ein Dachgeschoss) gepragt. Zu diesen Stralen
gehoren: die Bernhard-von-Galen-Stralle, der Markt, ein Teilbereich der
Schuppenstrale (Nr. 2 bis 8), ein Teilbereich am Lambertiplatz (Nr. 3, 7), ein
Teilbereich an der Kleinen Viehstralle (Nr. 4, 6, 8) und ein Teilbereich an der
Munsterstrale (Nr. 10).



Abbildung 2: Beispielfotos dreigeschossige Bestandsbebauung

Bernhard-von-Galen Strafl’e 7 a,b Markt 18

PAN & pticum PAN £ pticum

Quelle: Eigene Aufnahmen, Stadt Coesfeld

Es gibt jedoch auch einige Teilbereiche im Plangebiet die von einer zweigeschossigen
Bebauung (zwei Geschosse plus ein Dachgeschoss) gepragt werden. Zu diesen
Teilbereichen gehdren: ein Teilbereich der Schippenstralte (Nr. 1 bis 5, 10), ein
Teilbereich am Markt (Nr. 1 bis 3), ein Teilbereich der Kleinen Viehstral3e (Nr. 8), ein
Teilbereich am Lambertiplatz (Nr. 1), ein Teilbereich an der Mlnsterstrale (Nr. 12 bis
18), ein Teilbereich an der Rosenstral’e (Nr. 7/9). Weiterhin ist an der Schippenstralle

2 eine eingeschossige Bebauung vorhanden.
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Abbildung 3: Beispielfotos zweigeschossige Bestandsbebauung

Schiippenstralle 10 Kleine Viehstralte 8

PAN G piicuim PAIN O plicuin

1

s BB

(YT

Quelle: Eigene Aufnahmen, Stadt Coesfeld
Gebaudehdhen

Um sicherzustellen, dass die tatsachlich vorliegenden Gebaudehdhen
Berucksichtigung finden wurden die Hohen der Bestandsgebaude (First- / Traufhéhen
sowie bei Flachdachern die Oberkante der Gebaudehdhe) im Plangebiet durch einen
offentlich-bestellten Vermesser bezogen auf Normalhdhennull (NHN) in Metern

ermittelt und in einem Hohenplan dargestellt.

5. ErschlieBung, Verkehrliche Auswirkungen
Durch die Aufhebung des B-Plans Nr. 2 ergeben sich hinsichtlich der vorhandenen
ErschlieBung und Verkehrsfuhrung keine Veranderungen im Vergleich zum Status-
quo. An der aktuellen verkehrlichen Situation wird sich aufgrund der Aufhebung des
B-Plans Nr. 2 voraussichtlich nichts andern. Die ErschlieBung der Grundsticke im

Plangebiet ist auch mit Rechtskraft der Aufhebung weiterhin gesichert.

11



6. Technische Infrastruktur, Ver- und Entsorgung

Telekommunikation, Gas-, Strom-, Wasserversorgung

Die Versorgung des Plangebiets mit den erforderlichen Medien (Gas, Wasser, Strom,
Telekommunikation) erfolgt durch Anschluss an die bestehenden Leitungsnetze bzw.

die vorhandenen Systeme und ist damit grundsatzlich gegeben.
Abwasserentsorgung

Die Entsorgung des im Plangebietes anfallenden Niederschlags- und Schmutzwassers
erfolgt wie bisher Uber das bestehende Kanalisationsnetz. Da mit der Planung keine
wesentliche Veranderung des Versiegelungsgrades im Plangebiet vorbereitet wird,

sind negative Auswirkungen auf die Entwasserungssituation nicht zu erwarten.
Abfallentsorgung

Die Abfallentsorgung im Plangebiet erfolgt durch das von der Stadt Coesfeld
beauftragte Entsorgungsunternehmen.

Loschwasserversorgung

Mit der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 sind keine Veranderungen hinsichtlich der
Léschwasserversorgung des Plangebietes verbunden, so dass sich der Status-quo
aufgrund der Aufhebung des B-Plans nicht verandern wird. Auf Ebene der
Baugenehmigungen wird im Rahmen der Prufung nach § 34 BauGB dieser Belang mit
gepruft.

7. Altlasten und Kampfmittelvorkommen

Innerhalb des Plangebietes befindet sich gemaly stadtischem Altlastenkataster

folgende Altlast:
Nr. Standort Kurzbeschreibung Sachstand
Co66 Markt 2 Bodenverunreinigung = Sanierung der SBV in 2008 LHKW Gehalte im
(Gemarkung Markt 2 in Coesfeld, Rahmen des Monitorings steigend, bei KZP in 2015
Coesfeld-Stadt, Status: 5 - Altlast / bei ca. 2.500ug/l Untersuchung zur Eingrenzung
Flur 29, Flurstiick = SBV (bestatigt) notwendig. AnschlieRend Sanierungsplan
74) Zusatz: Schadstoffanstieg (LHKW) im Grundwasser;

Gefahrdungsabschatzung Schutzgut "Grundwasser*

(17.08.17)
Nahere Vorgaben bezuglich des Altlastenstandortes konnen auf Ebene des

Bebauungsplans nicht gemacht werden, da der abschlieRende Festsetzungskatalog
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des § 9 BauGB hierzu keinerlei Regelungen zulasst. Weitere Altlastenstandorte sind

im Plangebiet nicht bekannt.
Kampfmittelvorkommen

Grundsatzlich kann eine Beeinflussung des Plangebietes durch Kampfmittel nicht
ausgeschlossen werden, sodass Erdarbeiten mit der gebotenen Vorsicht
durchzufuhren sind. Vor Baubeginn ist das Gebiet auf Kampfmittel zu prufen. Ein
entsprechender Hinweis ist im Bebauungsplan Aufhebung Nr. 2 sowie auch im
rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 150/4 aufgenommen. Auf Ebene der
Baugenehmigungen wird im Rahmen der Prufung nach § 34 BauGB dieser Belang mit
gepruft.

8. Ermittlung und Abwagung der privaten Belange
Nach § 1 (7) BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane — ebenso wie bei der
Aufhebung eines B-Plans — die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen. Die Interessen der privaten Eigentimer,
insbesondere der im Plangebiet gelegenen Grundsticke, sind in die Abwagung
einzustellen. Es wurde daher gepruft, ob private Interessen einer Aufhebung des

B- Plans Nr. 2 entgegenstehen.
Erweiterungsabsichten

Erweiterungsabsichten bestehender Betriebe, die durch die Aufhebung des B-Plans

Nr. 2 ggf. eingeschrankt werden wirden, sind nicht bekannt.
Bauliche Nutzungsrechte

Es wurde gepruft, ob den privaten Eigentimern durch die Aufhebung des B-Plans Nr. 2
bestehende bauliche Nutzungsrechte entzogen werden. Nach Aufhebung des B-Plans
Nr. 2 gelten im Plangebiet, in denen nicht der Bebauungsplan Nr. 150/4 glltiges
Planungsrecht ist,-die Bestimmungen des § 34 BauGB (unbeplanter Innenbereich).
Nach § 34 BauGB sind immer die jeweiligen tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt
des jeweiligen Vorhabens heranzuziehen. Daher kann eine verbindliche Einschatzung
nach § 34 BauGB fiur die von der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 betroffenen
Grundsticke vorab nicht durchgefihrt werden. Aufgrund der im Plangebiet
vorhandenen Bebauung ist jedoch davon auszugehen, dass eine Bebaubarkeit der
Grundstucke, die sich im privaten Eigentum befinden, im Plangebiet weiterhin gegeben

ist. Ein Vorhaben ist gem. § 34 innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
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zulassig, wenn es sich nach Art und Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise und
der Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren

Umgebung einflgt und die ErschlieBung gesichert ist.
Ergebnis Abwagung private Belange

Nach Ermittlung der privaten Belange ist nicht davon auszugehen, dass private
Interessen einer Aufhebung des B-Plans Nr. 2 entgegenstehen. Zur Ermittlung der
privaten Belange wurde eine Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB und §
3 Abs. 2 BauGB durchgeflihrt. Es sind keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
geaulert worden.

9. Entschadigungsanspruch / Vertrauensschaden
Mit der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 werden, nach Einschatzung der aktuellen
Sachlage, keine Entschadigungsanspriuche begrundet. Denn nach § 42 Abs. 3 BauGB
kann der Eigentumer (nach Ablauf einer Frist von 7 Jahren nach Rechtskraft des B-
Plans gem. § 42 Abs. 2 BauGB), nur eine Entschadigung fur Eingriffe in die ausgeubte
Nutzung verlangen, insbesondere wenn infolge der Aufhebung der zulassigen Nutzung
die Ausubung der verwirklichten Nutzung oder die sonstigen Moglichkeiten der
wirtschaftlichen Verwertung des Grundstlckes, die sich aus der verwirklichten

Nutzung ergeben, unmoglich gemacht oder wesentlich erschwert werden.

Weiterhin wird durch die Aufhebung des B-Plans Nr. 2, nach Einschatzung der
aktuellen Sachlage, kein Vertrauensschaden gem. § 39 BauGB verursacht. Denn
konkrete Vorbereitungen fur die Verwirklichung von Nutzungsmdglichkeiten, die sich

aus dem B-Plan Nr. 2 ergeben, sind nicht bekannt.
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Teil ll

10. Umweltbericht

10.1 Einleitung
Gemal § 2 Abs. 4 BauGB wird fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6
Nr. 7 und § 1a eine Umweltprifung durchgefuhrt, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht nach Anlage 1
zu § 2ain Verbindung mit § 2 Abs. 4 BauGB beschrieben und bewertet werden. Dies

ist auch fur die Aufhebung eines Bebauungsplanes erforderlich.
Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele

Mit der Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 2 ,Neuordnung der Innenstadt® (inkl.
seiner 1. Anderung) sollen alle Festsetzungen des Bebauungsplans vollstandig
aufgehoben werden. Als Rechtsfolge der Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 2
werden Bauvorhaben planungsrechtlich nach § 34 BauGB (unbeplanter Innenbereich)
beurteilt — sofern hier nicht neue B-Plane rechtskraftig werden (siehe Kap. 2).
Neubauvorhaben mussen sich dann im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung nach den
Tatbestandsvoraussetzungen des § 34 BauGB in die nahere Umgebung einfugen.

Angaben zum Standort

Der Umweltbericht bezieht sich auf den raumlichen Geltungsbereich der Aufhebung
des B-Plans Nr. 2 ,Neuordnung der Innenstadt‘ (inkl. seiner 1. Anderung). Die
raumliche Abgrenzung des Aufhebungsbereiches entspricht dem raumlichen
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 2 ,Neuordnung der Innenstadt® (inkl. seiner
1. Anderung) der Stadt Coesfeld. Die genaue Abgrenzung des Geltungsbereichs der
Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 2 ,Neuordnung der Innenstadt “ und seiner 1.

Anderung wird aus den Ubersichtsplanen (siehe Kapitel 1 der Begriindung) ersichtlich.
Bedarf an Grund und Boden

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 2 befindet sich im Zentrum der Coesfelder
Innenstadt und umfasst eine Flache von ca. 27.800 m? Eine Ausweitung bzw.
Erhéhung von versiegelten Flachen ist durch die Aufhebung des B-Plans Nr. 2 nicht
zu erwarten, denn zusatzlicher Bedarf an Grund und Boden wird aufgrund der

Aufhebung nicht generiert.
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Ubergeordnete Ziele des Umweltschutzes

Die ,Bodenschutzklausel* des § 1a BauGB besagt, dass mit Grund und Boden
sparsam und schonend umgegangen werden soll; dabei sind zur Verringerung der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Moglichkeiten
der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen

sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu beschranken.

Die wesentlichen Inanspruchnahmen des Bodens resultierten im Bebauungsplan Nr.
2 ,Neuordnung der Innenstadt® durch bereits errichtete Gebaude. Es kann davon
ausgegangen werden, dass sich die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme des
Bodens aufgrund der Aufhebung des Bebauungsplans in diesem Bereich nicht stark
verandern werden. Denn nach § 34 BauGB mussen sich Neubauvorhaben u.a. auch
nach dem Mal} der baulichen Nutzung — bestimmt sich nach der absoluten GroRe
(HOhe, Tiefe, Geschosszahl bzw. Nutzungsebenen) und dem Verhaltnis der
Grundflache zur vorhandenen Freiflache — in die nahere Umgebung einfligen und sich
somit an der bestehenden Bebauung anpassen. Es kann aufgrund der bereits
bestehenden Bebauung aullerdem davon ausgegangen werden, dass in naher
Zukunft keine zusatzliche Bodenversieglung durch Neubauten stattfinden wird.
Entsprechend wird durch die Aufhebung des B-Plans mit hoher Wahrscheinlichkeit

kein wesentlicher Eingriff in Natur und Landschaft erfolgen.
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Fir das Bebauungsplanverfahren sind insbesondere? die folgenden Fachgesetze und

die darin enthaltenen Umweltschutzziele beachtlich:

Schutzgut

Fachgesetze von besonderer Relevanz

Mensch (insb. Immissionsschutz)

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG),

16. BImSchV, Richtwerte der technischen
Anleitungen (TA-L&rm und TA-Luft) sowie
Orientierungswerte der DIN 18005

Biotoptypen, Tiere und Pflanzen,
Biologische Vielfalt,
Arten- und Biotopschutz

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalens (LG

NRW), Bundeswaldgesetz, Landeswaldgesetz

NRW, Bundesartenschutzverordnung

Boden Bundesbodenschutzgesetz
Landesbodenschutzgesetz Nordrhein-
Westfalens, Bundesbodenschutzverordnung,
Baugesetzbuch (Bodenschutzklausel § 1a
BauGB)

Wasser Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Landeswasserschutzgesetz NRW (LWG NRW)

Luft und Klima

Bundes-Immissionsschutzgesetz,
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft

Kultur und sonstige Sachguter

Denkmalschutzgesetz (NRW), BauGB,
BNatSchG

Landschaft

Bundesnaturschutzgesetz
Landschaftsgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalens, BauGB

Neben den Fachgesetzen sind fir die Bauleitplanverfahren insbesondere die

folgenden Fachplane von Relevanz.

Regionalplan

Die Ziele der Landesplanung werden innerhalb des Regionalplanes ,Munsterland® des

Regierungsbezirkes Munster konkretisiert. Der geltende Regionalplan Munsterland

stellt den Geltungsbereich des B-Plans Nr. 2 als ,,Allgemeiner Siedlungsbereich® (ASB)
dar. Die Aufhebung des B-Plans Nr. 2 der Stadt Coesfeld ist gem. § 1 Abs. 4 BauGB

mit den Zielen der Raumordnung vereinbar.

2 Aufgrund des Umfangs ggf. betroffener Gesetze kann hier nur ein Ausschnitt von einigen relevanten

Fachgesetzen dargestellt werden.
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Landschaftsplan

Die Aufhebung des B-Plans Nr. 2 liegt in seinen Abgrenzungen nicht im raumlichen
Geltungsbereich eines Landschaftsplans.

Schutzgebiete und schutzwiirdige Bereiche

Von der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 sind keine der in § 20 (2)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) aufgeflhrten Schutzgebiete
(Naturschutzgebiet, Nationalparke, Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete,
Naturpark, Naturdenkmal oder geschutzter Landschaftsbestandteile) berthrt. Ebenso
werden Natura 2000 Gebiete — Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete — von der
Planung nicht beeintrachtigt. Des Weiteren liegen keine Wasserschutzgebiete im

Geltungsbereich des B-Plans Nr. 2.

10.2 Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Umweltauswirkungen

Der derzeitige Umweltzustand wird nachfolgend auf das jeweilige Schutzgut bezogen
dargestellt, um die eventuelle Empfindlichkeit von Umweltmerkmalen gegenuber der
Planung herauszustellen und Hinweise auf ihre BerlUcksichtigung im Zuge der
planerischen Uberlegungen zu geben. AuRerdem werden die mit der Planung
verbundenen Umweltveranderungen und -auswirkungen herausgestellt, um daraus
ggf. MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich erheblich

negativer Umweltauswirkungen abzuleiten.

10.2.1 Schutzgut Mensch, seine Gesundheit und die Bevélkerung
Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch und seiner Gesundheit sind
unterschiedliche Belange (wie z.B. Freizeit und Erholung, Larmschutz 0.a.) zu
bericksichtigen. Grundsatzlich sind die Anforderungen an gesundes Wohnen und

Arbeiten zu gewahrleisten.

Thematik Luftverunreinigungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Umwelt-

einwirkungen
a) Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Menschen sind ebenso wie die Ubrigen Schutzgiter gem. Bundes-
Immissionsschutzgesetz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (wie

Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschutterungen, Licht, Warme, Strahlen und
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ahnliche Umwelteinwirkungen) zu schutzen. Bezogen auf die Punkte
Luftverunreinigungen, Licht, Warme, Strahlen sind aktuell keine schadlichen
Umwelteinwirkungen bekannt, auf die im Rahmen des Bauleitplanverfahrens reagiert
werden musste. Um Informationen Uber mogliche schadliche Umwelteinwirkungen zu
erhalten, werden u.a. die folgenden Fachbehdrden und Umweltverbande im Rahmen

des Bauleitplanverfahrens beteiligt:

e Kreis Coesfeld (u.a. Untere Landschaftsbehdrde)

e Landesburo der Naturschutzverbande NRW
b) Bewertung der Umweltauswirkungen

Aktuell sind bezogen auf die Punkte Luftverunreinigungen, Licht, Warme, Strahlen
keine schadlichen Umwelteinwirkungen bekannt, auf die im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens reagiert werden musste. Mit Umsetzung der Aufhebung des B-
Plans Nr. 2 sind keine negativen Veranderungen diesbezuglich zu erwarten. Daher
sind hier keine Mallnahmen zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich der

nachteiligen Auswirkungen notwendig.
Thematik Freizeit / Erholung
a) Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Das Planungsgebiet liegt innerhalb der Innenstadt von Coesfeld und ist Uberwiegend
bebaut. Besondere Grin-, Freiflachen die der Bevodlkerung als Freizeit- oder

Erholungsflachen dienen, sind im Planungsgebiet zurzeit nicht vorhanden.
b) Bewertung der Umweltauswirkungen

Mit der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 sind keine negativen Veranderungen in Bezug
auf den Freizeit- und Erholungswert des Plangebietes zu erwarten. Mal3nahmen zur
Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen sind daher

bezogen auf diese Thematik nicht erforderlich.
Thematik Larmschutz (Immissionsschutz)
a) Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Zu den Aufgaben der Bauleitplanung gehort die am Grundgedanken des
vorbeugenden Immissionsschutzes (§ 1 BauGB) orientierte Ordnung der baulichen

Nutzungen. Diese soll so erfolgen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die
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ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete soweit wie moglich

vermieden werden (§ 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz).

Der Bebauungsplan Nr. 2 ,Neuordnung der Innenstadt® enthalt zur Thematik Larm-

bzw. Schallschutz keine textlichen Festsetzungen.
b) Bewertung der Umweltauswirkungen

Mit der Aufhebung des Bebauungsplans werden Vorhaben zukinftig nach den
Zulassigkeitsvoraussetzungen des Bebauungsplans Nr. 150/4 bzw. nach § 34 BauGB
genehmigt. Im Rahmen der Einzelfallprifung muss sichergestellt werden, dass
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt und das Rucksichthnahmegebot
eingehalten wird. Eine Verschlechterung der Larm- / Schallsituation fur die Anwohner

ist aufgrund der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 nicht zu erwarten.

10.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

a) Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Auf der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes sind Tiere und Pflanzen als
Bestandteile des Naturhaushaltes in ihrer natlrlichen und historisch gewachsenen
Artenvielfalt zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln. Die Flachen haben aufgrund
ihrer Nutzungsstruktur eine untergeordnete / geringe Bedeutung als Lebensraum fur
Tiere und Pflanzen. Planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten, die bei Planungs- u.
Zulassungsverfahren nach dem BNatSchG zu berucksichtigen waren, wurden nicht
festgestellt. Auf die Artenschutzrechtliche Prifung zum B-Plan Nr. 150/4 wird an dieser

Stelle verwiesen.
b) Bewertung der Umweltauswirkungen

Veranderungen des Status quo entstehen durch die Aufhebung des Bebauungsplanes
Nr. 2 nicht. Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind nicht zu erwarten.

10.2.3 Schutzgut Luft und Klima

a) Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands
Ausgepragte Kaltluftentstehungsbereiche oder Flachen, die als bedeutende
Frischluftproduzenten fungieren, sind u.a. auch aufgrund der innerstadtischen Lage im

Planungsgebiet nicht vorhanden.

b) Bewertung der Umweltauswirkungen

20



Aufgrund der geringen GrofRe des Aufhebungsbereiches und der Nutzungsstruktur
(Wohnnutzung) hat der Bereich eine geringe Bedeutung in Bezug auf das Schutzgut
Luft und Klima. Zudem sind nach der geplanten Aufhebung keine starkeren

Versiegelungen moglich, als der Bebauungsplan derzeit zulasst.

Eine wesentliche Veranderung der lufthygienischen und klimatischen Situation ist
durch die Planung nicht zu erwarten. Auch wird durch die Planung keine besondere
Anfalligkeit des Plangebietes durch die Folgen des Klimawandels hervorgerufen. Das
derzeit bestehende Klima bleibt auch mit Umsetzung der Aufhebung voraussichtlich

erhalten.

Durch die geplante Aufhebung des B-Plans Nr. 2 wird es voraussichtlich keine
bedeutenden Veranderungen zum Status-quo geben. Spurbare Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft und Klima werden voraussichtlich nicht eintreten. Malinahmen zur
Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen auf das
Schutzgut Luft oder Klima sind nicht erforderlich.

10.2.4 Schutzgut Landschaft (Stadtbild)

a) Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands
Die Landschaft des Planungsgebietes ist aufgrund seiner innerstadtischen Lage
Uberwiegend bebaut und deutlich vorbelastet. Freiflachen, die besonders

schitzenswert waren, liegen im Planungsgebiet nicht vor.

b) Bewertung der Umweltauswirkungen
Das Plangebiet ist bereits deutlich vorgepragt, so dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entstehen. Dem Aufhebungsbereich fehit
der grof¥flachige und durch Freirdume gepragte, unverwechselbare Charakter eines
wertvollen Landschaftsbildes. Aufgrund der marginalen Veranderungsmoglichkeiten
durch die veranderten Zulassigkeitsvoraussetzungen nach § 34 BauGB sind die
Belange des Landschafts- bzw. Ortsbildes nach der Aufhebung des Bebauungsplanes
Nr. 2 nicht berthrt. Mal3nahmen zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind aufgrund der starken

Vorpragung des Planungsgebietes nicht erforderlich.

10.2.5 Schutzgut Boden / Fldache
a) Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands
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Durch die bestehende Bebauung und Verkehrsanlagen sind die naturlichen Boden im
Aufhebungsbereich anthropogen Uberpragt. Das Planungsgebiet befindet sich in der
Innenstadt von Coesfeld. Durch die entsprechend dichte stadtische Bebauung sind die

Bdden im Planungsgebiet bereits heute Uberwiegend versiegelt.
b) Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine bedeutende Zunahme von versiegelten Flachen im Vergleich zum Status-quo ist
durch die Planung nicht zu erwarten. Die Aufhebung des Bebauungsplans verandert
den Status quo nicht. Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen sind daher bezogen auf das Schutzgut Boden / Flache nicht
erforderlich.

10.2.6 Schutzgut Wasser

a) Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands
Im Plangebiet befinden sich keine Gewasser. Veranderungen bezogen auf das
Schutzgut Wasser sind mit der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 nicht geplant bzw. zu

erwarten.
b) Bewertung der Umweltauswirkungen

Aufgrund der bereits vorhandenen starken Versiegelung des Plangebietes und der
marginalen Veranderungsmaoglichkeiten sind durch die Aufhebung des B-Plans Nr. 2
keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten. Ma3nahmen
zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen sind

bezogen auf das Schutzgut Wasser nicht erforderlich.

10.2.7 Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter

a) Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Innerhalb des Aufhebungsbereiches des B-Plans Nr. 2 stehen mehrere Gebaude unter
Denkmalschutz und sind in die Denkmalliste der Stadt Coesfeld eingetragen. Eine
Veranderung des Status-quo wird aufgrund der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 nicht
erfolgen. Folgende Denkmaler sind im Bereich des B-Plans Nr. 2 vorhanden und uber
die Denkmalliste der Stadt Coesfeld gesichert:
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Adresse Beschreibung

Schippenstralie 4 Hausbesitzung Schippenstralle Nr. 4 in Coesfeld (Denkmalliste
der Stadt Coesfeld, Listenteil A, Ifd. Nr. 38)

Marktkreuz auf dem Marktplatz | Marktkreuz (1961 erneuert) auf dem Marktplatz der Stadt Coesfeld
(Denkmalliste der Stadt Coesfeld, Listenteil A, Ifd. Nr. 84)

Kuchenstrale 24 die Ev. Kirche (ehem. Jesuitenkirche St. Ignatius) Bernhard-von-

Galen-StraBe / KuchenstraRe (Denkmalliste der Stadt Coesfeld,
Listenteil A, Idf. Nr. 4)

Markt 3 Gesamtgebdude der Hausbesitzung Markt 3 in Coesfeld
(Denkmalliste der Stadt Coesfeld, Listenteil A, Ifd. Nr. 122)
Markt 8 Rathaus — Gebdude bis zur Nahtstelle zwischen 1. und 2.

Bauabschnitt, Bauzeit um 1955 (Denkmalliste der Stadt Coesfeld,
Listenteil A, Idf. Nr. 144)

Markt 15 die kath. Pfarrkirche St. Lamberti Marktplatz (Denkmalliste der
Stadt Coesfeld, Listenteil A, Idf. Nr. 2)
Lambertiplatz 1 die Hausbesitzung der Kirchengemeinde St. Lamberti, Kreuzstralle

1 (Denkmalliste der Stadt Coesfeld, Listenteil A, Idf. Nr. 10)

Weiterhin enthalt der B-Plan Nr. 2 u.a. folgende bauordnungsrechtliche
Gestaltungsvorschrift, die sich auf einen im B-Plan (siehe Planzeichnung)

gekennzeichneten Bereich am Marktplatz bezieht:

, 1.1 Denkmalbereich

a) Soweit im Denkmalbereich Geb&ude neu errichtet werden, sind diese in ihrer dul3eren
Gestaltung so auszubilden, dass sie sich in den historisch gewachsenen Stadtkern einfiigen.
An die Gestaltung der unmittelbar an den Denkmalbereich angrenzenden AulRenwénde von

Gebéuden aulierhalb des Bereiches sind die gleichen Anforderungen zu stellen.

b) Erfordert die Nachbarschaft historischer Gebaude bzw. die Vorschrift des Absatzes a) keine
anderen Baumaterialien, so gelten die unter 1.2 und 1.3 aufgefiihrten Vorschriften auch fiir

den Denkmalbereich.“

b) Bewertung der Umweltauswirkungen

Mit Aufhebung des B-Plan Nr. 2 entfallt u.a. die bauordnungsrechtliche
Gestaltungsvorschrift Nr. 1.1 Denkmalbereich. Das heil3t jedoch nicht, dass keine
denkmalschutzrechtlichen Belange nach der Aufhebung mehr beachtet werden
muassen. Im Aufhebungsbereich vorhandene Denkmaler werden unabhangig von den

Festsetzungen des B-Plans Nr. 2 durch Eintragung in die Denkmalliste der Stadt

23




Coesfeld weiterhin geschutzt. Der Denkmalschutz ist auch zukunftig im Rahmen von

Genehmigungen von Bauvorhaben nach § 34 BauGB zu beachten.

Zudem wurde die Erforderlichkeit fur die Festsetzung eines Denkmalbereiches oder
einer Denkmalbereichssatzung am Marktplatz durch die LWL-Denkmalpflege,
Landschafts- und Baukultur in Westfalen als zustandige Fachbehoérde gepruft. Geman
schriftlicher Stellungnahme seitens der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen vom 09.07.2018 wird nach fachlicher Uberpriifung fir den
Marktplatz kein Denkmalbereich gesehen.

AuRerdem ist mit Unwirksamkeit des B-Plans Nr. 2 auch die Festsetzung Nr. 1.1 zum
Denkmalschutzbereich unwirksam und nicht mehr anzuwenden. Auf Grundlage des
B-Plans Nr. 2 bzw. der Gestaltungsvorschrift Nr. 1.1 kdnnen daher bereits heute keine

denkmalrechtlichen Anspriiche geltend gemacht werden.

Ungeachtet dessen wird zur Sicherung der denkmalrechtlichen Belange folgender

Hinweis auf der Planzeichnung zur Aufhebung des B-Plans Nr. 2 vermerkt:

HINWEIS DENKMALSCHUTZ

Es wird darauf hingewiesen, dass im Plangebiet ggf. Einrichtungen von archaologischem Interesse
vorliegen. Bei Bodeneingriffen konnen Bodendenkmaler (kulturgeschichtliche Bodenfunde, d. h.
Mauerwerk, Einzelfunde aber auch Veradnderungen und Verfarbungen in der natirlichen

Bodenbeschaffenheit) entdeckt werden.

Die LWL — Archaologie fur Westfalen (AuRenstelle Munster) ist daher bei Bauvorhaben, die mit
Bodeneingriffen verbunden sind, in allen nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren
moglichst frihzeitig zu beteiligen. Die LWL-Arch&ologie fir Westfalen wird in jedem Einzelfall prifen,
ob ein Bodendenkmal gem. § 2 Abs. 5 DSchG NW betroffen ist. In diesem Fall ist eine archdologische
MaRnahme bauvorbereitend oder baubegleitend in das Vorhaben zu integrieren. Dies betrifft auch die
Kosten der archaologischen MaRnahme (§ 29 DSchG NW).

Weitere MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich nachteiliger
Auswirkungen sind bezogen auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter nicht

erforderlich.

10.2.8 Mégliche Auswirkungen durch schwere Unfélle oder Katastrophen

a) Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

Nach Anlage 1 Nr. 2 e) BauGB sind die erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
durch mdgliche schwere Unfalle und Katastrophen (nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe

j) zu beschreiben. Soweit angemessen, sollte diese Beschreibung MalRnahmen zur
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Verhinderung oder Verminderung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen solcher
Ereignisse auf die Umwelt sowie Einzelheiten in Bezug auf die Bereitschafts- und

vorgesehenen Bekampfungsmalnahmen fur derartige Krisenfalle erfassen.

Im Rahmen der Prifung hinsichtlich méglicher schwerer Unfalle und Katastrophen mit
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen koénnen nicht alle theoretisch
denkbaren Falle betrachtet werden. Die Aufhebung des B-Plans Nr. 2 ist nicht auf die
Umsetzung eines bestimmten Vorhabens ausgerichtet. Umfang und Detailierungsgrad
bei der Ermittlung der Belange sind daher auf die Falle beschrankt, die im Rahmen der
Abwagung flur erforderlich gehalten werden. Zugrunde gelegte Kriterien fur die
Relevanz von Schadensereignissen sind deren Wahrscheinlichkeit und

Schadensausmall.

Um ggf. weitere Belange zu ermitteln, die im Rahmen der Abwagung zu prufen bzw.
zu berlcksichtigen sind, werden u.a. die entsprechenden Fachbehorden (wie z.B.
Kreis Coesfeld, Feuerwehr etc.) im Rahmen des Bauleitplanverfahrens beteiligt.

Storfallbetriebe

Im Umfeld des Planungsgebietes befinden sich keine Storfallbetriebe. Im Coesfelder
Stadtgebiet gibt es lediglich zwei Storfallbetriebe, die einen Achtungsabstand
erfordern, die sich in einem ausreichenden Abstand zum Geltungsbereich der

Aufhebung befinden.
Hochwasserschutz

Im Rahmen des Kapitels 9.2.6 wird die Thematik Hochwasserschutz beschrieben und

bewertet.
b) Bewertung der Umweltauswirkungen

Aufgrund ihrer Lage ist nicht zu erwarten, dass Storfallbetriebe Umweltauswirkungen
auf das Plangebiet haben. Malnahmen zur Verminderung oder Verhinderung
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen vor schweren Unfallen oder

Katastrophen werden nicht fur erforderlich gehalten.

10.2.9 Wechselwirkungen
Die betrachteten Schutzguter beeinflussen sich gegenseitig in unterschiedlichem
MalRe. Wechselwirkungen, die Uber die bei den einzelnen Schutzgutern

berlcksichtigten Funktionszusammenhange hinausgehen, ergeben sich nicht. Es
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bestehen keine Wirkungszusammenhange, die uber das normale Mal hinausgehen,
so dass eine negative Kumulation von erheblichen Auswirkungen nicht zu erwarten ist.
Aufgrund der marginalen Auswirkungen durch die geplante Aufhebung des B-Plans

Nr. 2 treten voraussichtlich keine negativen Wechselwirkungen auf.

10.3 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes

10.3.1 Prognose (liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtrealisierung der Aufhebung

Die Status-Quo-Prognose umfasst die voraussichtliche Entwicklung des Plangebietes
ohne Durchfuhrung des Vorhabens, in diesem Fall also ohne die Aufhebung des B-
Plans Nr. 2. Bei einem Fortbestehen des B-Plans gelten weiterhin die darin getroffenen
Festsetzungen. Insgesamt sind bei Nichtrealisierung der Aufhebung ahnlich geringe
Auswirkungen auf den Umweltzustand zu erwarten wie bei einer Realisierung.
Beispielsweise ist eine ahnlich geringe Versiegelung von neuen Flachen (Flachen sind
fast alle bereits bebaut) zu erwarten wie bei einer Realisierung der Aufhebung (GRZ

und GFZ werden sich in einem ahnlichen Rahmen bewegen wie aktuell zulassig).

10.3.2 Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Realisierung
der Aufhebung

Es kann davon ausgegangen werden, dass durch die Realisierung der Aufhebung

keine negativen Auswirkungen auf die Schutzgliter Mensch, Tiere und Pflanzen, Luft

und Klima, Landschaft (Stadtbild), Boden / Flache, Wasser, Kultur und sonstige

Sachguter auftreten werden. Aus heutiger Sicht sind fur die Belange des

Umweltschutzes hoéchstens marginale Veranderungen wahrscheinlich und keine

erheblichen Umweltauswirkungen erkennbar.

Nach Anlage 1 Nr. 2 b) des BauGB? sind im Rahmen der Prognose Uber die
Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der Planung, soweit moglich,
insbesondere die mdglichen erheblichen Auswirkungen wahrend der Bau- und
Betriebsphase der geplanten Vorhaben auf die Belange des Umweltschutzes nach
§ 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe a bis i (Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen etc.) zu
beschreiben. Mit der Realisierung der Aufhebung des B-Plans Nr. 2 ,Neuordnung der

Innenstadt” sind keine erheblichen Auswirkungen wahrend der Bau- und

3 Im Rahmen der BauGB-Novelle 2017 wurde die Anlage 1 des BauGB angepasst und dieser Punkt
erganzt.
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Betriebsphase verbunden, da die Aufhebung auf kein konkretes Vorhaben bezogen

ist.

10.4 Geplante MaRBnahmen zur Kompensation nachteiliger
Auswirkungen

Nach § 1a Abs. 3 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit  des Naturhaushaltes (Eingriffsregelung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz) in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu
bertcksichtigen. Aufgrund der marginalen Veranderung durch die Realisierung der
Aufhebung sind keine nachteiligen Auswirkungen (kein Eingriff in Naturhaushalt) in
Bezug auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erwarten und entsprechend
keine Kompensationsmal3nahmen geplant.

10.5 Darstellung der in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmoaglichkeiten

Gemal Anlage 1 Nr. 2d zu § 2 Abs. 4, §§ 2a und 4c BauGB sind in Betracht kommende
anderweitige Planungsmoglichkeiten zu prufen, wobei die Ziele und der raumliche
Geltungsbereich des Bebauungsplans zu bertcksichtigen sind. Da sich die Aufhebung
eines Bebauungsplanes immer auf ein spezielles Plangebiet bezieht, ist eine
Standortalternativprufung nicht moglich. Als Alternative zur Aufhebung des B-Plans Nr.
2 kame lediglich die Aufstellung eines neuen B-Plans in Betracht (siehe Kap. 2 der

Begrindung).

10.6 Zusatzliche Angaben
Beschreibung der Methodik sowie Hinweise auf Schwierigkeiten bei der

Zusammenstellung der Angaben

Da durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 2 fur die Belange des
Umweltschutzes hdéchstens marginale Veranderungen wahrscheinlich sind werden
keine zusatzlichen Erhebungen erforderlich. Im Rahmen des Verfahrens werden
unterschiedliche Behérden und Trager offentlicher Belange sowie die Offentlichkeit
beteiligt, um weitere Informationen u.a. zu den Belangen des Umweltschutzes

einzuholen.

Monitoring
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Gem. § 4c BauGB sind die vom Bebauungsplan ausgehenden erheblichen
Umweltauswirkungen von den Gemeinden zu Uberwachen. Hierin werden sie gem.

§ 4 (3) BauGB von den fur den Umweltschutz zustandigen Behdrden unterstitzt.

Die Aufhebung des B-Plans Nr. 2 lasst keine unvorhergesehenen erheblichen
Umweltauswirkungen erwarten. Weitere Mallnahmen zum Monitoring beschranken
sich auf die Prufungen im Rahmen der baurechtlichen Zulassungsverfahren.
Unbenommen hiervon ist die Uberprifung seitens der fir den Umweltschutz

zustandigen Behorden gem. § 4 (3) BauGB.

10.7 Zusammenfassung Umweltbericht

Die Stadt Coesfeld hebt mit der Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 2 ,Neuordnung
der Innenstadt und seiner 1. Anderung diese beiden Bebauungsplane ersatzlos auf.
Nach der Aufhebung werden Neubauvorhaben nach den
Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 34 BauGB genehmigt — es sei denn hier werden
neue B-Plane aufgestellt (siehe Kap. 2). Im Rahmen des Umweltberichtes ist eine
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen, die in der Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB ermittelt wurden, durchgefihrt worden.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass eine Realisierung der Aufhebung in Bezug
auf die unterschiedlichen Schutzguter nur marginale Veranderungen zur Folge hatte.
Intensivere Nutzungen oder Nutzungen mit starkeren Auswirkungen auf die
Schutzguter sind bei Anwendung der neuen Beurteilungsgrundlage nicht zu erwarten.
Zudem ist die Okologische Qualitat bzw. Bedeutung des Aufhebungsbereiches
aufgrund der vorhandenen, Uberwiegend baulichen Nutzung (Wohngebaude) relativ

gering.

Stadtverwaltung Coesfeld
Aufgestellt im Oktober 2024
Die Burgermeisterin

Fachbereich 60 - Planung, Bauordnung, Verkehr -
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