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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Eheleute Barbara und Christoph Horstmdéller planen die Errichtung des ,Wohnquartier Lette
Nord“. Das Architekturblro Thume + Késters Architekten PartGmbB hat hierzu einen stadtebauli-
chen Entwurf vorgelegt.

\ SF
ICarports und Garagen
mit Grindachem

fWasserdurchlassige
Flachen vor Carports und Garagen

0

v 11

Abb. 1: stiadtebaulicher Entwurf

(Quelle = Thume + Kdsters Architekten PartGmbB vom 25.10.2021)

Far das vorliegende Vorhaben wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung aller
vorhandenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an einem Ortstermin
(31.08.2021) besichtigt, vertiefende Bestandserfassungen wurden nicht durchgefihrt.

Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
verletzen. Gleichwohl ermdglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rahmen baulicher
Aktivitaten dar.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben* (MWEBWYV NRW 2011) ist die Durchfiihrung einer Artenschutzprufung bei der Auf-

stellung und der Anderung von Bebauungspldnen notwendig, um zu vermeiden, dass der Bebauungs-
plan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig wird.
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Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorha-
ben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten kénnen (ASP Stu-
fe 1). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschutzter Arten werden im Rahmen einer vertiefen-
den Art-fir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde konzipiert (ASP Stu-
fe Il).

2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veréanderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschitzte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie na-
tional besonders geschiltzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht hin-
sichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell giltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der besondere Artenschutz ist in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. wildlebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

,3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschddigen oder zu zerstéren, 4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Ergénzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).
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Eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV 2016,
verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu koénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung mdéglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustédndige Behérde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Das nahezu dreieckige Untersuchungsgebiet liegt am nérdlichen Siedlungsrand des Ortsteils Co-
esfeld-Lette, westlich der Coesfelder StraBe, auf Hohe der gegentberliegenden PaBstiege.

An der Coesfelder StraBe steht ein altes unbewohntes Wohngebaude mit Nebenanlagen (Schup-
pen, Garage etc.), welches fir die Realisierung des Planvorhabens abgerissen werden muss.

Neben dem unbewohnten Wohngebaude ist das Untersuchungsgebiet von einer extensiv genutz-
ten Grinlandflache gepréagt, die zum Zeitpunkt des Ortstermins von einem Wanderzirkus genutzt
wurde.

Das nérdlich liegende Baumschulgelénde ist nicht Teil des Planbereichs.
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Abb. 2:  Untersuchungsgebiet - Luftbild

gelber Kreis = Abrissgebaude
(Quelle = tim-online.de vom 02.11.2021)

4 Wirkfaktoren der Planung

Grundsatzlich kénnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintréchtigt werden:

Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstorung,
Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

Verdréangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschiitterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),

baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehélzfallung, Bodenaushub, StraBentod),

(temporéare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhdhungen / -Absenkungen) infolge von Bautétigkeiten,

Waldinanspruchnahme / Waldrodung,

Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten

(z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).
Wechselbeziehunaen
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4.1 Baubedingte Faktoren

Durch den Abriss von Gebauden / Gebaudeteilen oder Gebaudeumbauten kénnen planungsrele-
vante Vogelarten (z.B. Mehlschwalbe, Schleiereule) und / oder Fledermausarten (z.B. Breitfllgel-,
Zwergfledermaus, Braunes Langohr) betroffen sein, die zu verschiedenen Jahreszeiten oder ganz-
jahrig diese als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nutzen und somit potenziell get6tet werden kén-
nen.

4.2 Anlagebedingte Faktoren

Durch die Uberplanung von Gebauden / Gebaudeteilen oder Geb4dudeumbauten kénnen planungs-
relevanten Vogelarten (z.B. Mehlschwalbe, Schleiereule) und Fledermausarten (z.B. Breitfligel-,
Zwergfledermaus, Braunes Langohr) durch den anlagebedingten Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten betroffen sein.

4.3 Betriebsbedingte Faktoren

Betriebsbedingte Emissionen wie Licht, La&rm und visuelle Reize kénnen unter Umstanden dauer-
haft umliegende Bereiche beeinflussen. Stérungssensible Arten kdnnen hierdurch einen Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erleiden. Eine regelmaBige Beleuchtung von Leitlinien oder
Nahrungsraumen von Fledermausen kann zur Meidung dieser Bereiche fihren. Durch die Nutzung
anderer, suboptimalerer Lebensraume oder Leitlinien kénnen Risiken wie Kollisionen und somit die
Toétung eintreten oder sich der Fitnesszustand verringern. Dieses kann zu einer Aufgabe von Jung-
tieren (T6tung) sowie von Wochenstubenquartieren (Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) flhren.

5 Fachinformationen

5.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschutzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fir die Einschatzung des Artpotenzials in
vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mdégliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berlcksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens sind innerhalb eines 1.000 m-Radius um das Plangebiet nur drei
schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters NRW (BK-Kennung) verzeichnet (LANUV NRW
2021b):

Tab. 1: Schutzgebiete, schutzwiirdige und geschiitzte Biotope im Umfeld des
Vorhabens
Entfernung zum
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten
BK-4009-0018 Bihlbach am Letter Berg ~190 m in NO e keine
BK-4009-0035 Wallheckenzug am Letter Berg ~670 m in NO e keine
BK-4009-0009 Teich am Letter Berg ~840 m in NO e keine

In den Gebietsmeldungen beider Biotope des Biotopkatasters NRW sind keine faunistischen Daten
hinterlegt (LANUV NRW 2021b). Entsprechend kdnnen im vorliegenden Fall keine zusatzlichen
faunistischen Daten aus dem Informationssystem des LANUV hinzugezogen werden.
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5.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberpriifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortka-
taster @LINFOS Uberprift (LANUV 2021c). Die in den Biotopkatasterdaten vorhandenen Angaben
(vgl. LANUV NRW 2021) sind ebenfalls im @LINFOS enthalten.

Innerhalb eines 1.000 m-Radius um das Plangebiet liegen keine Fundangaben vor.

5.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q40093 (Coesfeld)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten®
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015).

Verbreitet vorkommende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebaude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengeldnde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / gehélzreiche Gérten: GroBer/Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrfledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Griinland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroBer Brachvogel

- Still- / FlieBgewésser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall

- sporadische Nahrungsgaste: GroBer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2021a).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region innerhalb des Messtischblatt-
quadranten Q40093 (Coesfeld). Fir den Messtischblattquadranten sind insgesamt 35 planungsre-
levante Tierarten aus 2 Artgruppen aufgefiihrt, von denen aber strukturbedingt nur wenige im Ein-
wirkungsbereich der Planung auftreten kénnen.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q40093 (Coesfeld)

Deutscher Name Status Erhaltungszu-
stand in NRW
(ATL)
Séaugetiere
1. | Abendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden G
2. | Bechsteinfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden Ut
3. | Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden G
4. | Breitfliigelfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden U
5. | Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
6. | GroBes Mausohr Nachweis ab 2000 vorhanden U
7. | Kleinabendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden U
8. | Kleine Bartfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
9. | Teichfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
10.| Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
11.| Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Végel
1. | Baumpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Ul
2. | Bluthénfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
3. | Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
4. | Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Ul
5. | Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
6. | Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
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Deutscher Name Status Erhaltungszu-
stand in NRW
(ATL)
7. | Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
8. | Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
9. | Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
10.| Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Ul
11.| Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
12.| Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
13.| Nachtigall Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
14.| Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
15.| Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
16.| Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
17.| Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
18.| Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
19.| Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
20. | Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
21.| Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
22.| Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
23.| Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
24.| Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U

Quelle: LANUV NRW 2021a (verandert)

potenziell im Einwirkungsbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = glinstig, U = unglinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,

1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstédndig auf-
gefihrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Féllen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen. Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevan-
ten Arten werden in dem vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unabhangig von ihrer
Auflistung in den einzelnen Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV
berlcksichtigt.

5.4 Faunistische Zufallsfundaufnahme

Wahrend der Begehung am 31.08.2021 wurden alle zuféllig beobachteten Tierarten registriert.
Eine gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen Tieren erfolgte nicht.
Die hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, tra-
gen jedoch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 3: Tiere im Untersuchungsgebiet - Zufallsfunde
Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW Anmerkungen
1. | Bachstelze Motacilla alba Vv
2. | Dohle Corvus monedula *
3. | Haussperling Passer domesticus Vv
4. | Rabenkrahe Corvus corone *
5. | Ringeltaube Columba palumbus *

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen gefahrdete Arten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht geféhrdet,
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Jahres- und tageszeitlich bedingt wurden bei der Zufallserfassung nur 5 Vogelarten erfasst. Keine
der beobachteten Arten ist gemaB der Roten Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016) geféhrdet. Der
Haussperling ist als Art der Vorwarnliste verzeichnet.
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6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

6.1 Offenlandarten

Offenlandarten sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Die nérdlich gelegene Baumschulflache ist
nicht Bestandteil des Plangebiets.

Tab. 4: Verbotstatbestande fiir Offenlandarten

Toétungs- und Verletzungsverbot

[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stérungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[C] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [ja X nein

6.2 Arten des Feuchtgriinlands / der Gewasser

Grinland abhéngige Arten (Feuchtwiesenbriter, Braunkehlchen, Wiesenpieper etc.) oder Gewas-

ser abhangige Arten (Enten, Ganse, Rallen, Méwen etc.) werden von dem Vorhaben nicht beein-
trachtigt.

Tab. 5: Verbotstatbestande fir Arten des Feuchtgriinlands / der Gewasser

Toétungs- und Verletzungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [ja X nein
Stérungsverbot

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: []ja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja Xl nein

6.3 Geholz gebundene / bewohnende Arten

Fir das Bauvorhaben werden keine Gehélze in Anspruch genommen. Altbdume sind nicht vor-
handen, bestehende Strducher am Wohnhaus weisen keine Baumhohlen oder Horste auf.

Der Uberwiegende Teil des Plangebiets wird als Baumschulflaiche zum Anbau von Thuja-
Strauchern genutzt.

Eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG durch das Planvorhaben ist sicher
auszuschlieBen.

Tab. 6: Verbotstatbestande fir Geholz gebundene / bewohnende Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot

[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [ja X nein
Stérungsverbot

[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
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[ CEF-MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: []ja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[ CEF-MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.4 Gebidude bewohnende Arten

An der Coesfelder StraBe steht ein altes unbewohntes Wohngebaude mit Nebenanlagen (Schup-
pen, Garage etc.), welches flr die Realisierung des Planvorhabens abgerissen werden muss.

Das Gebaude wurde von auBen auf Nester, Nistgelegenheiten, Fledermausvorkommen und die
potenzielle Nutzbarkeit fir Fledermause untersucht.

Aufgrund des Alters, der GréBe und der Backsteinbauweise sind potenzielle Spaltenquartiere flr
Fledermduse an den Fassaden und Ubergangen vielfach vorhanden. Im Dachbereich des Wohn-
hauses sind Einflug- / Einschlupfméglichkeiten vorhanden. Frostfreie Quartierbereiche im Haus,
zumindest Tagesquartiere, sind nicht auszuschlieBBen.

Eine Tétung méglicherweise vorhandener Fledermause oder eine Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten durch den Abriss kann nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der isolierten La-
ge und dem Fehlen von Leitstrukturen hin zum Haus in dem Umfeld ist allerdings eine grdBere
Bedeutung des Wohnhauses fur Flederm&use nicht zu erwarten.

Abb. 4: unbewohntes Abrissgebaude an der Coesfelder StraBBe
(6Kon-Foto vom 31.08.2021)

Zur Vermeidung der Tétung Ubertagender oder winterschlafender Tiere muss der Abriss des Ge-
b&audes innerhalb der Aktivitédtszeit der Arten unter 6kologischer Baubegleitung (Ein- / Ausflugkon-
trolle vor dem Abriss) durchgefiihrt werden.
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Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist festzulegen, ob ggf. Fledermaus-Ersatzquartiere
bereitzustellen sind.

Rauch- und Mehlschwalben sind als Brutvdgel an dem Gebaude nicht vorhanden. Brutreviere in
den zahlreichen Nischen durch Amsel, Haussperling, Hausrotschwanz etc. sind hoch wahrschein-
lich.

Durch Bauarbeiten wahrend der Hauptbrutzeit der Végel (15.03. bis 30.06.) kann es durch baube-
dingte Stérungen zu einem Verlust von Gelegen und somit zur Tétung von Jungvdgeln kommen,
dieses ist durch einen Bauzeitenausschluss mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Tab. 7: Verbotstatbestiande fiir Gebaude bewohnende Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot
XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= kein Abriss in der Hauptbrutzeit der Végel (15.03. bis 30.06.)
= Okologische Baubegleitung mit Ein- / Ausflugkontrollen vor dem Abriss
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stérungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= kein Abriss in der Hauptbrutzeit der Végel (15.03. bis 30.06.)
[ CEF-MaBnahmen erforderlich:
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja Xl nein
Schadigungsverbot
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= dkologische Baubegleitung mit Ein- / Ausflugkontrollen vor dem Abriss
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= ggf. Bereitstellung von Fledermaus-Ersatzquartiere
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [ja X nein

6.5 Sporadische Nahrungsgaste

Im Untersuchungsbereich ist mit der Prédsenz von sporadischen Nahrungsgasten (z.B. Mausebus-
sard, Turmfalke, Mehl- und Rauchschwalbe, ggf. Graureiher) zu rechnen. Diese jagen Uber Fl&-
chen des offenen Agrarlands und somit ggf. auch Uber dem Planbereich. Die Einschrankung der
Jagdfunktion ist bei dem groBen Angebot vergleichbarer Flachen in der Umgebung vernachlassig-
bar gering, so dass flr diese jagenden Arten keine negativen Auswirkungen zu erwarten sind.

Tab. 8: Verbotstatbestande fir Sporadische Nahrungsgaste

Toétungs- und Verletzungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [ja X nein
Stérungsverbot

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: []ja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja Xl nein

6.6 Sonstige planungsrelevante Arten

Neben den Artgruppen der Fledermause und Végel sind Beeintrachtigungen fir weitere planungs-
relevante Arten nicht zu erwarten. Das Gelande eignet sich strukturell nicht fir das Vorkommen
planungsrelevanter Amphibien oder Reptilienarten, wie z.B. Laubfrosch oder Zauneidechse.
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Potenzielle Lebensrdume sonstiger planungsrelevanter Arten sind auf dem Gelande nicht vorhan-
den.

Tab. 9: Verbotstatbestande fir Sonstige planungsrelevante Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot

[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [ja X nein
Storungsverbot

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schadigungsverbot

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[ CEF-MaBnahmen erforderlich:

Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja Xl nein

6.7 ,Allerweltsarten”

Neben planungsrelevanten Arten im Eingriffsbereich kénnen auch weitere Arten vorkommen, die zwar geschitzt sind,
aber nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2015) gehdren. Es handelt sich bei diesen Arten um sogenannte
JAllerweltsarten® mit landesweit glnstigem Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer groBen
Anpassungsféhigkeit. Diese Arten werden i.d.R. nicht vertiefend erfasst und durch allgemeine Konfliktiminderungs- und -
vermeidungsmaBnahmen wie z.B. Zeitfenster fir Gehdlzbeseitigungen (§ 39 [5] BNatSchG) geschiizt.

Die Strukturen bieten keinen planungsrelevanten Arten Lebensraum, allerdings sind hier haufige
und ungefahrdete Brutvogelarten der Siedlungen, wie Amsel, Zaunkdnig, Ringeltaube, Kohlmeise
oder Hausrotschwanz und Haussperling zu erwarten.

Es handelt sich bei diesen Arten um sogenannte ,Allerweltsarten” mit landesweit glinstigem Erhal-
tungszustand, einer weiten Verbreitung und einer groBen Anpassungsfahigkeit. Diese Arten wer-
den i.d.R. nicht vertiefend erfasst, eine populationsrelevante Schadigung ist in den tberwiegenden
Féllen nicht zu erwarten. Dennoch ist eine Tétung dieser Arten inklusive ihrer Gelege zu vermei-
den.

Durch Bauarbeiten wahrend der Hauptbrutzeit der Végel (15.03. bis 30.06.) kann es durch baube-
dingte Stérungen zu einem Verlust von Gelegen und somit zur Tétung von Jungvdgeln kommen,
dieses ist durch einen Bauzeitenausschluss mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Tab. 10: Verbotstatbestande fiir ,,Allerweltsarten

Toétungs- und Verletzungsverbot
XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= kein Baubeginn in der Hauptbrutzeit der Végel (15.03. bis 30.06.)
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja Xl nein
Stérungsverbot
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= kein Baubeginn in der Hauptbrutzeit der Végel (15.03. bis 30.06.)
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [ja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [ja X nein
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7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MaBnahmen sind erforderlich, um eine Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

7.1 kein Baubeginn / kein Abriss in der Hauptbrutzeit der Végel (15.03. bis 30.06.)

In der Zeit von Mitte Marz bis Ende Juni diirfen zum Schutz der Hauptbrutzeit von Végeln keine
Bauarbeiten durchgefihrt werden.

Sofern die Bauarbeiten vor der Brutzeit aufgenommen werden und bis in die Brutzeit von Végeln andauern,
missen sie kontinuierlich, ohne mehrtagige Pausen (max. 4 Tage), fortgefliihrt werden. Brutwillige Végel
kénnen dann ausweichen. Ausweichmdglichkeiten sind in ausreichendem MaBe vorhanden.

7.2 Okologische Baubegleitung ,,Gebiudeabriss* (01.03. bis 30.11.) mit Ein- / Ausflugkon-
trollen

Zur Vermeidung der Tétung Ubertagender Fledermause muss der Abriss der Gebaude innerhalb
der Aktivitatszeit der Arten unter 6kologischer Baubegleitung durchgefuhrt werden.

In der Nacht / am Morgen vor dem Abrissbeginn sind die Gebaude bzw. die im Vorfeld ermittelten relevanten
Teilbereiche von Fledermausexperten auf ein-/ausfliegende Flederm&use zu untersuchen. Beim Ausschluss
von Ein-/Ausfligen kénnen die Abrissarbeiten unverzlglich und ohne weitere SicherungsmaBnahmen
durchgeflihrt werden. Sollten relevante Quartiere nicht unmittelbar entwertet werden kénnen (zum Beispiel
bei einem abschnittsweisen Abriss GUber mehrere Wochen), ist die abendliche Ausflugs-/morgendliche Ein-
flugkontrolle dementsprechend vor den weiteren Arbeiten zu wiederholen.

Kann ein Ein-/Ausflug nicht sicher ausgeschlossen werden oder wurden ein-/ausfliegende Tiere beobachtet,
sind weitere VermeidungsmaBnahmen in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde zu ergreifen. Es
ist sicher zu stellen, dass die Abrissarbeiten solange ausgesetzt werden, bis eine Versorgung / Umsiedlung
der Tiere stattgefunden hat. Weitere MaBnahmen kénnen dann z.B. die vorsichtige Offnung des Dachrau-
mes, manuelle Abnahme der Abschlussplatten oder der potenziellen Hangbereiche unter Begleitung eines
Fledermausexperten sein. Aufgefundene Tiere kénnen so bei Notwendigkeit gesichert werden.

Bei gr6Beren Vorkommen mussen die Arbeiten verschoben werden.

Die Aus-/Einflugkontrolle ist keine geeignete Methode bei kaltem und nassem Wetter. Im Normalfall
ist sie zwischen Anfang Oktober und Ende Méarz geringer geeignet, da die Tiere in der Nacht bei
Dunkelheit einfliegen oder sich im Winterschlaf befinden und die Quartiere gar nicht verlassen. In
diesem Zeitraum muss sie je nach Witterung ggf. durch andere Methoden ersetzt oder mit diesen
kombiniert werden (Ausleuchten von Spalten, Videoendoskopeinsatz, ggf. sind Hubsteigereinsétze
und manuelle Rickbauarbeiten notwendig).

Die Untere Naturschutzbehérde ist von den jeweiligen Arbeitsfortschritten der 6kologischen Baubegleitung in
Kenntnis zu setzen. Nach Beendigung muss zur Sicherstellung des ordnungsgeméBen Ablaufs mindestens
eine Kurzdokumentation beigebracht werden.

7.3 gdf. Bereitstellung von Fledermaus-Ersatzquartieren an Gebauden

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist festzulegen, ob ggf. Fledermaus-Ersatzquartiere
bereitzustellen sind.
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8 Fazit des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Die artenschutzrechtliche Einschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass fur die Errichtung des
»~Wohnquartiers Lette Nord“ bei Beachtung der nachstehenden konflikimindernden MaBnahmen:

e kein Baubeginn / kein Abriss in der Hauptbrutzeit der Végel (15.03. bis 30.06.)
e Okologische Baubegleitung ,Gebaudeabriss* (01.03. bis 30.11.) mit Ein- / Ausflugkontrollen
e ggf. Bereitstellung von Fledermaus-Ersatzquartieren

eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieBen ist.

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdéren, wurden hinsichtlich des Schadi-
gungsverbotes nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glnstigen Erhaltungszustandes (,Al-
lerweltsarten®) bei den Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44
(1) Satz 3 BNATSCHG verstoBen wird.
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10 Anhang - Artenschutzrechtliche Protokolle

10.1.1 Gebaudebewohnende Fledermausarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gebaudebewohnende Arten (z.B. Zwergfledermaus (Pi-

pistrellus pipistrellus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Braunes Langohr (Plecotus auritus))

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art x | Rote Liste Deutschland Kat.: */3/k.A/3 Messtischblatt

européische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: */2/D/G Q40093 (Coesfeld)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen rngabo s erordarion ot eve. eebicher Sigung (1.3 Nr2)
* atlar?tlsche Reglqn: G/ U]/ UG oder voraussichtlichem Ausnahrﬁeverfahren (1) . .

-G (gun§tlg). ' X - B glinstig / gut

- U (unginstig-unzureichend) X - C unguinstig / mittel-schlecht

- S (ungunstig-schlecht)

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1I.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie

dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.

e Aufgrund des Alters, der GréBe und der Backsteinbauweise sind potenzielle Spaltenquartiere flr Fle-
derméuse an den Fassaden und Ubergéngen vielfach vorhanden. Im Dachbereich des Wohnhauses
sind Einflug- / Einschlupfmdglichkeiten vorhanden, frostfreie Quartierbereiche und Tagesquartiere sind
nicht auszuschlieBen.

e Eine Tétung méglicherweise vorhandener Flederm&use oder eine Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch den Abriss kann nicht ausgeschlossen werden.

e Aufgrund der isolierten Lage und dem Fehlen von Leitstrukturen in dem Umfeld ist allerdings eine gré-
Bere Bedeutung des Wohnhauses fir Flederm&use nicht zu erwarten.

e  FEine vertiefende Untersuchung wurde nicht durchgeflhrt.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmafBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen flir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e  Zur Vermeidung der Tétung lbertagender oder winterschlafender Tiere muss der Abriss des Geb&udes
innerhalb der Aktivitatszeit der Arten unter 6kologischer Baubegleitung (Ein- / Ausflugkontrolle vor dem
Abriss) durchgefiihrt werden.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)

e |Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist festzulegen, ob ggf. Fledermaus-Ersatzquartiere bereit-
zustellen sind.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2

beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gebaudebewohnende Arten (z.B. Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Braunes Langohr (Plecotus auritus))

2.

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt?

Werden evil. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

nein

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).






