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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Coesfeld plant die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 12b ,Mehr-
familienwohnhéuser Kalksbecker Weg 36-42“. Es handelt sich um einen Bebauungsplan der In-
nenentwicklung gem. 8§ 13a BauGB. Zwei Mehrfamilienwohnh&user auf den Flurstiicken 329 und
871, Flur 15, Gemarkung Coesfeld-Stadt sollen beseitigt und durch vier dreigeschossige Wohn-
blocks ersetzt werden (vgl. Abb. 3).

Fur das vorliegende Vorhaben wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung aller
vorhandenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an einem Ortstermin
(18.10.2022) besichtigt, vertiefende Bestandserfassungen wurden nicht durchgefihrt.

Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
verletzen. Gleichwohl erméglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rahmen baulicher
Aktivitaten dar.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben* (MWEBWY NRW 2011) ist die Durchfuhrung einer Artenschutzprifung bei der Auf-
stellung und der Anderung von Bebauungsplanen notwendig, um zu vermeiden, dass der Bebauungs-
plan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig wird.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorha-
ben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG eintreten kénnen (ASP Stu-
fe 1). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschitzter Arten werden im Rahmen einer vertiefen-
den Art-fur-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaRnahmen
zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (ASP Stu-
fe I1).
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2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Ver&nderung / Abriss) kdnnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschiitzte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie na-
tional besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prufungspflicht hin-
sichtlich moéglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG. Aktuell gultig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der besondere Artenschutz ist in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,“ (Tétungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn

sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,“ (Storungsverbot)
»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu entnehmen,

zu beschéadigen oder zu zerstoren, 4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Prufung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV 2016,
verandert):

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfiigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Priufung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung mdoglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (moglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmaf3nahmen
inklusive vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprift,
bei welchen Arten trotz dieser MalRnhahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustdndige Behodrde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativlosigkeit, glnstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

1 bie lokale Population im Zusammenhang mit dem Stdrungsverbot wird als ,eine Gruppe von Individuen einer A, die eine Fortpflan-
zungs- oder Uberdauerungsgemeinschatft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen“ definiert (LANA
2009).
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3 Untersuchungsgebiet

Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan liegt im Studen der Innenstadt von Coesfeld am Kalksbe-
cker Weg. Auf der anderen StrafRenseite befindet sich die katholische Kirche ,Maria Frieden® sowie
ein Kindergarten, die Kreuzschule und ein Spielplatz. Die Umgebung ist vorwiegend durch Einfami-
lienhduser gepragt. Nur am Kalksbecker Weg gibt es baugleiche Mehrfamilienh&user. Die nachs-
ten naturnahen Flachen befinden sich erst sidlich der BundesstraRe 525 in Uber tber 500 m Ent-
fernung.

Abb.1: Lage des Geltungsbereichs in Coesfeld

(unmaBstéblich) © Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland
DTK/DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)


http://www.govdata.de/dl-de/by-2-0
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Abb. 2: Foto des sudlichen Gebaudes vom Kalksbecker Weg aus (18.10.2022)

Abb. 3: Perspektivendarstellung des Architekturbiros Thier
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4 Fachinformationen

4.1 Daten aus Schutzgebieten und Biotopkataster

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschiitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kdnnen mittelbar (z.B. fur die Einschatzung des Artpotenzials in
vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mogliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berticksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens (~ 500 m) sind keine Schutzgebiete, gesetzlich geschiitzte Biotope oder
schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters NRW verzeichnet (LANUV NRW 2022a):

Entsprechend kénnen im vorliegenden Fall keine zuséatzlichen faunistischen Daten aus dem Infor-
mationssystem des LANUV hinzugezogen werden.

4.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberpriifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortka-
taster @LINFOS uberprift (LANUV NRW 2022b).

Im @LINFOS sind keine Daten zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten innerhalb des Such-
raums (ca. 500 m) angegeben. Entsprechend kdnnen im vorliegenden Fall keine zusatzlichen
faunistischen Daten aus dem @LINFOS hinzugezogen werden.

4.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q40093 (Coesfeld)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) hat fur Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten®
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015).

Verbreitet vorkommende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Geb&ude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengeléande / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / gehdélzreiche Garten: GrolRer/Kleiner Abendsegler, Bartflederméause, Langohrflederméause, Habicht,
Méusebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Griinland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, Gro3er Brachvogel

- Still- / FlieBgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall

- sporadische Nahrungsgéste: GroRRer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2022c).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region innerhalb des Messtischblatt-
guadranten Q40093 (Coesfeld). Fur den Messtischblattquadranten sind insgesamt 33 planungsre-
levante Tierarten aus zwei Artgruppen aufgefiihrt, von denen aber strukturbedingt nur wenige im
Einwirkungsbereich der Planung auftreten kénnen (siehe Tab. 1).
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In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
gefuihrt, obwonhl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Féllen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen. Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevan-
ten Arten werden in dem vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unabhangig von ihrer
Auflistung in dem Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV berticksich-

tigt.
Tab. 1: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q40093 (Coesfeld)
Erhaltungszu-
Gruppe / Art Status stand in NRW | Bemerkung
(ATL)
Saugetiere
1. Abendsegler Art nachgewiesen G
2. Bechsteinfledermaus Art nachgewiesen U+
3. Braunes Langohr Art nachgewiesen G
4. Breitflugelfledermaus Art nachgewiesen U-
5. Fransenfledermaus Art nachgewiesen G
6. GrolRes Mausohr Art nachgewiesen U
7. Kleinabendsegler Art nachgewiesen U
8. Kleine Bartfledermaus Art nachgewiesen G
9. Teichfledermaus Art nachgewiesen G
10. | Wasserfledermaus Art nachgewiesen G
11. | Zwergfledermaus Art nachgewiesen G
Vogel
1. Baumpieper sicher britend U-
2. Bluthanfling sicher britend U
3. Eisvogel sicher britend G
4. Feldlerche sicher briitend U-
5. Feldsperling sicher briitend U
6. Girlitz sicher britend S
7. Habicht sicher britend U
8. Kleinspecht sicher britend U
9. Kuckuck sicher briitend U-
10. | M&usebussard sicher briitend G
11. | Mehlschwalbe sicher briutend U
12. | Nachtigall sicher britend U
13. | Rauchschwalbe sicher britend U
14. | Rebhuhn sicher briitend S
15. | Schleiereule sicher briitend G
16. | Schwarzspecht sicher briitend G
17. | Sperber sicher britend G
18. | Star sicher briitend U
19. | Steinkauz sicher britend U
20. | Turmfalke sicher britend G
21. | Waldkauz sicher briitend G
22. | Waldohreule sicher briitend U
23. | Waldschnepfe sicher britend U

Quelle: LANUV NRW 2022c (verandert)
Erhaltungszustand: G = glinstig, U = ungunstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

4.4 Faunistische Zufallsfundaufnahme

Die Ortshegehung zur Besichtigung des Geltungsbereiches erfolgte am 18.10.2022. Dabei wurde
das gesamte Gelande besichtigt. Die Hauser wurden von auf3en auf direkte Hinweise zu planungs-
relevanten Arten und auf Potenziale abgesucht. Die BAume im Norden des Geltungsbereiches
wurden vollstdndig auf Baumhohlen kontrolliert. Dabei wurde festgestellt, dass die Baume keine
tiefen Baumhohlen enthalten, die von planungsrelevanten Vogeln als Nisthdhle oder von Fleder-
mausen als Quartier genutzt werden kénnen.
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Abb. 4: Gehdlzbestand im Norden des Geltungsbereiches. Die Baume enthalten keine
tiefen Baumhdhlen. Nester frei im Geast briitender Vogelarten sind aber anzu-
nehmen.

Die beiden Hauptgeb&aude innerhalb des Geltungsbereiches waren zum Zeitpunkt der Besichtigung
bewohnt. Eine Kontrolle der Dachtraufen ergab keine Hinweise auf Nester von Mehlschwalben
unter der Traufe. An den Gebauden wurden auch keine grof3en Ldcher oder aufféllige Kotspritzer
entdeckt, die Hinweise auf eine Besiedelung durch Stare oder Turmfalken sein kdnnen. Jeweils an
den Giebelseiten befinden sich aber Quartierpotenziale fir Fledermause (s. Abb. 5). In Spalten
unter dem Ortgang oder in Rolladenkasten sind haufig Quartiere von Zwergfledermausen zu fin-
den. Eine ausfiihrliche Kontrolle dieser Bereiche war zum Zeitpunkt der Erstbesichtigung nicht
moglich. Ebenso ware auch eine Uberprifung der Innenrdume oder Dachboden nicht zielfiihrend
bzw. verhéltnismagig. Ein direkter Nachweis einer planungsrelevanten Art ware gegebenenfalls zu
erbringen, eine einfache Ortsbesichtigung kann aber keinesfalls eine Besiedelung durch Fleder-
mause ausschlieRen.
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Abb. 5: Blick auf die Giebelseite eines der Abrisshauser mit Kennzeichnung potenzieller
Fledermausquartiere

Wahrend der Begehung am 18.10.2022 wurden zudem alle zuféllig beobachteten Tierarten regis-
triert. Eine gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen Tieren erfolgte
nicht. Die hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit,
tragen jedoch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 2: Tiere im Untersuchungsgebiet - Zufallsfunde

Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW Anmerkungen

1. | Amsel Turdus merula *

2. | Blaumeise Parus caeruleus *

3. |Elster Pica pica * in der weiteren Umgebung

4. |Dohle Corvus monedula *l auf dem Rasen vor den Hausern Nahrung suchend
5. | Turkentaube Streptopelia decaocto \% nahe der Kirche

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen gefahrdete Arten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhéngig, W = geféahrdete, wandernde Art, * = nicht geféhrdet,
() = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Status: B= Brutvogel, BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, WG = Wintergast

Jahres- und tageszeitlich bedingt wurden bei der Zufallserfassung nur finf Vogelarten erfasst. Kei-
ne der beobachteten Arten ist gemafl der Roten Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016) gefahrdet
oder nach KIEL (2015) als planungsrelevant eingestulft.
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5 Wirkfaktoren der Planung

Grundsatzlich kénnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintrachtigt werden:
e Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstdrung,

e Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (L&rm, optische Reize, Erschitterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),

e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehdlzfallung, Bodenaushub, StralRentod),

e (temporéare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erh6éhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,

e  Waldinanspruchnahme / Waldrodung,
e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten

(z.B. durch Immissionen, Geb&udeabriss, Gehdlzeinschlag).
e  Wechselbeziehunaen

5.1 Baubedingte Faktoren

Vor dem Abriss der Wohnh&user werden die Baume vor dem ndordlichen Haus und die Gehdlzra-
batten an den Hausern gerodet. Gehdlze mit Baumhohlen und Spalten, sowie Rindenablésungen
0.4. Strukturen kdnnen einer Reihe von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Fleder-
mausen als Quartier dienen. Bei einer Gehdlzbeseitigung zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus
der Tiere (z.B. Brutzeit von Vdgeln) kann es zur Tétung von Individuen oder Entwicklungsstadien
dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Durch den Abriss der Gebaude kénnen an Gebauden britende Vogelarten (z.B. Mehlschwalbe,
Mauersegler) und / oder Fledermausarten (z.B. Breitfliigel-, Zwergfledermaus, Braunes Langohr)
betroffen sein, die zu verschiedenen Jahreszeiten oder ganzjahrig diese als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nutzen und somit potenziell getdtet werden kénnen.

Wenn fur die potenziell betroffenen Arten keine Ausweichmdoglichkeiten bestehen, kann auch das
Schédigungsverbot nach 8§ 44 (1) S. 3 verletzt werden.

5.2 Anlage- und betriebsbedingte Faktoren

Der Ersatz von zwei gro3en Mehrfamilienhdusern durch mehrere Wohnblocks wird die Struktur
des Gebietes kaum verandern. Es ist weiterhin mit naturfernen Strukturen, Gebaude, Parkplatzfl&-
chen und intensiv gepflegten Grunflachen zu rechnen.

Die bestehende Belastung durch Licht, LA&rm und Bewegungen von Menschen wird sich nicht er-
heblich verandern.
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6 Abschichtung der priufrelevanten Arten

Bevor eine artenschutzrechtliche Bewertung der einzelnen Artgruppen erfolgt, wird aus den ge-
sammelten Daten eine Liste aller Arten ermittelt, fir die durch das Vorhaben bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beeintrachtigungen mdglich sind.

Die Einschétzung, ob die jeweiligen Arten im Eingriffsbereich vorkommen kénnen, erfolgt zunachst
auf der Grundlage der Daten aus der Abfrage von Fachinformationssystemen, Informationen 6f-
fentlicher Stellen sowie den Daten aus der Vor-Ort-Begehung (vgl. Kap. 4). Im Wissen um die oft
wenig aktuellen und lickenhaften Kenntnisse zur Verbreitung der Arten werden die vorhandenen
Informationen fir jede einzelne Art durch eine Potenzialanalyse anhand der vorhandenen Habi-
tatstrukturen erganzt. Im Ergebnis verbleibt eine Liste von Arten, deren Vorkommen und potenziel-
le Betroffenheit durch das Vorhaben nicht sicher ausgeschlossen werden kann.

Insgesamt werden 34 planungsrelevante Arten im Hinblick auf eine mégliche Prifrelevanz bewer-
tet (s. Tab. 1). Inwieweit eine vertiefende Betrachtung notwendig ist, h&ngt auch von den artspezi-
fischen Potenzialen im Wirkbereich des Vorhabens, dem Status oder der Verbreitung der Art ab.

In der Tab. 1 werden die ermittelten prifrelevanten Arten zusammengefasst und im Rahmen einer
Uberschlagigen Bewertung abgeschichtet.

Tab. 1: Ermittlung prufrelevanter Arten und erste Abschichtung
LN Gruppe / Art Datengrundlage / Potenzialabschétzung Betrof-
fenheit
moglich
Saugetiere
1. Abendsegler e Listung im MTBQ 40093 nein
¢ Vorwiegend Geholze bewohnende Art
¢ Kein Quartierpotenzial in vorhandenen Gehdlzen
e >> Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlieen
2. Bechsteinfleder- e Listung im MTBQ 40093 nein
maus e Vorkommen in alten Waldern
e >> Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlieRen
3. Braunes Lang- e Listung im MTBQ 40093 ja
ohr e Vorwiegend Gehdlze bewohnende Art
e Kein Quartierpotenzial in vorhandenen Gehélzen
e Vorkommen in Gebduden mdglich
e >> Betroffenheit nicht sicher auszuschliel3en
4. Breitflugelfle- e Listung im MTBQ 40093 ja
dermaus e Gebaude bewohnende Art
e Quartierpotenzial in den Abbruchgebauden vorhanden
e >> Betroffenheit nicht auszuschlieRen
5. Fransenfleder- e Listung im MTBQ 40093 nein
maus e Vorwiegend Geholze bewohnende Art
e Kein Quartierpotenzial in vorhandenen Gehdlzen
e >> Betroffenheit hinreichend sicher auszuschliel3en
6. GroRes Mausohr | e Listungim MTBQ 40093 ja
e Vorwiegend Gebdude bewohnende Art
e Quartierpotenzial in den Abbruchgebauden vorhanden
e >> Betroffenheit nicht auszuschlielRen
7. Kleinabendsegler | e Listungim MTBQ 40093 nein
¢ Vorwiegend Gehdlze bewohnende Art
e Kein Quartierpotenzial in vorhandenen Gehdlzen
e >> Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlieRen
8. Kleine Bartfle- e Listung im MTBQ 40093 nein
dermaus e Vorwiegend Gebaude bewohnende Art
e Quartierpotenzial in den Abbruchgebduden vorhanden
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LN

Gruppe / Art

Datengrundlage / Potenzialabschatzung

Betrof-
fenheit
maoglich

>> Betroffenheit nicht auszuschlieRen

Teichfledermaus

Listung im MTBQ 40093

Vorwiegend Gehdlze bewohnende Art

Kein Quartierpotenzial in vorhandenen Gehdlzen
>> Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlie3en

nein

10.

Wasserfleder-
maus

Listung im MTBQ 40093

Vorwiegend Gehdlze bewohnende Art

Kein Quartierpotenzial in vorhandenen Gehdlzen
>> Betroffenheit hinreichend sicher auszuschliel3en

nein

11.

Zwergfleder-
maus

Listung im MTBQ 40093

Vorwiegend Gebaude bewohnende Art
Quartierpotenzial in den Abbruchgeb&uden vorhanden
>> Betroffenheit nicht auszuschliel3en

ja

Vogel

Baumpieper

Listung im MTBQ 40093
Vorkommen an mageren Waldréndern und Heiden
>> VVorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlieRen

nein

Bluthanfling

Listung im MTBQ 40093
Vorkommen auch in strukturreichen Siedlungsgebieten
>>Vorkommen im Geltungsbereich nicht sicher auszuschlieRen

Eisvogel

Listung im MTBQ 40093
Art naturnaher FlieBgewasser
>> VVorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlie3en

nein

Feldlerche

Listung im MTBQ 40093
Offenlandart mit hohen Freiraumanspriichen
>> Vorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlieBen

nein

Feldsperling

Listung im MTBQ 40093

Vorkommen an Siedlungsrandern, nicht in innerstadtischen Berei-
chen

Keine Baumhdohlen oder Nistkasten vorhanden

>> VVorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschliel3en

nein

Girlitz

Listung im MTBQ 40093
Vorkommen auch in strukturreichen Siedlungsgebieten
>>Vorkommen im Geltungsbereich nicht sicher auszuschlieRen

Habicht

Listung im MTBQ 40093
Vorkommen in Waldern
>> VVorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlie3en

nein

Kleinspecht

Listung im MTBQ 40093
Vorkommen in Auwaldern
>> VVorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschliel3en

nein

Kuckuck

Listung im MTBQ 40093
Vorkommen in strukturreichen Halboffenlandschaften
>> VVorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschliel3en

nein

10.

Mausebussard

Listung im MTBQ 40093
Vorkommen an Waldrandern
>> VVorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlie3en

nein

11.

Mehlschwalbe

Listung im MTBQ 40093

Gebaudebriter an freistehenden Gebauden

Keine Spuren von Nestern an den betroffenen Gebauden

>> VVorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschliel3en

nein

12.

Nachtigall

Listung im MTBQ 40093
Vorkommen in Flussauen und Geblischen mit Gewassern
>> VVorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschliel3en

nein

13.

Rauchschwalbe

Listung im MTBQ 40093
Vorkommen in Viehstéllen oder sehr insektenreichen Landschaften
>> VVorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschliel3en

nein

14.

Rebhuhn

Listung im MTBQ 40093
Vorkommen in strukturreichen Ackerlandschaften

nein
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LN Gruppe / Art Datengrundlage / Potenzialabschatzung Betrof-
fenheit
maoglich

e >>\Vorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlieRen
15. Schleiereule e Listung im MTBQ 40093 nein
¢ Vorkommen auf Hofstellen mit hohem Angebot an Mausen
e >>\Vorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschliel3en
16. Schwarzspecht e Listung im MTBQ 40093 nein
e Vorkommen in alten Waldern
e >>\Vorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlieRen
17. Sperber e Listung im MTBQ 40093 nein
¢ Nistplatze vorwiegend in dichtem (Nadel-)Gehdlz
¢ Kein Hinweis auf ein Sperbernest in den betroffenen Baumen
e >>\Vorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlieRen
18. Star e Listung im MTBQ 40093 nein
e Hohlenbriter an Baumen und Gebauden
e Keine Bruththlen am Gebaude oder an Baumen im Geltungsbe-
reich, keine attraktiven Nahrungshabitate in der nahen Umgebung
e >>\Vorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlie3en
19. Steinkauz e Listung im MTBQ 40093 nein
¢ Vorkommen auf Obstwiesen, beweidetem Offenland, u. &. Struktu-
ren
e >>\Vorkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlieRen
20. Turmfalke e Listung im MTBQ 40093 nein
¢ Vorkommen vorwiegend im Siedlungsrandbereich
e Keine Hinweise auf Vorkommen an den Gebauden, keine attraktiven
Nahrungshabitate in der nahen Umgebung
e >>\orkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlie3en
21. Waldkauz e Listung im MTBQ 40093 nein
e Vorkommen in Waldern oder strukturreichen Gehélzen
e >>\orkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlie3en
22. Waldohreule e Listung im MTBQ 40093 nein
e Vorkommen in strukturreichem (Halb-)Offenland
e >>\orkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschlieRen
23. Waldschnepfe e Listung im MTBQ 40093 nein
e Vorkommen in Waldern
e >>\orkommen / Betroffenheit hinreichend sicher auszuschliel3en

Aus der Abschichtungstabelle verbleiben insgesamt 6 Arten aus zwei Artgruppen, fiur die eine ver-
tiefende Betrachtung notwendig ist:

Braunes Langohr
Breitfligelfledermaus
Grol3es Mausohr
Grol3e Bartfledermaus

Zwergfledermaus

Bluthanfling
Girlitz

Im Rahmen des Bewertungskapitels werden die Arten zusammenfassend als Gilden der ,Gebaude
bewohnenden Fledermausarten® und ,frei im Gehdlz britende Vogel* bertcksichtigt.
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7 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

7.1 Fledermause

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst einen Ausschnitt aus einem sehr dicht bebau-
ten innerstadtischen Bereich. Aufgrund der hohen Versiegelung sind innerhalb des Gebiets und
auch in der Umgebung kaum insektenreiche Nahrungsflachen fur Fledermause vorhanden. Den-
noch sind auch in stadtischen Habitaten viele Gebaude von z.B. Zwergfledermausen besiedelt. Die
Nahrungshabitate dieser Tiere kdnnen teilweise mehrere Kilometer von den Quartieren entfernt
liegen.

Die Gebaude im Geltungsbereich des B-Plans eignen sich durch ihre freistehende Lage und den
somit freien Anflug durchaus als Quartier von Flederméausen. In der nahen Umgebung sind Géarten
und Gehoblze vorhanden, die wenig anspruchsvollen Arten wie z.B. Zwergfledermausen als Jagd-
habitat ausreichen.

An Geb&uden der vorliegenden Bauart finden sich unter Dachpfannen, in Rolladenkasten oder
unter der Traufe oft eine Vielzahl an Quartierméglichkeiten fur Fledermause. Diese Bereiche kon-
nen auch frostfreie Winterquartiere darstellen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass im Sommer, zur
Wochenstubenzeit auch eine individuenstarke Weibchengemeinschaft mit Jungtieren die Gebaude
nutzt. Ein Ausschluss einer Nutzung durch Fledermause ist von aufen kaum maoglich, da nicht
immer Kotspuren oder Verfarbungen sichtbar sind. Eine Offnung samtlicher Quartiermoglichkeiten
ware nur im Zusammenhang mit dem Abriss mdglich. Eine mégliche Nutzung von Geb&uden durch
Fledermduse kann daher nur durch Ein-/Ausflugkontrollen hinreichend sicher bestétigt bzw. aus-
geschlossen werden.

Zur Vermeidung eines Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG ist somit vor dem
Abriss der Gebaude durch geeignete MalRnahmen zu verhindern, dass Fledermé&use geschadigt
oder getdtet werden. Dies kann z.B. durch drei bis vier Ein-/ oder Ausflugkontrollen mit mehreren
Personen zur Aktivitdtszeit von Fledermdusen geschehen. Wenn bei keiner der Kontrollen eine
Nutzung durch Fledermause festgestellt wird, kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden,
dass die Gebaude eine Quartierfunktion fir Fledermause darstellen. Sollten Tiere ausfliegen oder
eine Wochenstubengemeinschaft festgestellt werden, misste durch die fachgerechte Installation
von Ersatzquartieren die Funktion des Quartieres im raumlichen Zusammenhang erhalten werden.

In jedem Falle ware eine Uberprifung kurz vor dem Abriss notwendig, um ein Eintreten des Tatbe-
stands der T6tung zu vermeiden. Im Fall eines Ausflugs wéren die Tiere dann am folgenden Tag
zu bergen und umzusetzen. Da diese Methode nicht zur Winterlethargie von Fledermausen funkii-
oniert, darf der Abriss nicht im Zeitraum von 30.11. bis 01.03. stattfinden.

Grundsatzlich wéare es sinnvoll, zur mittelfristigen Minderung des Verlustes von Fledermausquartie-
ren geeignete Quartierstrukturen / Ersatzquartiere an den im Geltungsbereich geplanten Gebaude
zu schaffen. Dies kann z.B. durch den Einbau von Einflugbausteinen oder &hnlichen Strukturen
realisiert werden.

Tab. 3: Verbotstatbestande fur Flederméause

Tétungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Uberprifung der Gebaude auf Quartiere durch Ausflugkontrolle (6kologische Baubegleitung)
= Kein Winterabriss (30.11.-01.03.)
Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt vor: [Jja X nein
Stérungsverbot
[] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
= keine
[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:
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= keine
Ein Verstol3 gegen das Stérungsverbot liegt vor: Oja X nein
Schadigungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= gof. erforderlich
Ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [Jja X nein

7.2 Vogel

In der Innenstadt von Coesfeld kommen trotz dichter Bebauung eine Reihe von Brutvigeln vor. In
den Gebuschen und Baumen im Geltungsbereich sind typische Gartenvogel, wie Ringeltauben,
Buch- und Grinfinken, Heckenbraunellen und Rotkehlchen zu erwarten. Bei diesen Arten handelt
es sich um haufige, landesweit verbreitete Arten der Siedlungen. Eine Verletzung des Schadi-
gungsverbots liegt nur bei sehr gro3raumigen Eingriffen vor. Es ist zunachst davon auszugehen,
dass die Umsetzung der Ziele des Bebauungsplans keine populationsrelevanten Wirkungen auf
die oben genannten Arten hat.

Im Rahmen der Ortsbegehung fanden sich keine Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter
Arten, wie Greifvogel, Eulen, Schwalben oder Hohlenbriiter. Es kann aber, auch aufgrund der Jah-
reszeit der Ortsbegehung, nicht sicher ausgeschlossen werden, dass die frei im Geast britenden
planungsrelevanten Arten Bluthanfling oder Girlitz innerhalb des Geltungsbereiches ein Nest ha-
ben. Dies ist aufgrund der Seltenheit der Arten und der mangelhaften Habitatqualitat in dem inner-
stadtischen Bereich unwahrscheinlich. Bei beiden Arten ist nicht der Mangel an Nistplatzen die
Gefahrdungsursache, sondern der Mangel an Unkrautfluren und wenig genutzten Strukturen.
Diesbeziiglich stellt die Umsetzung des Bebauungsplans keine wesentliche Anderung der Situation
in der Coesfelder Innenstadt dar. Alle frei in Geholzen britenden Vogelarten haben ausreichend
Ausweichmoglichkeiten in benachbarte Gehdlzbestédnde, so dass eine Verletzung des Schadi-
gungsverbots fir Vogel nicht anzunehmen ist.

Fur alle europaischen Vogelarten gilt, dass eine Tétung jeweils durch geeignete Vermeidungs-
maflnahmen auszuschlieRen ist. Dies ist in den meisten Fallen dadurch zu gewahrleisten, dass
keine Gehdlze im Zeitraum vom 1. Marz bis 30. September gefallt werden (vgl. Kap. 11.1).

Tab. 4: Verbotstatbestande fir Vogel

Totungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= Gehdlzfallung zwischen 1. Oktober bis 28./29. Februar
Ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot liegt vor: (ja X nein
Schadigungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [Jja X nein
Stérungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein Verstol3 gegen das Stérungsverbot liegt vor: Jja X nein
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8 Artenschutzrechtlich erforderliche MalRnahmen

Zur sicheren Vermeidung einer Verletzung des Totungs- oder Schadigungsverbots sind folgende
Mafinahmen erforderlich:

8.1 Gehdlzbeseitigungen im Winter (01.10. bis 28. / 29.02)

Zum allgemeinen und speziellen Schutz von Brutvdgeln sind alle Arbeiten an Gehdlzen (Fal-
lung / Rodung / Beseitigung) in Anlehnung an die gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) 2.
BNatSchG nur in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar durchzufihren.

8.2 Okologische Baubegleitung - Ein-/Ausflugkontrollen zur Wochenstubenzeit von
Fledermausen

Zur Feststellung einer potenziellen Quartiernutzung und zur Vermeidung der T6tung Uberta-
gender Flederméuse muss vor dem Abriss der Gebéaude die tatsadchliche Nutzung durch Fle-
dermé&use festgestellt werden. Dies ist etwa durch 3-4 Ein-/Ausflugkontrollen zur Aktivitatszeit
von Fledermausen durchfiihrbar. Mindestens eine Ausflugkontrolle muss dabei zur Wochen-
stubenzeit (Mai-Juli) erfolgen, um eine moégliche Quartiernutzung beurteilen zu kénnen. Die er-
forderlichen Malinahmen zur Vermeidung der Totung bzw. zum Erhalt der Quartierfunktion
konnen je nach dem Ergebnis der Kontrollen genau formuliert werden.

8.3 Gebéaudeabriss auBerhalb der Winterruhe von Fledermausen (ca. 01.12. bis 01.03.)

Zur Vermeidung der Tétung von Fledermausen in Winterlethargie muss der Abriss der Ge-
baude innerhalb der Aktivitatszeit der Arten also nicht im Zeitraum Ende November bis Marz
unter 6kologischer Baubegleitung durchgefihrt werden.
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9 Fazit des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Derzeit kann fir die Abrisse der Bestandsgebdude innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans
12b ,Mehrfamilienwohnhauser Kalksbecker Weg 36-42“ eine Verletzung der Verbotstatbestéande
des 8 44 BNATSCHG nicht sicher ausgeschlossen werden. Unter Beachtung der nachstehenden
konfliktmindernden Mafnahmen

e Geholzbeseitigungen im Winter (01.10. bis 28. / 29.02)
e (Okologische Baubegleitung
- Ein- oder Ausflugkontrolle zur Wochenstubenzeit
- Ein- oder Ausflugkontrolle kurz vor dem Abriss
- gof. Installation von Ersatzquartieren
e Gebaudeabriss auf3erhalb der Winterruhe von Fledermausen

kann eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehéren, wurden hinsichtlich des Schadi-
gungsverbotes nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes bei den
Eingriffen im Zuge der Umsetzung dieses Planvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (1)
Satz 3 BNATSCHG verstol3en wird.

Fur die Artgruppen der frei in Geholzen britenden Vogelarten und der Gebaude bewohnenden
Fledermausarten werden artenschutzrechtliche Protokolle erstellt (s. Anhang).
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Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von dem Unterzeichner nach bestem Wissen
und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

(D. Kramer)
Dipl.-Landschafts6kologe
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11 Anhang

11.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

11.1.1 Freiin Gehdlzen brutende Vogelarten der Siedlungen

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Geholzen briitende Vogelarten mit landesweit
gunstigem Erhaltungszustand, ggf. Bluthanfling (Carduelis cannabina) oder Girlitz (Serinus serinus)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: */V Messtischblatt
. -
europdische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: */3 Q 40093 (Coesfeld)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen a’hagungsﬁuztap?] Se_r I?kaLelgl_Phopglation(” SNr2)
- P ngabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.
¢ atlar.ltlsche Reglqn. . G/U oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))
e  kontinentale Region: - A giinstig / hervorragend
-G (gun§tlg)_ _ X - B guinstig / gut
- U (unguinstig-unzureichend) - C ungiinstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Ma3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Im Zuge der Umsetzung der Ziele des Bebauungsplans werden mehrere Baume gefallt und junge
Straucher beseitigt
o Die Baume enthalten keine tiefen Baumhohlen, die planungsrelevanten Vogelarten als Niststandort die-
nen kdnnten
e In den Gehdlzen sind Nester von frei im Gehdlz britenden, ungefahrdeten Siedlungsarten (z.B. He-
ckenbraunelle, Grinfink, Ringeltaube oder Rotkehlchen) zu erwarten
e Ein Vorkommen planungsrelevanter Arten, wie Bluthanflinge oder Girlitze ist nicht sicher auszuschlieRen
e Bei Gehdlzarbeiten zur Brutzeit besteht die Gefahr der Zerstérung von Gelegen und somit einer Verlet-
zung des Totungsverbots nach § 44 BNatSchG
e Das Schadigungsverbot wird weder fir haufige Vogelarten der Siedlungen noch fur potenziell vorkom-
mende Bluthanflinge oder Girlitze verletzt. Es bestehen ausreichend Ausweichméglichkeiten in die nahe
Umgebung

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen)
e keine artspezifischen MaRnahmen erforderlich

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Toétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)




0Kon GmbH, Minster Seite 23 ‘m

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit
guinstigem Erhaltungszustand, ggf. Bluthanfling (Carduelis cannabina) oder Girlitz (Serinus serinus)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des lberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRhahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unguinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

11.1.2 Gebaudebewohnende Fledermausarten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gebdudebewohnende Arten (z.B. Zwergfledermaus, (Pi-
pistrellus pipistrellus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Braunes Langohr (Plecotus auritus))

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art x | Rote Liste Deutschland Kat.: */3/*/3 Messtischblatt
: .

europdische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: */2/D/G Q 40093 (Coesfeld)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der Iokalen_Popquition

. atlantische Region: G/U|/GIG (Angabe nur _erfo_rderllch bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

. ] oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

° kontinentale Region: GIG IGIG - A glnstig / hervorragend
- G (gUnstig) _ X - B guinstig / gut
- U (ungiinstig-unzureichend) X - C unguinstig / mittel-schlecht
- S (ungiinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Ma3nahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.

e Die vom Abriss betroffenen Gebaude am Kalksbecker Weg eignen sich aufgrund der freistehenden La-
ge und ihres Alters gut als Quartier fir Fledermause

e Unter den Ortgdngen der Dachpfannen und in Rolladenkasten kénnen Quartiere von Einzeltieren oder
auch Fortpflanzungsgemeinschaften vorhanden sein

e Eine Aussage zur Quartiernutzung ist bei einer einmaligen Kontrolle auf3erhalb der Wochenstubenzeit
nicht mdglich
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gebdudebewohnende Arten (z.B. Zwergfledermaus, (Pi-
pistrellus pipistrellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Braunes Langohr (Plecotus auritus))
e  Ein sicherer Ausschluss einer Quartiernutzung tber die Suche nach Spuren ist ohne schwere Eingriffe
in den Dachraum nicht moglich.
e Wenn die Geb&ude von Flederméusen genutzt werden, besteht die Gefahr der Schadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten und die Tétung von einzelnen oder mehreren Tieren

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmafnahmen), ggf. Malnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e  kein Abriss zur Zeit der Winterlethargie (November bis Ende Februar)

o  Okologische Baubegleitung mit mehreren Ein-/Ausflugkontrollen zur Wochenstubenzeit

e  Okologische Baubegleitung durch Ein-/Ausflugkontrolle kurz vor dem Abriss
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e keine
Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)

e gegebenenfalls im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung erforderlich
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Ma3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang.
ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kdnnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des uUberwiegenden offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unguiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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11.2 Anhang Il: Ubersicht Bauzeitenregelung und ékologische Baubegleitung

Tab. 5: Jahreszeitliche Ubersicht Bauzeitenregelung und 6kologische Baubegleitung

Art der Arbeiten

Gebaudeabriss

Geholzfallungen

Dez

schwarz: Ausschluss Abriss / Féllung
grau: Abriss mit 6kologischer Baubegleitung
weil3: Fallung ohne Auflagen



