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Stellungnahme In BP 157 Begrindung, Pkt 3.2, 4. Abs. heifit es:
"Die Grilnfliche, Zweckbestimmung Parkanlage bezieht sich nur auf
einen dullerst schmalen Streifen, der bei realistischer Betrachtung nicht
als Parkanlage. sondern als Stralle mit emnem eingegriinten Fublweg
genutzt wird.
Der Streifen im Silden des Plangebiets wird zukiinftig bestandsorientiern
und in Anlehnung an den bisherigen Flichennutzungsplan als
Verkehrsildche besonderer Zweckbestimmung, Zweckbestimmung
Verkehrsgriin festgesetzt. Die Baume in dem Bereich werden als
erhaltenswert festgesetzt."
Meiner Frage: Warum dndern Sie die Zweckbestimmung von Parkgriin
zu Verkehrsgriin? Soll damit eine Zufahrt zur Parzelle 865, HsNr. 1a
vorbereitet/ ermoglicht werden?
Mein Antrag: Belassen Sie die Zweckbestimmung bei Parkanlage.
Begriindung: Das Teilstiick des "In den Kdmpen" zwischen "Fegetasche"
und "Wildbahn" ist sehr wohl in der Gesamtwirkung eine
"Parkanlage".Die Stadt hat in den letzten Jahren die fuBBlaufige
Verbindung zwischen der Innenstadt und dem Schutzgebiet Coesfelder
Berg durch den gelungenen Ausbau des "Wiemannweges", weitergefiihrt
iiber die "Fegetasche" und "In den Kdmpen" mit grolem Aufwand und
grofBem Erfolg zu einer griinen Zunge ins Schutzgebiet ausgebaut. Das
Wege-Teilstiick "In den Kdmpen" hat durch den Bewuchs und die
Rasenfldchen einen bei zunehmender Nédhe zum Schutzgebiet sich
ausweitenden parkdhnlichen Charakter erhalten. Viele Spaziergénger,
Radfahrer und die Schiiler des Piusgymnasiums nutzen diese griine
Zunge. Der Charakter dieses wertvollen Teilstiickes wiirde durch eine
etwaige Zufahrt zur Parzelle 865 durchbrochen und erheblich veridndert.
Eine Zufahrt {iber die im Familienbesitz befindliche Parzelle 864 ist
moglich.
Der Bebauungsplan verweist auf den Wunsch der Eigentiimer, dass das
Wohnquartier seinen Charakter erhalten soll. Die parkidhnliche
Anmutung des "In den Kdmpen" gehort zu diesem Charakter. Wenn der
Bebauungsplan nun genutzt wiirde, diesen park&hnlichen Charakter
demnéchst &ndern zu kénnen, wire das urspriingliche Interesses der
Charakterhaltes des Wohngebietes eklatant verletzt..

Datenschutz  Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-
informationen/datenschutz/"



target="_blank">Datenschutzerkldrung</a> zur Kenntnis genommen. Ich
stimme zu, dass meine Angabcn und Daten zur Bcantwor‘rung meiner
Anfrage clektronisch erhoben und gespeichert werden.
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schutz der ,grinen Zunge* Stadtmitte - Coesfelder Berg
Bebauungsplan Wohnquartier Wahrkamp / Hexenweg

Sehr verehrta Frau Biirgermeisterin

in der obigen Angelagenheit darf ich mich an Sie als Oberhaupt der Stadoverwaltung

wenden, weil

|. durch den Bebauvungsplan ein schutzbediritger Zuweg - hier als ,,Grine
Zunge" bezeichnet - von der Stadtmitte zum Erholungsgebiet ,,Coesfelder Berg"
in Frage gestellt wird.

2. weil nach meiner Einschitzung die Begriindung fiir die herabstufende
Umwidmung einer Flache im Flachennutzungsplan irrefiihrend ist und dem
Transparenzgebot nicht entspricht.

Im Rahmen der vom Land geforderten Stadtentwicklung hat die Verwaltung den
Zuweg aus der Stadtmitte in das Schutzgebiet Coesfelder Berg durch die
Umgestaltung des ,,Wiemannweges' und der Pflege der ,,Fegetasche® und ,,In den
Kampen* zu einer attraktiven ,,Griinen Zunge* entwickelt, die von sehr vielen
Spaziergangern, Radfahrern und Pius Schiilern gern genutzt wird. Mit zunehmender
Nihe zum Schutzgebiet weitet sich diese ,,Griine Zunge" immer mehr zu einer
parkahnlichen Anmutung aus. Fiir Coesfeld ist das eine einmalige und sehr
»natiirliche” Anbindung an ein bedeutendes Erholungsgebiet. Die Stadt sieht das
wohl dhnlich, sonst hitte man in den letzten Jahren nicht so viel Sorgfalt und Geld in
dieses Projekt investiert.

Fir den normalen Biirger versteckt in einem Bebauungsplan wird nun dieses
Projekt in Frage gestellt:

In dem Bebauungsplan Formular In BP_157 Begrindung, Pkt 3.2, 4. Abs. heif3t es:
"Die Grinflache, Zweckbestimmung Parkanlage, (es geht um den im Bebauungsplan
aufgenommenen Bereich der Straf3e ,,In den Kdmpen®) bezieht sich nur auf einen
duBerst schmalen Streifen, der bei realistischer Betrachtung nicht als Parkanlage,
sondern als Strafe mit einem eingegriinten FuBweg genutzt wird.

Der Streifen im Stiden des Plangebiets wird zukiinftig bestandsorientiert und in
Anlehnung an den bisherigen Flachennutzungsplan als Verkehrsfliche besonderer
Zweckbestimmung, Zweckbestimmung Verkehrsgriin festgesetzt. Die Baume in dem
Bereich werden als erhaltenswert festgesetzt."
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Die zustandige Abteilung der Stadt spricht damit in dem Bebauungsplan der ,,Griinen
Zunge" ihre Schutzwiirdigkeit ab, denn eine Verkehrsflache mit Zweckbestimmung
Verkehrsgriin kann z. B. fiir einen Zuweg zu einem Grundstiick durchschnitten
werden.

Warum also wird diese Fliche umgewidmet? Warum wird nur ein Teilstiick des
Gesamtweges innerhalb des Bebauungsplanes herausisoliert und es zu einem ,,auBerst
schmalen Streifen, der bei realistischer Betrachtung nicht als Parkanlage, sondern als
StraBe mit einem eingegrinten FuBweg genutzt wird" degradiert!

Doch nicht weil man dieser ,,Griinen Zunge" unbedingt den parkihnlichen Charakter
absprechen will. Warum sollte das eine Behorde ohne Anlass tun? Mir fallt als einziger
Grund ein, dass rechtlich eine Verkehrsgrin Flache durchaus als Zufahrt fiir eine
Grundstiick durchschnitten werden darf, bei Parkgriin nicht. Also darf ich wohl zu
Recht vermuten, dass mit dem Bebauungsplan einhergehend die bisher unbebaute
Parzelle 865, HsNr. la eine Zufahrt erhalten soll.

Aber warum wird das in der Begriindung nicht offen dargestellt? Wissen die
Bebauungsplan Ersteller um die Brisanz des Vorgehens? Allein dass ist nach meiner
Einschatzung schon eine juristable Missachtung der Transparenzpflicht von Behorden
und diirfte auch die libergeordnete Behorden interessieren.

Kennen Sie zufillig diesen Teil der von der Stadt mit groBem Aufwand entwickelten
Anbindung an das Wasser- und Naturschutzgebiet ,,Coesfelder Berg"“? Wenn nicht
sollten Sie eine Ortsbegehung mit den Verantwortlichen fiir die Bebauungsplanung
unternehmen, Das ist vom Rathaus eine angenehmer Spaziergang. Danach werden Sie
diese ,,Griine Zunge" fiir die Biirger der Stadt erhalten wollen.

Das im Bebauungsplan herausisolierte Teilstiick des "In den Kampen" zwischen
"Fegetasche" und "Wildbahn" ist sehr wohl in der Gesamtwirkung mit dem Bereich
zwischen Hexenweg und Wildbahn Teil einer ,,Parkanlage”, jedenfalls ist es mehr als
»ein eingegrunter FuBweg mit duBerst schmaler Grinflache".

Die Stadt hat in den letzten Jahren die fuBlaufige Verbindung zwischen der Innenstadt
und dem Schutzgebiet Coesfelder Berg durch den gelungenen Ausbau des
"Wiemannweges", weitergefiihrt tiber die "Fegetasche" und "In den Kampen" mit
groBem Aufwand und groBem Erfolg zu einer ,,Griinen Zunge" ins Schutzgebiet
ausgebaut. Das Wege-Teilstiick "In den Kampen" hat durch den Bewuchs und die
Rasenflachen seinen bei zunehmender Nahe zum Schutzgebiet sich ausweitenden
parkahnlichen Charakter erhalten.Viele Spazierginger, Radfahrer und die Schiiler des
Piusgymnasiums nutzen diesen natiirlichen Zuweg. Der Charakter dieses wertvollen
Teilstlickes wiirde durch eine etwaige Zufahrt zur Parzelle 865 durchbrochen und
erheblich verandert. Eine Zufahrt tiber die im Familienbesitz befindliche Parzelle 864
ist moglich.

Der Bebauungsplan verweist auf den Wunsch der Eigentiimer, dass das Wohnquartier
seinen Charakter erhalten soll. Die parkahnliche Anmutung des "In den Kampen"
gehort zu diesem Charakter.Wenn der Bebauungsplan nun genutzt wiirde, diesen
parkahnlichen Charakter demnéchst dndern zu kénnen, wire das urspringliche Ziel
des Charakterhaltes des VWohngebietes eklatant verletzt..



Zum Schluss sei erwahnt. dass wir Anwohner des ,,In den Kimpen* sind. Man kénnte
argumentieren, dass wir personliche Interessen als Eigentiimer einer Immobilie
verfolgen. Dazu sei gesagt, dass sich unser Haus nicht zur StraBe sondern genau
entgegengesetzt orientiert.

Unser Eigentiimer-Interesse an der ,,Griinen Zunge" ist also nicht Grund meines
Schreibens. Sondern als tiglicher Nutzer und Beobachter konnen wir den Wert
dieser parkahnlichen Situation fiir die Erholung suchenden Biirger der Stadt recht gut
einschatzen.

Ich hoffe sehr, dass Sie sich des aufgeworfenen Themas annehmen, damit Coesfeld
seine ,,Grine Zunge" zum Coesfelder Berg uneingeschrankt erhilt.
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Sehe geehrter (D

Sie hatien m o.g. Sache ane Stellungnahmes im Rahmen der Gfentlichen Auslegung ((Oeniage’) abgegehen
und gin Schraiben an die Blrgermeistardn Eliza Dekmann gerichiat,

Worgebrachbe Anregungen wund Stellungnahmen aus der Irihzestigen Blrgerbelailigung bzw, der éffendlichan
Auslegung sind — aufbersital in einer sbgenannten Abwigungstabelle” — Gegenstand eines
AlbvwBgungebeschiusses dea Rats der Stadt Cossfeld. Mach dem abschliefenden Beschluss des
Babawmgsplans durch den Sladiral [Sattungsbaschiess) erhalten die Eimvenderinnen aing Mithedhung Obar
das Ergebads der Prifung (hrar Stellungnahman,

D& Ihre Sorgen um das Plangsabiat abar unbegrindat sind und auf Missverstandnissen baruhan, wande kch
mich zur Klarstellung bersils worab an Sie

Die Stadtverwaiung machbe die won Ihnen bezeichnete Goine Zunge” als solche unbedingt erhalten, weashalb
der Bebauungsplaneniwur enlsprechends Feslsetrungen vorseht. Die vor ainem Jahr mal angedachien
Zufahrien dwrch das Verkehrsflidchengrin zu den Flurstiicken 159 wnd 865 (wie auf der gageniibarlegendan
Saite zu den Grundsticken In den Kiampen 22 und 25) stnd nicht mehr zul8ssig. Im Rahmen dee

Eigentiimer innenyeransiatiung gab es Badenken van Anlegerinnen beziglich querendar Phw, Swdam wurde
die Baumgruepee als schitzanswert gingestuft. Die Bdume {grin im Bebauungsplarenteurf eingezeichnat)
wurden gemai § 9 (1) Nr. 25b BaulGB als erhalenswerl festpeselzt, Bel Abgang der Biume ist an giesther
Sielle gleichartiper Ersalz zu pflanzen. Die Wurzslbaraich sind von Bebaung und jeglichar Versiagedhing
frelzuhalion (mit Ausnshme des Fullwegs), Abgrabungen wnd Aufschittungen sind nicht zufdsshy (5. Texdlicha
Festsetmmgen 7.3), Wie im Bebauungsplanentwurf ersichilich, bestei dadurch keine Oplion mehr fir gine
private Zufahrt. Darlber hinaus wurde zwischen den Flurstucken 155 und 159/865/804 efn Zu- und
Abfahrtsverbot eingezeichnet (schwarze Halbkreise). Das Flurstiick 865 ist (iber den Hexenweg zu
erschlielen, das Flurstick 159 vom Wahrkamp aus. Zum Schutz der Baume mit ihren Wurzelbereichen
wurden zudem die Baugrenzen auf Privatgrundstiicken angepasst (blaue Linie). Auf all diese Aspekte wurde
auch in der Begriindung des Bebauungsplanentwurfs eingegangen. Der Vorwurf der Missachtung der
Transparenzpflicht ist daher haltlos.
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D &= aich bel der Stralls In den Kampen und den separat geflibrien Getweag Ober das Flursitok 155 nicht -
wie =1 Flchennuizumgsplan dangesielll - urm eing Parkaniage handell, wilire gine solche Dansieflung im
Babauvungsplanantsurf nicht pessend. Eine bastandsoriantierts Darstallung in Anlshnung an den
Flachennutzungsplan ist zuldesig, Da der Babauungsplan N, 157 Teilbereich | “Wohnguarties
WahrkampHexenwag” gemdd § 1532 BawEE aufgestedt wird, kann dar Fldchennutzungspian nach
Satzungsbaschlusa m Zuge der Berchligung angepasst wergen. Aus Anliegeraicht betrachtet mag der
Borasch pwsschen Hexenweg und Wildbahn Tedl giner Parkanlage sain, aus der Perspeklive der Sladiplanung
bew. des Bawrechts st ar es michl,

Sie fragan sch, weshalb Jnur ein Teilstock (... ) herausisolen® wird. Grundsdizlich ist der Geltungsberaich
eines Bebawengsplans so klein wie moglich, aber so grolt wee nitig festzulegan. Zigl des Bebauungsplans Mr.
157 Teilberech | st die Wahrung des Gebietschasaklens in dem Waohngiarlier. Fiibe man das disekl im SOden
angrenzende Flurstick 155 bei der bauleitplanerischen Uberplanung auf3en vorgelassen, hatte man die
Baume mitsamt ihren Wurzelbereichen nicht schitzen kénnen. Nur durch die Einbeziehung sind



enisprechende Festsetzungen und die Anpassung von Baugrenzen auf den angrenzenden Privatgrundsticken
zu begeimden, Uber die dargesteliten Versehraflichen hinaus sind kelne weilsren 2u Gberplanen,

ich hofle, dass kch ihre Sorgen nehmen konnte. Meben ihnen hat sauch die Stadi Coesfeld ein grofles inferesaa
an der Erhallung des Grimeugs in Richlung Coasfelder Barg, Da sich die Verkehrsfidchen midsami dem
Gehwep auf dem Flurstick 155 im =lddtischen Eigentum bafinden, obliegt die Gastaltung und Pliegs dar Siadt.
Der Bebauungsplanentwur! mil seinen Feslselzungen bekrafligh den Schutz des Grinzugs.

Beai Ribckiragen abehe (ch geme 2ur Varfdgung!
Mit freundichien Goiillen

im Audlrag

Sophia Gorschloter

Sophia Gorechldter, M.5c.

STADT COESFELD

DIE BURGERMEISTERIN

Fachibersich Planung, Bawordnung, Verkehr
Team Stadiplanung

Marki &

48653 Cossfeid

Tel: +48 (0} 2541 939-1306
Fax: +48 (0} 2641 3397504

E-Mail: gophia.gorschiuaterficoesfeld de
Inbermed:. wilow. Cosaiald. dea
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Sehr verehrte Frau Gorschliiter,

vielen Dank tir Thre Mail vom 10.3.2022, mit dem Sie auf meine Stellungnahme zum
obigen B-Plan und wohl auch auf meinen Brief an die Frau Biirgermeisternin antworten. [ch
gehe davon aus, dass Sie Thr Schreiben mit den Damen und Herren des Verteilers
abgestimmit haben,

Ich freue mich schr, dass die Stadt und Thre Abteilung cxplizit bestitigen, dass Sic die
LLrling Zunge” vom Stadtinneren bis zum Schutzgebiet Coesfelder Berg schiitzen und
erhalten wollen. Das ist auch mein einziges Ziel in dieser Angelegenheit. Ich nehme Sie
alle beim Wort.

Erwihnt sei, dass ich nur interessierter Bilrger bin, keine Kompetenz / Erfahrung im
Umgang mit Flachennutzungs- oder Bebauungsplinen und keine wirtschaftlichen
Interessen an dem Thema habe, also im vollen Vertraven auf das pemeinsame Interesse
zum Wohle der Stadt und seiner Biirger argumentiere und bauve.

Vor diesem Hintergrund nehme ich noch einmal nachstehend Stellung:

Ich widerspreche lhrer Einschfitzung, dass meine Sorgen um das Plangebiet unbegritndet
sind und mochte, dass meine Einwinde und Antrége in der ,,Abwigungstabelle™ erfasst
werden. Sie sind als Erstellerin des B-Plans Partei. Der Rat sollte auch meine
Gegenmeinungen zur Kenntnis nehmen.

Sie unterstellen, dass ich die angesprochene Begriindung fiir den B-Plan nicht vollstindig
gelesen oder verstanden haben. Die von Thnen jetzt noch einmal aufgezeigten Fakten
waren mir aus der ,,Begriindung zum B-Plan 157 bei meiner Stellungnahme durchaus
bekannt.

Deswegen hatte ich mich auf die Umstufung von Zweckbestimmung Parkanlage auf
Verkehrsgriin konzentriert und nach einer plausiblen Begriindung der Umstufung gefragt,
plausibel im Sinne des Schutzes der Griinen Zunge und den Antrag gestellt, auf die
Umwidmung zu verzichten.

Leider haben Sie auch in Ihrem jetzigen Email dafiir keine mich iiberzeugende
Begriindung gegeben. Das konnte ein schlechtes Zeichen sein.

Alle von Thnen vorgestellten und begriilenswerten MaBBnahmen, wie Zu- und
Abfahrtverbote oder Definition von erhaltenswerten Bdumen sind auch ohne die
Riickstufung moglich.

Ihr Hinweis, dass Sie mit der Aufnahme des Griinstreifens in den B-Plan den Schutz
erhohen wollten, ist m. E. keine Begriindung fiir die Umstufung, sondern nur fiir die
Behandlung im B-Plan, in der Sie dann aber die Zweckbestimmung herunterstufen. Man
konnte also auch genau entgegengesetzt argumentieren, dass mit dem B-Plan gewollt oder
ungewollt zukiinftig mehr Handlungsfreiheit bei der Nutzung der Griinfliche besteht. So
wird unter Pkt 1. ,,Anlass, Ziel und Zweck der Planung™ bei der Auflistung der
Zielsetzungen nur auf die Erhaltung des besonders schiitzenswerten Baumbestandes im
Bereich der Verkehrsgriinflachen In den Kdmpen hingewiesen wird, nicht aber z. B. auf



den Schutz der Griinfliche selbst.

Die Formulierung cin ,,d&uBBerst schmaler Streifen mit einem eingegriinten FuBBweg* und
zwel Sdtze weiter: ,, Angesichts der geringfiigigen Bedeutung des schmalen Streifens fiir
die stddtebauliche Gesamtkonzeption .....” definiert die in Frage stehende Griinfldche als
einem unwichtigen griinen Streifen einer Strale und wird damit leichter disponibel fiir
Verdnderungen: ob z. B. als Zufahrt zu Grundstiicken. Oder durch ein Reduzieren des von
lhnen ja bereits als ,,dusserst schmalen Streifens™ definierten Griinbereiches kann ,,In den
Kémpen* eine Autoparkzone fiir die nahebei liegenden Behorden werden, wie es bis 2020
war und erst nach hartndckigem Insistieren der Anwohner zu Halteverbotszone erklart
wurde. Oder ob z. B. als Reservefldche fiir eine etwaige Straenbreiterung.

Da durch den B-Plan dieser Teil herausisoliert wird, konnte zukiinftig {iber diesen Teil der
Griinen Zunge vom Rest getrennt verhandelt und damit auch leichter veréindert werden. An
keiner Stelle wird darauf hingewiesen, dass die Griinfliche Teil eines schiitzenswerten
Gesamtzusammenhanges ist und Verdnderungen an diesem Teilstiick das Gesamtkonzept
beeintrichtigen wiirden.

Trotz der von Thnen noch einmal zusammengefassten Maflnahmen gehe ich also davon
aus, dass die Riickstufung der Griinflache am ,,In den Kdmpen* von Zweckbestimmung
Parkanlage zur Zweckbestimmung Verkehrsgriin kontraproduktiv fiir den Schutz dieser
Griinen Zunge ist.

Warum lassen Sie es nicht bei der Zweckbestimmung Parkanlage und verstirken nicht
sogar die Argumente fiir das Belassen bei der Zweckbestimmung Parkanlage als Teil der
Griinen Zunge? Alle von Ihnen vorgestellten MaB3nahmen, wie Zu- und Abfahrtsverbote
oder die Definition von erhaltenswerten Bdumen etc. wiren auch ohne die Riickstufung
und deren degradierende Begriindung moglich.

Zu- und Abfahrtverbot sind m. E. nicht nachhaltig sicher, weil nur mit dem Schutz von
Wurzelwerk der erhaltenswerten Bdume begriindet. Wir haben in den letzten Jahren
geniigend Fille erlebt, wo die Stadt auch erhaltenswerte Baume hoheren Zielen geopfert
hat. Beispielsweise ganz in der Nihe bei der Aufgabe des unvergesslichen Freibades und
einiger dort erhaltenswerter Baume, um in Folge ein verdichtetes Bauen zu erméglichen.
Wie leicht wird ein Baum krank und muss gefillt werden. Wie leicht ldsst sich ein Ersatz
ein paar Meter anders verpflanzen, so dass das Verkehrsgriin, wenn es denn notwendig
erscheint, durchschnitten, verkleinert oder anderweitig genutzt werden kann. Soll ich
tatsdchlich auf das Vorgehen beim Parkplatz Hohe Lucht hinweisen?

Leider ist die Erfahrung, dass nur moglichst hohe rechtliche Hiirden um die
schiitzenswerten Flichen eine Chance hat, andere Interessen abzuwehren. Die Griine
Zunge ist es wert, darum zu kimpfen. Es miisst doch eigentlich Thr Bestreben sein, solche
hohen Hindernisse aufzubauen, die dann auch von cleveren Investoren oder mutigen
Politikern nicht verdndert werden kénnen. Aber ein ,,dullerst schmaler Streifen mit einem
eingegriinten Fulweg“? und ,,Geringfiigige Bedeutung des schmalen Streifens fiir die
stidtebauliche Gesamtkonzeption?

Im B-Plan geben Sie an, dass mit den Festsetzungen der Verkehrsgriinflache ein Beitrag
zur Okologischen und stadtebaulichen Aufwertung des Plangebietes geleistet werden soll.
Wie oben dargestellt, sehe ich durch die Umstufung dagegen erhebliche Gefédhrdungen
dieser begriiBenswerten Ziclsetzung. Da Hinweise auf diese Risiken und Nebenwirkungen
der Umstufung im B-Plan fehlen, habe ich das Transparenzgebot angesprochen. Vielleicht
wird Thr Satz sich spéter sogar als Irrefithrung erweisen, wenn aufgrund neuer Prioritédten
anders besetzte Gremien sich die Umstufung und auf Ihre degradierenden Beschreibungen



der Griinfldche beziehen kénnen und das Verkehrsgriin dann ohne Riicksicht auf den
Gesamtzusammenhang Griine Zunge tatséchlich zu einem duflerst schmalen Streifen
entlang eines FuBBweges machen.

Ich unterstreiche meinen Antrag, dass die im Flichennutzungsplan definierte Griinfliche
mit Zweckbestimmung Parkanlage bestehen bleibt. In Folge wiirden dann die
angesprochenen degradierenden Begriindungen fiir die Umstufung ebenfalls entfallen.

Heute gehe ich noch weiter und beantrage ergéinzend, dass in den B-Plan der Hinweis auf
den Gesamtzusammenhang des von der Stadt angestrebten naturnahen Weges von der
Stadtmitte zum Naherholungsgebiet Coesfelder Berg aufgenommen wird und dass das
Teilstiick am ,,In den Kdmpen* als Teil des Gesamtzusammenhang in seinem Bestand
schutzwiirdig ist.

Zum Schluf} noch Folgendes:

Wenn Sie als beauftragte Vertreter der Stadt und dem Wohl der Biirger verpflichtet auch
nach Kenntnis meiner Einwiinde, Bedenken und Hinweise zu dem Schluss kommen, dass
die von Thnen im B-Plan und dem Email dargestellten Zielsetzungen ohne Verédnderungen
des B-Planes auch unter wechselnden Verantwortlichen erreicht werden, dann ist ja alles
gut.

Jedenfalls werde ich dann auf Weiterungen verzichten.

Mit besten Griillen

In den Kidmpen 22
48653 Coesfeld
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]Inumummer.

PLZ ]

Ot Berlin

E-Mail S

Datenschutz  Ich habe die <a href="hups:'www coesfeld de/weitere-
informationen/datenschutz™
target="_blank">Datenschutzerkliirung-</a> sur Kenntnis genommen. lch

stimme zu, dass meine Angaben und Daten zur Beantwortung meiner
Anfrage elekironisch erhoben und gespeichert werden.

Anmerkung:

Ein Formular ohne Inhalt ist ebenso wie ein normales Schreiben ohne Inhalt nicht
abwagungsfahig. Abzuwagen sind vom Plangeber die eingegangenen Stellungnah-
men. Eine Stellungnahme setzt notwendig einen sachlichen Mindestinhalt voraus,
den der Stellungnehmende der Gemeinde mitteilen will. Daran fehlt es, wenn ein
Online-Formular nicht ausgeflllt worden ist. Der Grund dafur ist ohne Belang, so-
dass die Stadt auch nichl gehalten ist, der Sache weiter nachzugehen und die be-

treffende Person im Nachgang zu befragen, was sie moglicherweisa habe vortra-
gen wollen.

Im Sinne der Transparenz wurde diesas nicht ausgefllite Online-Formular mit der
Reaktion der Stadtverwaltung aber dennoch aufgefihrt.




Antwort auf ST 1.4 |

Vim: Goinchliiber, Sophia

Ani L. ]

Batradi: Anregung 7ur Offenlegung (gem., § 3 (2) BawGE] des Bebaungsplanes Nr, 157
Datum: Mithwecch, O, Mirz 2022 07:57-54

Guten Morer (-

5ig haben das Online-Formular zur Beteiligung genutzt, aber keine Anregung bew. Stellungnahme
in das Textfeld eingegeben, Sofern es kein Test war, schicken Sie bitte das Online-Formular
ermeut ab.

Mit freundlichen Grilen
im Auftrag
Sophia Gorschilter

Sophia Gorschllter, M.Sc.

STADT COESFELD

DIE BURGERMEISTERIN

Fachbereich Planung, Bauordnung, Verkehr
Team Stadtplanung

Markt B

48653 Coesfeld

Tel.: +49 (0) 2541 839-1306

Fao: +49 (0) 2541 939-7508

E-Mail: sophia.gorschiueterfooasieid.de
Internet: www.cossfeld de



ST 1.5 |

Vo L]

Am Gorgchliifer, Sophin

Batradl: Anregung Tur Diferdegung (gem. § 3 (2] BarGE] des Bepaningsplares Nr, 157
Diakzima Sonnlag, 13 Mbrz 2023 10:52-42

vorname (D
Name L

Stralie Hexenweg
Hausnummer [0

FLL 45653

Ot Coesfeld

E-Mail e ———
Telefon {fir _

eventuelle

Riickfragen)

Stellungnahme Offenlegung des Bebauungsplanes Nr. 157 Teilbereich | Wohnguartier
Wahrkamp / Hexenweg
Anregung

Schr gechrte Damen und Herren,

wir begriiien den Bebauungsplan ausdriicklich unter Berlicksichtigung
folgender Anregungen:

1) Die Dichte im Bereich der riickwirtigen Bebauung des westlichen
Wahrkamps. Die hier ausgewiesene Ausnutzung der Grundstiicksfldchen
fiir dic Hinterbebauung ist mit den Parametern der Festsetzung von

- II Vollgeschossen zu hoch,

- 2 Wohneinheiten zu hoch

- GRZ von 0,4 zu hoch

- GFZ von 0,8 zu hoch

Diese starke Ausnutzung konterkariert die Ziele des Erhalts des
Gebietscharakters und lédsst eine Verdichtung dhnlich der Lange Stiege
erwarten. Die Grundstiicksflache kann hier bis zu 60% versiegelt werden
und dies steht auch im Widerspruch zu den Zielen der
Wasserschutzverordnung fiir die hier vorliegende Schutzzone III.

2) Die Festsetzung der Trauthdhen auf 6,30 m erscheint vor dem
Hintergrund einer villenéhnlichen Gebietsfestsetzung knapp bemessen
und koénnte um 0,2 m angehoben werden, um auch im Erdgeschof3
grof3ziigige lichte Raumhgéhen von 2,70-2,80m zu erméglichen.

3) Die bei der Biirgerbeteiligung vorgetragene Anregung auch
Flachdacher fiir dieses Gebiet zuzulassen, ist absolut auszuschlieen. Das
Gebiet zeichnet sich durch eine homogene Bauweise mit geneigten
Dichern aus. Eine Offnung hin zu Flachdichern wiirde auch
Staffelgeschosse auf dem II VollgeschoB erlauben. Die Initiative der
Anwohner hat das ausdriickliche Ziel ein Bebauungsentwicklungen wie
an der Lange Stiege mit II geschossigen Baukorpern plus Staffelgeschoss
zu verhindern.

4) Fiir den Teilbereich II des Wohnquartier Wahrkamp / Hexenweg sind



Datenschutz

die Festlegungen aus dem Ratsbeschluss mit einem generellen
Ausschluss ciner Bebauung auBlerhalb der riickwirtigen Bauflucht in
Richtung Wildbahn unverdndert umzusetzen.

Mit freundlichen Grii3en

Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-
informationen/datenschutz/"

target="_blank">Datenschutzerkldrung</a> zur Kenntnis genommen. Ich
stimme zu, dass meine Angaben und Daten zur Beantwortung meiner
Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert werden.



ST 1.6

Van: L ]

Am: Gorschlilter. Sophin

Batradl: Anregung fur Ciferiegung (gem, § 3 (2) BauGE] des Bemaungesplanes Nr, 157
Diakzima Monkig, 14. Marz 2022 S:ES1

Vorname [ ]
Name ——

Stralie Hexenweg
Hausnummer 23

FLL 48653

(i Jg| Coesfeld

E-Mail A
Telefon {fir -

eventuelle

Riickfragen)

Stellungnahme Schr gechrie Damen und Herren,

als Bewohner des Hexenweges unterstiitze ich die Imitiative, den
Charakter des Wohnpgebietes #u érhalten und ]_'.n‘lwiti:iu:‘lg-.}n wie in det
Langen Stiege zu verhindemn. lch méchte damit sicher stellen, dass auch
spitere Generationen den Charme dieses Wohngebiets genieBen diirfen.
Ich méchte zudem verhindemn, dass das Gewinnstreben Einzelner den
Charakier emer Stadt wie Coesield besummt.

In der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 157 scheint dieses Anliegen
der groflen Mehrheit der Anlieger auch verstanden worden zu sein.

Ich bin mir aber nicht sicher, ob die Eckdaten des Bebauungsplans, die
die gewachsene Baustruktur erhalten soll, dies gewéhrleisten.

Die GRZ soll 0,4 sein. Dies ist doch viel zu hoch, denn nach Auskunft
der Stadt erreicht die GRZ an der Langen Stiege noch nicht einmal
diesen Wert und trotzdem wirken diese Gebédude so als wire das ganze
Grundstiick tiberbaut.

Die Hauser in unserem Gebiet haben alle Sattelddcher. Dies scheint mir
ein wichtiges Kriterium zu sein, denn es verhindert, dass die Baukorper
wuchtig wirken, selbst dann, wenn sie bis in den Giebel ausgebaut sind.
Héuser mit einem Flachdach und Staffelgeschossen gehoren deshalb
nicht hierhin. Auch hier sind die Gebédude in der Langen Stiege ¢in
warnendes Beispiel, denn sie wirken wie Hduser mit drei
Vollgeschossen.

Ich bitte die Verantwortlichen der Stadt, den Willen der Anwohner im
Wohnquartier Wahrkamp/Hexenweg ernst zu nehmen und dem Taten
folgen zu lassen, indem die Rahmenbedingungen eindeutig und
unmissverstdndlich formuliert und definiert werden.

Vielen Dank.

Mit freundlichen Griiflen



Datenschutz  Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-
informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerklidrung</a> zur Kenntnis genommen. Ich
stimme zu, dass meine Angaben und Daten zur Beantwortung meiner
Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert werden.



ST 1.7

S

Vo L]

Am: Gomschliiber, Sophin

Batrafi: Anragung fur Cffeniegung (gem, § 3 (7] BauGE] des Bebaynngsplares Nr, 157
Diatum: Dienatag, 15, Mz 2022 12:58:50

vormme (D
Name .

Stralie Hexenweg
Hawsnummer 14b

PLZ 48653

Ort Coesfeld

E-Mail L]
Telefon (fiir (T
eventuelle

Riickfragen)

Stellungnahme Schr gechrie Damen und Herren,

der nun vorliegende Bebauungsplan ist in zahlreichen Punkten
ausgesprochen #u begriiben und die ausfithrlichen Herleitungen sehr
plausibel. Besonders miichten wir unsere Erleichterung zum Ausdruck
bringen dariiber, dass der Erhalt der grofien, alten und wichtigen Biume
im Gebict In den Kimpen und Wildbahn hohe Prioritit erhlt.
Folgender Anrepungen mdachten wir gerne geben:

1) Im Bereich der riickwiirtigen Bebaoung des westlichen Wahrkamps
erscheint uns die ausgewiesens Ausnutzung der Grundstiicksflachen fiir
die Hinterbebauung mit den erarbeiteten Parametern immer noch recht
hoch. 2 Vollgeschosse mit 2wei Wohneinheiten und vor allem eine
t0%ige Versicgelung der Grundstiicksfliche entspricht dem
Gebietscharakter nicht. Eme Entwicklung @hnlich der in der Lange Stiege
ist hiermit nicht ausgeschlossen,

3) Flachdfcher sind im E’hcmlanungsgehiet bisher nicht vorhanden und
wiirden das homogene Bild defimitiy zerstiren. Dariitber hinaus sind sie
gine Einladung fiir die zusdtzliche Staffelbebauung, die doch ganz sicher
micht gewiinscht 1st. Siche Lange Stiege!

4) Fiir den Teilbereich 1T des Wohnguartier Wahrkamp / Hexenweg sind
die Festlegungen aus dem Ratsbeschluss mit einem generellen
Ausschluss einer Bebauung aubierhalb der rickwiirtigen Bauflucht in
Richtung Wildbahn unverinden umzusetzen.

Wir danken Thnen schr und verbletben mit freundlichen Griillen

Datenschutz  lch habe die <a href="hups://www coesfeld de/weitere-
mformationen/datenschutz™
target="_blank">Datenschutzerklirung=</a> zur Kenntnis genommen. Ich
stimme zu, dass meine Angaben und Daten zur Beantwortung meiner
Anfrage elektromsch erhoben und gespeichert werden,



|ST1.E|

Gorschliiter, Sophia

Von: ]

Gesendet: Samstag, 19 Marz 2022 1948

An: Garschiiter, Sophia

Betreff: Anregung zur Offenlegung (gem. § 3 (2) BauGB) des Bebauungsplanes Mr.
157

Vorname .

vame (D

srate (DD

Hausnummer-'

PLE 10783

Ort Berlin

evail (.

Datenschutz Ich habe die <a bref="https:/ fwww coesfeld defweitere-informationen/datenschutz™
target="_blank™>Datenschutzerkldrung=/a> zur Kenntnis genommen. lch stimme z2u, dass meine

Angaben und Daten zur Beantwortung meiner &nfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werder,

Anmerkung:

Ein Formular ohne Inhalt ist ebenso wie ein normales Schreiben ohne Inhalt nicht
abwagungsfahig. Abzuwagen sind vom Plangeber die eingegangenen Stellungnah-
men. Eine Stellungnahme setzt notwendig einen sachlichen Mindestinhalt voraus,
den der Stellungnehmende der Gemeinde mitteilen will. Daran fehit es, wenn ein
Online-Formular nicht ausgefllit worden ist. Der Grund dafir ist ohne Belang. so-
dass die Stadt auch nicht gehalten ist, der Sache weiter nachzugehen und die ba-

treffende Person im Nachgang zu befragen, was sie moglicherweise habe vortra-
gen wollen.

Im Sinne der Transparenz wurde dieses nicht ausgefillte Online-Formular mit der
Reaktion der Stadtverwaltung aber dennoch aufgefihrt.




\Antwort auf ST 1.8 |

Gorschliiter, Sophia

Von: Gorschliter, Sophia

Gesendet: Montag, 27, Marz 2022 DE:DE

an -

Betreff: AW: Anregung zur Offenlegung (gem. § 3 (2) BauGB) des Bebauungsplanes

Mr. 157

Sie haben auch dieses Mal das Textfeld beim Cnline-Formular nicht ausgefillt. Belm Abschicken hatte dies bereits
auffallen miissen, 5o kdnnen wir thre Anregung nicht bericksichtigen,

Ansonsten kdnnen Sie mir auch auf diese Mail antworten und thre Anregungen, Bedenken, Hinweise beziglich des
Bebauvungzplanantwurfs Mr. 157 Teilbereich | mitteilen,

Mit freundlichen Grifien
im Auftrag
Sophia Gorschilter

Sophia Gorschilter, M.Sc.

STADT COESFELD

DIE BURGERMEISTERIN

Fachbereich Planung, Bauordnung, Verkehr
Team Stadiplanung

Markt 8

48653 Coesfald

Tel.: +49 (0] 2541 8391306

Fax; +49 (0) 2541 939-7508

E-Mail: sophia.gorschiuster@ooesiald. da
Internet; www.coeshald.de

von: (D

Gesendet: Samstag, 19, Marz 2022 19:48
An: Gorschliter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@copsfeld.dex
Betreff: Anregung zur Offenlegung (gem. § 3 (2] BauwGB) des Bebauungsplanes Nr. 157

vorname ([
Name -
strae (D

Hausnummer-
PLE 10783
Ort Berlin

evail (D



Datenschutz Ich habe die <a href="https.//www coesfeld de/weitere-informationen/datenschuts/~

target="_blank">Datenschutzerkldrung=</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert

werden,



|E*;T'1.9_|

Gorschliiter, Sophia

Von: S

Gesendet: Montag, 28, Marz 2022 10;19

An: Garschirer, Sophia

Betreff: Anregung zur Offenlegung (gem. § 3 (2) BauGB) des Bebauungsplanes Mr.

157

Vorname -

Name .

StraBe Wahrkamp

Hausnummer 13

PLZ 48653

Ort Coesfeld

E-Mail E ]

Telefon (fir (D

eventuelle

Rickfragen)

Stellungnahme  Sehr geehrte Damen und Herren,
Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 157 Teilbereich | beschreibt unter;
Textlichen Festsetzungen
B Baucrdnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften
2.4 Solar und Photovoltaikanlagen
Reflexionsfreie Solaranfagen sind zulissig, wenn
= Sie Parallel auf dem Dach aufliegen auf dem sie aufgebaut sind und
= Die Solar-/Photovoltaikanlagenoberkante max. 0,20 dber der Dachhaut liegt
Wir planen ggfl. zukdinftig eine Photovoltaikanlage auf dem relativ groBen Flachdach der
angrenzenden Einliegerwohnung (Wahrkamp 13a) zu installieren, Bei der Montage einer
Photovaltaikanlage auf einem Flachdach werden die Solarmodule bekanntlich auf einem
schragen Gestell montiert. e nach optimaler Ausrichtung zur Sonne stehen die Module an der
hochsten Stelle auch dber 20 cm dber der Dachhaut.
I Hinblick auf die Energiewende und immer groferen Nutzung von ernederbaren Energien,
widre es mehr als sinmvoll die Mutzung von Flachdéachern im Bestand hierfilr nicht
auszuschlieRen. Daher bitten wir um Ergdnzung oder Anderung des Punktes 2.4 die den Umgang
mit 5olar-/Photovoltaikanlagen auf bestehenden Flachdichern beschreibt.
Vielen Dank!
Mit freundlichem Gru

Datenschutz Ich habe die <a href="https:/ fwww.ocoesfeld de/weitere-informationen/datenschutz™

target="_blank"=Datenschutzerklirung</a> zur Kenntnis genommen, Ich stimme 2u, dass meing

Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronksch erhoben und gespeichert
werden.



!ST 1'1D..|

Gorschliiter, Sophia

Von: L ]

Gesendet: Mittwoch, 30, Marz 2022 73:30

An; Garschliter, Sophia

Betreff: Offenlegung des Bebauungsplanes Nr. 157 Teilbereich | Wohnguartier

Wahrkamp / Hexenweg

Sehr geehrta Frau Gorschliter,
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir schlieften uns den nachfolgenden Ausfilhrungen des NG - -0
10, in allen Punkten an. Wir betonen ebenfalls ausdriicklich die fir uns wichtigen Punkte 3+4.

Mit freundlichen Grilien

mrm—an

Hexenweq &
48653 Coesfeld

tel
kil
email

Offenlegung des Bebauungsplanes Nr. 157 Teilbereich | Wohnquartier Wahrkamp / Hexenweg
Anregung

Zehr geehrte Damen und Herren,
wir begriBen den Bebauungsplan ausdriicklich unter Beriicksichtigung folgender Anregungen:

1) Die Dichte im Bereich der rickwirtigen Bebauung des westlichen Wahrkamps. Die hier ausgewiesene Ausnutzung
der Grundstiicksfidchen fir die Hinterbebauung ist mit den Parametern der Festsetzung van

Il Vollgeschossen zu hoch,
- 2 Wohneinheiten zu hoch
- GRZ von 0,4 2u hoch
- GFZ von 0,8 ru hoch
Diese starke Ausnutzung konterkariert die Ziele des Erhalts des Gebietscharakters und ldsst eine Verdichtung ahnlich
der Lange Stiege erwarten. Die Grundstiicksflache kann hier Bis zu 60% versiegelt werden und dies steht auch im
Widerspruch zu den Zielen der Wasserschutzverordnung tdr die hier vortiegende Schutzzone Il

2) Die Festsetzung der TraufhShen auf 6,30 m erscheint vor dem Hintergrund einer villendhnlichen
Gebietsfestsetzung knapp bemessen und kinnte um 0,2 m angehaben werden, um auch im Erdgescholl grofzigige
lichte Raumhéhen von 2,70-2 80m 2u ermndglichen.

3] Die bei der Birgerbeteiipung vorgetragene Anregung auch Flachdacher fiir dieses Gebiet zuzulassen, ist absolut
auszuschlieen. Das Gebiet zeichnet sich durch eine homogene Bauweise mit geneigten Ddchern aus. Eine Offnung
hin zu Flachddchern wlrde auch Staffeigeschosse auf dem |l VoligeschoiS erfauben. Die Initiative der Anwohner hat



das ausdriickliche Ziel ein Bebauungsentwicklungen wie an der Lange Stiege mit Il geschossigen Baukorpern plus
Staffelgeschass fir den Teilberelich |+ 11 zu verhindern.

4] Flr den Teilbereich Il des Wohnguartier Wahrkamp [ Hexenweg sind die Festlegungen aus dem Ratsbeschluss mit

einem generellen Ausschluss einer Bebauung auBerhalb der rdckwartigen Bauflucht in Richtung Wildbahn
umverdndert umzusetzen.

biit fraundiichen Grifean
L

Hexenweg 10 - 48653 Coesteld - (| ] NG



ST 1.11

Gorschliiter, Sophia

Von: R

Gesendet: Sonntag, 3. Apnl 2022 16:39

An; Garschliter, Sophia

Cc:

Betreff: Bebauungsplanes Mr. 157 Teslbereich - Waohnquartier Wahrkamp /

Hexerweg

Guten Tag Frau Gorschilter,

wir sind derselban Meinung wir de_ Hexenweg 10.
Wir schilielien uns den nachfolgenden Austihrungen de_ Hexenweg 10, in allen Punkten

an. 'Wir betonen ebenfalls avsdricklich die fir uns wichtigen Punkte 3+4,
W)

Hexenweg &b
48653 Cosfeld

Offenlegunyg des Bebauungsplanes Nr. 157 Teilbereich | Wohngquartier Wahrkamp / Hexenweyg
Anregung

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir begriifien den Bebauungsplan ausdriicklich unter Berlicksichtigung folgender Anregungen:

1) Die Dichte im Bereich der riickwdrtigen Bebauung des westlichen Wahrkamps. Die hier ausgewiesene Ausnutzung
der Grundstlicksfldchen fir die Hinterbebauung ist mit den Parametern der Festsetzung von

- It Vollgeschossen zu hoch,

- 2 Wohneinheiten zu hoch

-GRZ von 0,4 zu hoch

-GFZ von 0,8 zu hoch

Diese starke Ausnutzung konterkariert die Ziele des Erhalts des Gebietscharakters und Ildsst eine Verdichtung dhnlich
der Lange Stiege erwarten. Die Grundstiicksflciche kann hier bis zu 60% versiegelt werden und dies steht auch im
Widerspruch zu den Zielen der Wasserschutzverordnung flir die hier vorliegende Schutzzone lll.

2) Die Festsetzung der Traufhéhen auf 6,30 m erscheint vor dem Hintergrund einer villendhnlichen
Gebietsfestsetzung knapp bemessen und kénnte um 0,2 m angehoben werden, um auch im ErdgeschofS grofiziigige
lichte Raumhéhen von 2,70-2,80m zu erméglichen.

3) Die bei der Blirgerbeteiligung vorgetragene Anregung auch Flachddcher fiir dieses Gebiet zuzulassen, ist absolut
auszuschliefien. Das Gebiet zeichnet sich durch eine homogene Bauweise mit geneigten Déchern aus. Eine Offnung
hin zu Flachdéchern wiirde auch Staffelgeschosse auf dem Il VollgeschofS erlauben. Die Initiative der Anwohner hat
das ausdrlickliche Ziel ein Bebauungsentwicklungen wie an der Lange Stiege mit Il geschossigen Baukérpern plus
Staffelgeschoss fiir den Teilbereich | + Il zu verhindern.

4) Fiir den Teilbereich Il des Wohnquartier Wahrkamp / Hexenweg sind die Festlegungen aus dem Ratsbeschluss mit
einem generellen Ausschluss einer Bebauung aufSerhalb der riickwdrtigen Bauflucht in Richtung Wildbahn
unverdndert umzusetzen.



Lif freundlichen Grilen

Hexarmaeg 10 - 48653 Cossteld -GN

Rt Frewnolichen Lrssen




SEEE

WYAHREAMP 104
48653 COESFELD

STADT COESFELD
FACHBEREICH 60
PLANUNG, BAUORDNUNG, VERKEHR
MARKT B, 48653 COESFELD

Bezug: Informationsveranstaltung am 1.03.2022

Sehr geehrte Damen und Herren des Fachbereich 60,

in der vorgenannten Informationsbesprechung wurde
den betroffenen Anliegern und interessierten Blrgern
vom Fachbereich 60 die Details des geplanten
Bebauungsplans vorgestelit.

Die Ausfihrungen entsprachen im Wesentlichen auch
meinen Winschen und Vorstellungen.

Zur allgemeinen Kenntnis machte ich bemerken, dass
ich seit{i))ahren im hinteren Grundstiicksbereich
Wahrkamp 10A wohnen. Das hintere Wohnhaus ist
von der Stralle Wahrkamp jetzt und nach einer
maoglichen Teilaufstockung nicht sichtbar und
verdandert den Charakter des Gebietes nicht,

Der geplante Bebauungsplan {auf besonderen
Wunsch von (D -:'te ich nicht fir
erforderlich, wenn die erarbeiteten Vorschlage des
Bebauungsplans des Fachbereiches 60 dem
Bauausschuss als Richtlinie dienen, sollte das als
Regulierung ausreichen, um den Gebietscharakter zu



erhalten. Genau solch eine Vorgehensweise wird, wie
ich am 26.03.2022 der Allgemeinen Zeitung
entnehmen konnte, im Bereich Wahrkamp,
Stadtwaldalle, Bergallee und am Morgenesch
durchgefihrt.

Sinnvolle Veranderungen haben in dem gepl.
Bebauungsbereich, von Baurat zu Baurat Gber
Jahrzehnte, immer stattgefunden. Ein Blick in die
ferne Zukunft ist mir und auch anderen nicht maoglich.

Ein Bebauungsplan schrankt eventuelle sinnvolle
Anderungen nur ein. Besonders wenn z.B. Hecken und
diverse andere Details festgeschrieben werden. Das
natzt keinem und fihrt nur zu Regulierungswut.

Eine groRe Veranderung des Areals strebt nach
meiner Kenntnis keiner der jetzigen Anlieger an.

lch hoffe meine Anregungen und Wilnsche finden
Berlcksichtigung.

Mit freundlichen GriBen



3T 1.13

WAHRKAMP DB
48653 COESFELDY

STADT COESFELD
FACHBEREICH &0
PLANUNG, BAUORDNUNG, VERKEHR
MARKT 8, 48653 COESFELD

Sohr gechrie Frau Gorschhiter,
Sehr geehrear Herr Schmice,

Bobaunmgsplanentwurf Nr.| 57 Teilbersich | Wahrkampi' Hexenweg™

Wiglen Dank fir die gut geplante und mit vigl Fingerspitzengefuhl
durchgefihree Info-"eransalmung, Die Veranstaltung ha in gurer und
kompakter Form die wichtigen Faktan des Entwurfes wisdergegeben,
Vielen Dank dafiir,

Al Ameohnerin der Westseite des Yyahriamps kann ich g5 nach wie
vixr nkchi ganz nachvalidiehen warem 7 Hiuser/Grundsoicke der
‘Westseite des Wahrlkamps in den Eaba'uung:pl:ngedmkcn der
Anwohner des Bereiches pwischen Wahrkamp und Hexenweg mit
ginbezogen werden sollen, Insbesondere da Eckgrundsticke
Wahrkamp! Scadeealdaliee, die Stadvwaldalles und der Drachrersweg
aus dem Bebavungsplangedanken wieder gestrichen wurden.

Wenn nun dieser kleine Teilberelch der Westselte des Wahrkamps
unbedingt durch ginen Bebauungsplan geregelt werden sall. erschaing
mr dar wan lhnen arm [ 3.22 vorgestedlve Plan fibr dbesamn Barelch im
Wasentlichen als Eut durchdachie Lli:ung.

Die Moglichkeit einer rwelgeschossigen Bauwesse auch im hinteren
Bergich bei ginem GRE von 0.4 und einem GFZ von 0.8 ermaglicht
eine gewhse Machverdichoeng die aber dadurch, dass es nur 2 WE pro
Baukirper geben soll und cine offene Bauweise Einzefhauser
vergesehen st nicht zu kobig und kempakt wird, wie wir es bereic
am Drachtersweg oder in der Langensticge vorfinden,



Auf zu eng Richtlinien sollte man aber besser verzichten, um sich
dadurch die Méglichkeiten fiir die Zukunft nicht zu verbauen.

|I. Die Traufhdhe mit ca. 6m erscheint mir etwas knapp
bemessen. Insbesondere bei Veranderungen an bereits
bestehenden Gebauden. Bei ca. 6m besteht nicht genug
Spielraum fiir gute Losungen.

2. AuBerdem sollten nicht so klaren Yorgaben der Dachneigung,
der Dachform und der Dacheindeckung gemacht werden.
Wir befinden uns zurzeit an einem Wendepunkt im
Baubereich. Diese Aspekte kann man nur optimal
beriicksichtigen, wenn man den Baukorper flexibel den
Bedurfnissen und Maglichkeiten anpassen kann. Das heif3it
dass die Wahl der Dachform, Dachneigung und Eindeckung
nicht optischen Faktoren unterliegen sollten. Ein bisschen
Individualitit sollte dabei dem Gebietscharakter keinen
Abbruch tun, wenn man genau hinschaut, sind bereits schon
das ein oder andere Flachdach vorhanden und ganz zu
schweigen von den vielen flach geneigten Dachern mit
diversen Metalleindeckungen am Hexenweg.

Vor ca. 70 Jahren hat ein Baurat entschieden das Putzbauten entstehen
sollten. Zwei Ghebal der Strabe rupewande rwel niche 5o wollte er ein
einheitliches Siedlungshild arschaffen. Keine 20 Jabre spater waren
beraits rahlreiche Hiuder entsmnden, die nicht ansatsweise derm
Chema encsprachen, Dies hat aber dem Chanme der Sorafle keinen
Abbruch petan. Verinderungen sind noemal und missen sein, Wir
missen uns der Zeit anpassen, um den Fortschrito nicht im Yege zu
stehen, Wir wissen, das Entwicklungen wnd damit einhergehende
Yeranderengen immer schneller gehen. Lassen 5ie uns die Maglichkedt,
unt dan "ul'EnlndErungl:n anzupassen, H.E.glurnrerltierul. zim micht Tu viel,
Wir sollen welterhin wirtschaftlich und dholegisch optimal baven und
urmibauen kommesn,

Mit freundiichen GriiBen,
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Bebauungsplan Nr. 157 Teilbereich I ,Wohnquartier Wahrkamp-
Hexenweg" - Stellungnahme im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

sehr geehrter Herr Schmitz,

in oben genannter Angelegenheit vertreten wir () () (D D
_beide wohnhaft Hexenweg 1, 48653 Coesfeld. Eine entsprechende Vollmacht ist
dem Schreiben beigefiigt.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nehmen wir zu dem o.g. Entwurf des Bebauungsplans

wie folgt Stellung:
Telefon: 02 51 — 85 714-0 rae@huettenbrink.com HiittenbrinkPartner Rechtsanwiite mbB eingetragen
Telefax: 02 51— 85 714 -29 v, huettenbrink.com im Partnerschaftsregister AG Essen PR 1807

Piusallee 20-22 - 48147 Milnster



I. Ausgangslange

Unsere Mandanten sind Eigentiimer des Grundstiicks Hexenweg 1, 48653 Coesfeld, Flur 11,
Flurnummer 864, welches im Bereich des o0.g. Bebauungsplans liegt. Auf dem Grundstiick befindet
sich ein Wohnhaus. Das Grundstiick umfasst eine Flache von 650 qm, das Wohnhaus 100 gm. Im
Westen grenzt an das Grundstiick unserer Mandantschaft das Grundstiick mit der Flurnummer
865 an, welches momentan der Mutter unserer Mandantin gehort. Dieses Grundstiick ist aktuell
nicht bebaut. Siidlich werden die Grundstiicke durch eine im Eigentum der Stadt Coesfeld

stehende Parzelle (Flurnummer 155) begrenzt, welche mit Biumen bepflanzt ist,

IL Stellungnahme

Der projektierte Bebauungsplan wiirde gegen hoherrangiges Recht verstofien, da die Belange der
privaten Eigentiimer nicht hinreichend gem. § 1 Abs. 7 BauGB beachtet wurden. Bei der
Aulstellung eines Bebauungsplans hat die Gemeinde die offentlichen und privaten Belange
gegeneinander untereinander gerecht abzuwégen. Die Beschrankung der Nutzungsmoglichkeit
des Eigentums ist ein wichtiger Belang privater Interessen, welcher bei der nach § 1 Abs. 7 BauGB

gebotenen Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange zu beachten ist.

Im Einzelnen ist zu den beabsichtigten Festsetzungen des Entwurfs zur Offenlage des

Bebauungsplans Nr. 157 Folgendes auszufiihren:

1. Zur Art der baulichen Nutzung

Der Planentwurf sieht die Festsetzung eines Reinen Wohngebietes (WR-Gebiet) vor.

Wir regen an, ein Allgemeines Wohngebiet, ggfls. eingeschrankt festzusetzen, da die mit der
Festsetzung eines Reinen Wohngebietes einhergehenden Nutzungsbeschrankungen u.E. sachlich
nicht geboten sind. Insbesondere die damit einhergehende Begrenzung freiberuflicher Nutzungen
trotz fehlendem Storpotenzials, aber auch sonstiger Nutzungen iiberzeugt mit Blick auf die Lage

des Gebiets nicht in jeder Hinsicht.



2. ErschlieRung des Grundstiicks Flurnummer 865 und Festsetzung beziiglich der
Vorgartenfliche

a. Die geplante Erschliefung des westlich vom Grundstiick unserer Mandantschaft
gelegenen Grundstiicks mit der Flurnummer 865 liber das Grundstiick unserer Mandantschaft -
Flurnummer 864 - verstdfdt gegen das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB. Wir regen aus
nachstehenden Griinden an, den Bebauungsplan dahingehend zu 4dndern, dass die Erschlieffung
des Grundstiicks mit der Flurnummer 865 (i.F. jhinteres Grundstiick”) von der Strafe ,In den
Kdmpen" tber die Parzelle Flurnummer 155 erfolgt und nicht {iber das Grundstiick unserer

Mandantschaft, Flurnummer 864 (i.F. ,vorderes Grundstiick”).

aa. Die planerische Absicht, eine Grundstiickszufahrt zu dem hinteren Grundstiick nur vom
Hexenweg aus und somit iiber das vordere Grundstiick festzusetzen, widerspricht Punkt 4.9 der
Begrtundung zum Bebauungsplan Nr. 157 (Seite 23). Bereits aufgrund dieser Widerspriichlichkeit

ist sie nicht frei von Abwagungsfehlern.

bb. Sie ist dariiber hinaus auch abwagungsfehlerhaft, weil die oOffentlich-rechtliche
Erschlieffung lber das Privatgrundstiick unserer Mandanten abgesichert werden miisste, obwoh!
unter Abwagung der bertiihrten 6ffentlichen und privaten Belange die ErschlieRung unmittelbar
Uber das angrenzende kommunale und fiir eine Bebauung ungeeignete Grundstiick an die

vorhandene offentliche Erschlieffungsanlage ,In den Kdmpen“ erfolgen kénnte.

Bereits die Inanspruchnahme des Grundstiicks unserer Mandanten wird den in der Abwagung zu
berticksichtigenden privaten Belangen nicht mehr gerecht. In diesem Bereich befinden sich
namlich Stellplatze unserer Mandantschaft. Kdme es kiinftig zu einer Bebauung des hinteren
Grundstiicks, so miussten diese Stellplitze verlegt werden. Aufgrund der konkreten
Grundstiicksbeschaffenheit wiare dies - wenn {iberhaupt - nur mit erheblichem und letztlich

unverhaltnismafiigem Aufwand fiir unsere Mandantschaft moglich.

So sieht der Bebauungsplan im Weiteren die Festsetzung einer Vorgartenflache im Bereich des
Grundstiicks unserer Mandanten vor, in welcher lediglich ein Stellplatz zuldssig sein soll
{Begrundung zum Bebauungsplan Nr. 157, Punkt 4.11.5, S. 27). Eigentiimer sind jedoch dazu
verpflichtet, die notwendigen Stellpldtze vorzuhalten, wobei sich die Notwendigkeit nach Art und

Anzahl der vorhandenen und nach der Benutzung der Anlage zu erwartenden Kraftfahrzeuge



richtet. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung ist insoweit davon auszugehen, dass Paare und
Familien, insbesondere mit zwei berufstitigen Erwachsenen, iiber mehrere Kraftfahrzeuge
verfiigen, sodass mindestens zwei Stellpldtze zur Verfiigung gestellt werden miissen. Auch unsere
Mandantschaft verfiigt {iber mehrere Kraftfahrzeuge und ware daher im Falle der Bebauung des
hinteren Grundstiicks dazu gezwungen, an anderer Stelle als bisher entsprechende Stellplitze zu
schaffen, was durch die weiteren Festsetzungen des Bebauungsplans, wie soeben geschildert, nur
unter erheblichen Schwierigkeiten moglich ware und letztlich zu einer Versiegelung ihrer
stidlichen Gartenfliche notigen wiirde. Dies ware aufgrund der ohnehin im Vergleich zu den
sonstigen Grundstiicken nur geringen Grofle des Grundstiicks unserer Mandanten unzumutbar
und damit abwigungsfehlerhaft. So ist das Grundstiick unserer Mandantschaft mit 650 gm
wesentlich kleiner als die es umgebenden Grundstiicke, die grofitenteils iber 900 qm, teilweise
sogar iiber 1.000 gm grof sind. Die Verlegung von Stellplatzen in einen anderen Bereich des
Grundstiicks ist fiir unsere Mandantschaft daher nicht so ohne Weiteres méglich und mit einem

empfindlicheren Eingriff verbunden.

Dies gilt erst recht, wenn man sich im weiteren vergegenwartigt, dass eine anderweitige
Erschlieffung Giber das kommunale Grundstiick zur Strafie ,In den Kimpen“ hin unproblematisch

méglich ist. Das Grundstiick eignet sich aufgrund seines Zuschnitts bereits nicht fiir eine
Bebauung. Die vorhandenen Baume stehen mit einem Abstand zu einander, der ohne weiteres

eine Zuwegung ermadglicht, ohne deren Bestand zu gefiahrden.

Im Rahmen der friihzeitigen Biirgerbeteiligung war eine solche Zuwegung bislang auch so
angedacht und besprochen worden. Es erschlief3t sich nicht, warum dies jetzt nicht mehr méglich
sein soll. Insbesondere wird in der Begriindung zum Bebauungsplan auf diese Moglichkeit

eingegangen und eine verkehrsmafiige Erschlieffung iiber die StraRe ,In den Kdmpen* fiir zulassig

erklart. So heifdt es dort:

+[.-.] Das Verkehrsgriin entlang der Strafie In den Kdmpen ist als besondere Verkehrsfliche mit der
Zweckbestimmung Verkehrsgriin festgesetzt. [..] Fir die verkehrsmdifige Erschliefung
notwendige Grundstiickszufahrten sind bis zu einer Einzelbreite von 3,0 m zuldssig."

(Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 157, Punkt 4.9, S. 23 - Hervorhebung durch den Bearbeiter}

Der Entwurf l4sst insoweit eine iiberzeugende Abwagung der berihrten dffentlichen und privaten
Belange vermissen. Die dargelegten Folgen und Auswirkungen der projektierten ErschlieRung fiir

die Eigentiimer des Flurstiicks 864 werden nicht abwagungsfehlerfrei erfasst. Vielmehr erscheint



es so, als dass bei der Erstellung des Bebauungsplans die spezifische Situation des Grundstiicks
Flurnummer 864 und die damit verbundenen Interessen der Eigentiimer schlicht ausgeblendet
und sich gleichsam aufdrangende bessere Alternativen fiir eine Erschliefung der im Plangebiet
liegenden Grundstiicken in Teilen verkannt wurden. Die daraus resultierende Unwirksamkeit des
Bebauungsplans gem. § 47 Abs. 1 VwGO ldsst sich vermeiden, wenn im Bebauungsplan festgesetzt
wird, dass die Erschlieffung des Grundstiicks Flurnummer 865 tiber die Strafle ,In den Kampen“

und die Parzelle Flurnummer 155 erfolgt.
3. Festsetzung Grundflichenzahl (GRZ) 0,3

Die projektierte Festsetzung der Grundflichenzahl von 0,3 begegnet ebenfalls - letztlich

durchgreifenden - Zweifeln in formeller und materieller Hinsicht. Im Einzelnen:

a. Bei der Festsetzung einer Grundflichenzahl handelt es sich um eine im Bebauungsplan
zuldssige Festsetzung betreffend das Maf§ der baulichen Nutzung, § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m.
§§ 16, 19 BauNVO. Derartige Festsetzungen miissen sich jedoch zeichnerisch oder textlich
unmittelbar aus der Planurkunde ergeben. Dies ist bislang nicht der Fall. Die Planurkunde enthalt
eine derartige Festsetzung nicht. Sie findet sich lediglich in der Begriindung unter Punkt 4.3.1 (S.
16). Dort wird angemerkt dass die Grundflachenzahl im vorliegend relevanten WR1a-n auf 0,3

festgesetzt werden soll.

b. Unabhdngig davon ist eine derartige Festsetzung auch mit Blick auf die Beachtung des
Abwagungsgebots problematisch.

So bewegt sich die Festsetzung einer Grundflachenzahl von 0,3 an der unteren Grenze dessen, was

festgesetzt werden muss, um ein Grundstiick tiberhaupt noch sinnvoll bebauen zu kénnen.

Diesem Umstand ist sich auch die Stadt bewusst, setzt sie doch in Punkt 3 (Entwurf zur Offenlage,
S. 1) fest, dass die Baugrundstiicke eine Mindestgrofle von 590 qm im Bereich WR1a-n nicht
unterschreiten diirfen. Dass dennoch diese unterste Grenze von 0,3 gewidhlt wird, ist
unverhaltnismafiig und verst6fit gegen das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB sowie das
Gebot einer addquaten Nachverdichtung bereits bebauter Bereiche.. Dies gilt erst Recht mit Blick
auf die spezifische Grundstiickssituation unserer Mandantschaft. Es wurde ersichtlich verkannt,

dass eine derartige Begrenzung der Bebauung einen wesentlich hirteren Eingriff darstellt als fiir
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jemanden, der 30% wvon 900 gm bebauen darf. Die auf Seite 16 der Begrindung zum
Bebauungsplan getroffene Feststellung,

o[dfie festgesetzte GRZ ldsst noch ausreichend Entwicklungsmiglichkeiten zu. Aufgrund der
aberwiegend grofen Grundsticke im Plangebiet sind weiterhin grofie Hauser zuldssig.”

ist zu pauschal und wigt die Auswirkungen fir betroffene kieinere Grundstiicke nicht ab. Diese
Problematik verschérft sich insbesondere mit Blick auf die ggf. notwendige Schaffung von
Stellplatzfiachen auf dem Grundstiick, s.o.

Eine soiche Festsetzumg widerspricht auch den Interessen des Gesetzgebers, wie sie im
Baulandmobilisierungsgesetz und der entsprechenden Begriindung zum .Entwurf eines Gesstzes
zur Mobilisierung von Bouland [Boulandmobilisierungsgesetz)” zum Ausdruck kommen,

Zlel dieses Gesetzes 5t es unter anderem, die Mobilisierung von Bauland zu erleichtern, wovon
die Bevilkerung insgesamt profitieren soll,

vgl. Begriindung Drucksache 19/24838 - A, VI, 1. und &. (8 21, 23] sowie die Ausfihrungen unter A,
3 [aad, 512} abrufbar unter: QD& dse
{Tag des letzten Abrufs: 21. Marz 2022).

Das Baulandmobilisierungsgesetz enthalt unter anderem Erleichterungen fiir den Wohnungshau
dergestalt, dass einfacher Befreiungen von bestehenden Bebauungsplinen zugunsten des
Wohnungsbaus erteilt werden kénnen. Es wurde aber auch das Baugebot insofern erweitert, als
dass Bauliicken und ungenutzte Grundstiicke leichter zu erschliefen sind, indem man den
Eigentiimern eine Wohnbebauung vorschreibeén kann,

Diesen Zielsetzungen l3uft die Stadt in [hrem Bebauungsplanentwurf erkennbar zuwider, wenn
sie festsetzt, dass nur 30% der Grundfache bebaut werden darf.

SchlieRlich ist die Festsetzung einer Grundflichenzahl von 0.3 zur Errelchung des Ziels, eine zu
enge Bebauung zu vermelden, auch nicht erforderlich. Ausreichend dafir sind bereits die
geschossbezogenen Festsetzungen sowle die Festsetrungen zur Zahl der Wohnungen in
Waohngebduden, der Bauweise sowie Mindestgrifie der Baugrundstiicike.



Wir regen deshalb an, die Grundflichenzahl fir den Bereich WR1la-n generell auf z.B. 0,4
anzuheben oder nur fiir das Flurstiick 864 eine Grundflichenzahl von 0,4 aufgrund der
besonderen Grundstiickssituation festzusetzen. Eine solche Ausnahme- oder Zusatzregelung ist

einem Bebauungsplan nicht fremd und auch vorliegend an anderen Stellen bereits geschehen.
1 Festsetzung von Satteldichern

Die geplante Festsetzung, dass nur Satteldacher zulassig sein sollen, ist zur Sicherung des Ziels -
lockere Bebauung zu gewahrleisten - nicht erforderlich und greift unverhaltnismafiig in die
Baufreiheit aus Art. 14 GG ein. Sie sollte daher zugunsten der Zulassigkeit auch von Flach- und
Sattelddchern gedndert werden, zumal gestalterische Aspekte keineswegs eine derartige

Festsetzung gebieten. Im Einzelnen:

a. Der Bebauungsplan sieht vor, dass in dem in Rede stehenden Baugebiet nur Satteldicher
Zuldssig sein sollen {(Entwurfl zur Offenlage: B. Bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften,
Punkt 2, S. 4; Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 157, Punkt 4.12.2, S. 29). Begriindet wird dies

unter anderem damit, dass dies die pragende Dachform im WR1a-n und WR2a-e sei {a.a.0.).

In diesem Zusammenhang wird jedoch iibersehen, dass sich in der unmittelbaren Umgebung des
WR1a-n gleich mehrere Hauser mit Flachdach befinden (so beispielsweise Hexenweg 4 und 8).
Was die pragende Dachform ist bzw. ob es eine solch eindeutige Pragung tiberhaupt gibt, beurteilt
sich aus der Perspektive eines objektiven Betrachters. Dabei macht dessen Blick nicht an den
Grenzen eines Bebauungsplans halt, da er diese nicht kennt, sondern ist gebietsiibergreifend. Er
nimmt wahr, was tatsdchlich vor Ort vorhanden ist. Ein objektiver Betrachter, der sich im
Hexenweg aufhdlt, wird unweigerlich auch die vorhandenen Flach- und Satteldicher
wahrnehmen. Sein Eindruck des ,,Gebiets” wird also auch diese Dachformen miteinbeziehen. Mit
anderen Worten sind bereits jetzt Flach- und Satteldicher vorhanden, welche das
Umgebungsabbild mitbestimmen. Ein die Interessen der Eigentiimer an der Ausiibung ihrer
Baufreiheit aus Art. 14 GG iiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Dachform ,Satteldach”

liegt daher aufgrund gestalterischer Aspekte nicht vor.

b. Die Zulassung anderer Dachformen gefdhrdet auch nicht das Ziel einer lockeren Bebauung

oder fiihrt zu einer unangemessenen Bauverdichtung.



Dieses Schutzziel wird vielmehr durch die bereits auf Seite 8, Punkt c¢ dieses Schriftsatzes
genannten Festsetzungen erreicht. Diese Festsetzungen sind geeignet, das Ziel einer lockeren
Bebauung zu sichern. Die Festschreibung eines Satteldachs ist dafiir hingegen weder geboten
noch erforderlich und greift daher unverhaltnismafig stark in die grundrechtlich geschiitzte

Baufreiheit ein.

Wir regen daher an, den Bebauungsplan entsprechend dahingehend zu 4ndern, dass neben
Sattelddachern auch Flach- und Staffeldacher als zuldssige Dachformen bzw. -neigungen festgesetzt

werden.

4, Zuldssigkeit der Versiegelung von Freiflichen
Die Festsetzung,

#[a]lle sonstigen Freifidchen auf den Grundstiicken, die nicht durch notwendige Zuwegungen,
Stellpliitze oder Nebenanlagen etc. versiegelt werden, sollen unversiegelt als Spiel- und Rasenfliche
und/oder Griinfliche [...] angelegt werden. [...] “

(Entwurf zur Offenlage, B. Bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften, Punkt 5, S. 5)

ist aufgrund Unbestimmtheit unwirksam.

Im Ubrigen ist diese Regelung zu pauschal und beachtet nicht hinreichend die Privatinteressen

der Eigentiimeri.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB. Im Einzelnen:

Die Begriindung beschrdankt sich darauf, die Festsetzung des Entwurfs zur Offenlage zu
wiederholen und fiihrt lediglich aus, dass ,mehr oder weniger strukturreiche Privatgarten”
vorhanden seien und dass der Nutzungsberechtigte die Gestaltung und Nutzung im Rahmen des
Ublichen im Wesentlichen selbst bestimmen kénne sowie das Pflanzen einen wichtigen Beitrag
fur ein gutes Stadtklima leisteten (Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 157, Punkt 4.11.8,, S. 28).

Letzteres soll vorliegend auch gar nicht in Abrede gestellt werden.

Jedoch beachtet diese Festsetzung nicht ausreichend die Auswirkung auf Grundstiicke von
Eigentimern, die ihren Garten noch nicht ,strukturreich“ ausgestaltet haben oder die ein
Grundstiick erst noch bebauen wollen. So wird nicht das schiitzenswerte Eigentiimerinteresse

abgewogen, auf dem Grundstiick beispielsweise eine Terrasse, Teich- oder Saunalandschaft



anzulegen oder im Falle von Familien mit Kindern, Spielgeriiste aufzustellen oder Sandkasten zu
bauen. Im Ubrigen lasst diese Festsetzung Raum fiir Fragen. Beispielsweise ist nicht ersichtlich,
was fiir mobile Anlagen gelten soll oder fiir den Fall, dass beispielsweise keine gepflasterte

Terrasse, sondern eine mit Holzdielen oder -fliesen errichtet werden soll.

Die Vorschrift sollte im Sinne der Schaffung von Rechtsklarheit und -sicherheit konkretisiert

werden und dabei die schiitzenswerten Eigentiimerinteressen abwagen.
5. Vermietung zu Beherbergungszwecken

Der Ausschluss der nach § 3 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Vorhaben (Entwurf zur
Offenlage, A. Planungsrechtliche Festsetzungen, Punkt 1.1, S. 1; Begriindung zum Bebauungsplan
Nr. 157, Punkt 4.2.1, S. 15) ist - unbeschadet der Tatsache, dass ohnehin ein Allgemeines
Wohngebiet festgesetzt werden sollte (s.o. I1.1) - in dieser Form zu pauschal und wigt die
Interessen der Eigentiimer nicht ordnungsgemaf3 ab, sodass dieser Ausschluss nicht gem. § 1 Abs.

6 Nr. 1 BauNVO gerechtfertigt ist.

So bedarf ein Ausschluss von grundsatzlich zuldssigen Vorhaben gem. § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO
stets der stadtebaulichen Rechtfertigung und Begriindung,

Rixner/Biedermann/Charlier in: Rixner/Biedermann/Charlier, Systematischer Praxiskommentar
BauGB/BauNVO, 3. Aufl. 2018, § 1 BauNVO0 Allgemeine Vorschriften fiir Bauflichen und Baugebiete,
Rn. 24.

Gerechtfertigt kann ein solcher Ausschluss nur sein, wenn das angestrebte Ziel nicht aufier
Verhdltnis zu den damit verbundenen Nachteilen steht. Insbesondere ist das mildeste verfiigbare

Mittel zu wahlen.

Gegen das auf Seite 15 der Begriindung zum Bebauungsplan dargelegte Ziel bestehen keine
grundsatzlich keine Einwiande. Es sind jedoch mildere Mittel als der generelle Ausschluss kleiner

Betriebe des Beherbergungswesens denkbar.

So konnte beispielsweise eine Begrenzung auf eine bestimmte Anzahl zu vermietender Zimmer
oder Buchungen bzw. Ubernachtungen pro Jahr erfolgen oder die Vermietung unter den

Vorbehalt einer Genehmigung gestellt werden. Dadurch wiirde das Ziel, insbesondere storenden
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Ziel- und Quellverkehr zu vermeiden und den Charakter des Gebiets als reines Wohngebiet zu
erhalten, gleichermafen erreicht werden, der Eingriff fiir die Eigentiimer ware jedoch weniger
stark. Zum Verkehr ist zudem auszufithren, dass ein gewisser ,Publikumsverkehr” in dem Gebiet
ohnehin geduldet wird, da die Ausiibung freier Berufe zuldssig ist und vorliegend auch stattfindet.
Es macht Immissions- und verkehrstechnisch keinen Unterschied, ob eine Person mit einem Auto
an- und abfihrt, welche die Dienste eines Architekten in Anspruch nimmt oder um in einem
Zimmer zu Ubernachten. Es ist auch nicht damit zu rechnen, dass es bei Streichung eines
generellen Ausschlusses in dem fraglichen Gebiet dazu kommt, dass kiinftig massenweise Zimmer
ver- und angemietet werden. Auf der anderen Seite wiirde das Nutzungsrecht der Eigentiimer

gewahrt.

Die angesprochene Festsetzung sollte deshalb - unbeschadet unserer Anregung ohnehin ein WA-
Gebiet auszuweisen - dahingehend gedndert werden, dass die Vermietung einzelner Zimmer,
beispielsweise tiber Airbnb, zukiinftig méglich bleibt. Bei der gebotenen sachgerechten Abwagung
besteht kein Uberwiegendes Offentliches Interesse daran, eine Beherbergung grundsitzlich und
umfassend auszuschlief3en. Die gelegentliche Vermietung eines Zimmers ist sehr nah dran an dem
Charakter eines Wohngebietes, denn das Zimmer wird von den Gasten genau zu diesem Zweck -

Aufenthalt und Schlaf - genutzt.

Um zu vermeiden, das zB. ganze Hauser dauerhaft und stindig gegen Entgelt im Sinne eines
Beherbergungsbetriebes vermietet werden und sich dadurch der Gebietscharakter verdndert
oder es zu einem erhéhten Ziel- und Quellverkehr kommt, schlagen wir die Aufnahme einer
entsprechende Festsetzung in den Bebauungsplan vor, beispielsweise auf eine bestimmte Anzahl
von Buchungen oder gebuchten Nachte pro Jahr. Méglich wére auch die Festschreibung eines

Genehmigungsvorbehalts. Dies stellt im Vergleich zum grundsatzlichen Ausschluss das mildere
Mittel dar.

111 Zusammenfassung

Zusammenfassend regen wir also an,

« ein WA-Gebiet festzusetzen,

« den Bebauungsplan dahingehend zu dndern, dass die Erschliefung des Grundstiicks mit

der Flurnummer 865 von der Strafie ,In den Kampen“ iiber die Parzelle Flurnummer
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155 erschlossen werden kann und nicht Gber das Grundstick unserer Mandantschaft

[Flurnummer B6+4);

« die Grundflichenzahl fiir den Bereich WR1a-n generell auf z.B. 0.4 anzuheben bzw. nur
flir das Flurstiick 864 elne Grundflachenzahl von 0.4 festzusetzen;

= Flach- und Satteldicher uzulassen;

« die Vorschrift iiber die Versiegelung sonstiger Freiflichen zu konkretisieren und dabei
die schiltzenswerten Eigentlimerinteressen angemessen abzuwiigen und vorsorglich

« die Beherbergung von Gadsten gegen Entgelt dber Anbieter wie Airbnb in bestimmten
Grenzen zuzulassen bew. unter einen Genehmigungsvorbehalt zu stellen,

Bisherige Einwendungen im Rahmen der Birgerbeteiligung bleiben erhaiten.
1V,
Wir freven uns, mit [hnen in einen Austausch zu treten, wie die planungsrechtliche Situation zur

beiderseitigen Zufriedenheit gelst werden kann. Fiir Rickfragen stehen wir Thnen gerne zur
Verfiigung,

Hltﬁ'eun ||:he rﬂﬂu

Nm‘h Bur
nwalt

In EE'JR-EI‘ Abwesenheit unterschrieben durch Rechtsanwalt Dr. Daniel Weber



Gorschliiter, Sophia

Von: S

Gesendet: Maontag, 4. Apnl 2022 1455

An: Garschliver, Sophia

Betreff: Anregung zur Offenlegung (gem. § 3 (2) BauGE) des Bebauungsplanes Mr.
157

Vorname -

Name ——

Strafe Wakhrkamp

Hausnummer 12

PLZ JRES3

Ort Coesfeld

€.l —

Telefon (fiir —

eventuelle

Rickfragen)

Stellungnahme Sind gegen eine Doppelschossige Hinterbebauwng der Grundsticks

Datenschutz ich habe die <a href="https./fwww . coesfeld. de/weitere-informationen/datenschutz

target="_blank">Datenschutzerklarung</a> 2ur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass
meine Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und
gespeichert werden.



ST 1.16

Hexenweg 2 b
486353 Coesfeld o

Stadt Coesfeld
aktelies Baulentplanverfahren 157 Teilbercich |
Stellungnahme

2. April 2022

Sehr geehrte Damen und Herren,
hier meine Stellungnahme als Anlieger zum Bebauungsplan 157,

| Die Festlegung aus dem RatsheschluB fisr den Teilbereich I des Wohnguartiers
Wihrkamp / Hexenweg, mil einem generellen Ausschiull einer Bebauung

aulferhalb der rickwirtigen Bauflucht in Richtung sur Wilbahn, soll unbedingt
umgesetzt werden.

2 Die im Bebauungsplan vorgesehene Bebauung des westlichen Wahrkamps im
riickwirtigen Bereich, gemeint die Grundstiicksflichen fiir eine evtl. Hinterbebauung,
wiren dem bestehenden Gebietscharakters entsprechend viel zu massiv.

Eine eingeschossige Bebauung mit ausbaubaren Giebeldéichern wiirden sich
architektonisch und stédtebaulich ansprechend einfiigen lassen.

Die Flachennutzung sollte unter Beriicksichtigung der Wasserschutzverordnung
Schutzzone I1I erfolgen.

Flachdécher und eine Bebauung mit 2 Vollgeschossen sind dem Gebiet nicht
angemessen.

Mit freundlichen Griilen




ST 1.17 |

Coesfeld, den 07.04.2022

Sehr geehrte Damen und Herran,

vielen Dank fir lhre Vorstellung des Bebauungsplan Nr. 157 Wahrkamp/
Hexenweg vom (1.03.202¢

Sie haben die Worte und die Art und Weise der Besprechung nach meiner

Meinung sehr gut gewahitL

Zugegaben war und bin ich kein Betirworter eines Bebauungsplans, Auch kann
ich noch immer nicht so recht nachvellziehen, weshalb sieben Grundsticke der
westlichen Seite des Wahrkamps aus dem Block 3 dem Block 2 zugesprochen

bzw. von Block 1 und 2 fir ihre Ziele missbraucht werden. Es erschlief3t sich fur

mich nicht.

Laut der letzten Abfrage waren aus Block 3 (Drachters Weg, Stadtwaldallee,
Wahrkamp) waren lediglich 3 von 21 Grundstiicke/Haushalte fiir einen

Bebauungsplan.

Somit ware der Antrag der Initiatoren des Bebauungsantrages schlichtweg

gescheitert, wenn man den Block 3 nicht strategisch geteilt hatte.

So verbleiben nach der Spaltung vom obigen Ergebnis lediglich 2 Gegenstimmen
Ubrig und schon kann ein Bebauungsplan kommen. Eine merkwrdige Form der
Demokratie der Stadt Coesfeld. Dieses nur einmal zur Kenntnis. Ein Schelm wer

Boses dabei denkt.

Dennoch hat Ihr ausgearbeiteter Plan mich doch weitestgehend Uiberzeugt, da er
eigentlich alle Anwohner mit ihren speziellen Anliegen, bauliche Gegebenheiten

und Bestandsschutz bertcksichtigt.

Aufgrund dessen hatte ich mich dazu entschlossen, nichts weiter dazu zu sagen.



Da aber die Initiatoren eines Bebauungsplans fiir dieses Gebiet erneut versuchen
die Bewohner zu beeinflussen, gegen einzelne Passagen des derzeitigen
Bebauungsplanentwurfs vorzugehen, wird man mehr oder weniger dazu genotigt,

seine Position zu vertreten.

Bei Ihrer Onlineveranstaltung waren acht Haushalte dabei. Davon die Mehrheit,
die einem Bebauungsplan skeptisch gegenilber steht. Somit ist es nicht
verwunderlich, dass seitens der Initiatoren/Baubauungsplan Block 1/2 ein
vorgefertigtes Schreiben/Stellungnahme den Anwohnern zur Verfligung gestellt
wurde, welches sie gegebenenfalls mit Copy and paste oder einer dhnlichen
Formulierung ins Online-Formular (Stellungnahme) der Stadt Coesfeld einfiigen

kdnnen.

Explizit wurde nochmals auf die Beteiligung und die Wichtigkeit einzelner Punkte

hingewiesen.

Dieses zeigt mir, dass die Mehrzahl der Haushalte damit zufrieden ist, dass der
§ 34 Bauverordnung fir dieses Gebiet gelten soll und dem Bauamt in ihren
Entscheidungen vertrauen. Ansonsten wiirde es eines solchen Schreiben nicht
bedurfen. Weitere Details des zukinftigen Bebauungsplans scheinen, aufgrund
der geringen Beteiligung bei Ihrer Onlineveranstaltung, nicht von Interesse zu
sein. Dem § 34 BauVO oder |hren Bebauungsplan wird somit stillschweigend

nach minsterlandischer Art zugestimmt.

Nichts desto trotz mochte ich nachfolgend einige Anmerkungen zu lhrem gut

ausgearbeiteten Plan vornehmen.

1. Gebietscharakter

Bei einer Ansammlung von etwas grofieren Hausern und normalen
Einfamilienhdusern von einem villen-artigen Quarre zu sprechen, ist schon etwas

haneblchen.

Man kann dieses Gebiet aus der Sicht eines Mathematikers sehen. Danach sind 1

Apfel und 1 Apfel = zwei Apfel.



Anders sieht es aus, wenn man die Apfel isst und die Kerne séht. Heraus kommt
ein gewachsenes Gebiet, welches dhnlich ist, aber nicht gleich stromlinienférmig

sein muss.

Nehmen wir die 6stliche/westliche Seite vom Hexenweg. Gleicht dort ein Haus

dem anderem? Bei weitem nicht.

Gleiches gilt fir den Wahrkamp. Hier ist von drei geschossig, zwei geschossig bis
Flachdach, vom Klinker bis zum Putzbau eine bunte Mischung vertreten, welches

eigentlich schon einen Bebauungsplan verbietet.

Wenn die Erzéahlungen verschiedener alteren Menschen aus Coesfeld stimmen,
standen hier nach dem zweiten Weltkrieg drei Hauser. Zum Gliick haben die

Besitzer sich nicht gegen einen Zuzug weiterer Bewohner negativ gedufiert.

So wuchs es hier, mal mehr mal weniger, je nachdem, welcher Baurat gerade das

Amt innehatte.

Die nachst grofiere Veranderung stand an, als das Gelande des alten Freibades
dem Wohnungsbau weichen musste. Vorbei war die Zeit, an dem die Hausfrauen

des Wahrkamps im Bademantel am Morgen zum Schwimmen gingen.

Straflenbauamt und nun das geplante Parkhaus. Die Zeiten andern sich und so
kann man nicht immer in der Vergangenheit leben und Neuerungen im Wege
stehen. Oder wie Herr Schmitz einen ahnlich gelagerten Bebauungsantrag in der

Nachbarschaft als ,sehr konservativ® (Zeitungsartikel vom 26.03.22) bezeichnete.

Ein Gebiet ist stetig im Wandel. Entweder durch die Menschen oder Gebaude.
Bisher hat das Bauamt der Stadt Coesfeld weitsichtig im Rahmen ihrer
Moglichkeiten bei Genehmigungen fir diesen Bereich gehandelt. So wird das
Bauamt im Sinne der Birger auch zuklnftig handeln; mit oder ohne

Bebauungsplan.

2. Moderate Verdichtung in den Blécken 1,2,3/Wahrkamp-Wildbahn

Jeder misste eigentlich wissen, dass Wohnraum in Deutschland und somit auch

in Coesfeld benotigt wird. Die Bevdlkerung wird in Deutschland nicht abnehmen.



Eher das Gegenteil wird zukinftig aufgrund des Klimawandels und der
geopolitischen Lage passieren. Und damit ist nicht der Krieg in der Ukraine

gemeint.

Vélkerwanderungen fanden im Laufe der Geschichte immer statt. Sie werden
auch zukinftig aus verschiedensten Griinden Teil unserer Geschichte sein, aber
wegen der stetig wachsenden Weltbevélkerung, werden es dabei immer mehr

Menschen sein, als in der Vergangenheit.

Nun kann man einfach einen Wald abholzen, zu Bauland machen und somit das
Stadtgebiet vergrofRern. Aber warum, wenn gentigend Fldchen innerhalb der Stadt
zur Verfliigung stehen und alles zu Fufl oder mit dem Rad zu erreichen ist. In der
Wildbahn gibt es bereits Grundstiicke, welche sicherlich mit Ricksichtnahme auf

das Wasserschutzgebiet bebaut werden kénnten.

3. Bebaute Flache/Dachneigung/Versieglung

In meinen dienstlichen Vortragen arbeite ich gerne mit Bildern und Beispielen, die

spitz formuliert oder zum Nachdenken anregen sollen. So auch in diesem Fall.

a)Eine Familie kauft ein 1000gm Grundstiick. Davon werden 200gm fuir das Haus
mit Satteldach benotigt. Weitere 200gm flr Terrasse und Garage mit Satteldach.
Dazu kommen noch 600gm fiir einen regelméafig geschnittenen Rasen (gepflegter

Rasen=schlechte Oko-Bilanz).

Somit habe ich einen geringen GRZ-Wert, aber trotz des Rasens (Lehmboden,

Austrocknung) eine hohe Versieglung plus schlechte Okobilanz.

b)Eine Familie kauft ein 600gm Grundstiick. Davon werden 200gm fiir das Haus
mit Flachdach oder leichter Dachneigung bendtigt. Weitere 100 gm fir Terrasse
und Stellplatz. Dazu kommt eine kleine Rasenflache. Auf den verbliebenen 280gm
werden Bdume und Blscher gepflanzt. Dazu wird das Dach begrint/bepflanzt
(auch auf einem begriinten Dach kann eine Photovoltaikanlage installiert

werden).



Somit hat das Grundstlick zwar einen héheren GRZ-Wert, aber auch eine

wesentlich bessere Okobilanz/geringere Versiegelung.

Damit sind die von lhnen flr den westlichen Bereich des Wahrkamps

festgesetzten Parameter von:

zwei Vollgeschossen, zwei Wohneinheiten, GRZ-Wert von 0,4 und GFZ-Wert von

0,8 nicht zu hoch, sondern passend.
Dagegen sind die Werte (0,3 und 0,6) in den anderen Bereichen zu niedrig.
Dieses konnte bei eventuellen Neubauten bertcksichtigt werden.

Die von einem Blrger gedufierte Beflirchtung im Rahmen lhre Vorstellung des
Bebauungsplans, dass eine Bebauung wie an der Straffe Lange Stiege entsteht,
entspricht nicht den Tatsachen, da es sich im vorliegenden Fall um

Einzelgebdude handelt.

Die bei der Birgerbeteiligung vorgetragene Anregung auch Flachdacher fir
dieses Gebiet zuzulassen, halte ich nicht nur wegen der zuvor genannten
Beispiele fur gerechtfertigt. Vielmehr gehdren sie fir mich mit zum
Gebietscharakter. Mehrere Flachdachbauten gibt es bereits im Hexenweg, wie

auch im Wahrkamp. Ob nun als Bungalow, Garage oder Anbau.

Dazu kommen noch die Dacher, die von ihrer lllusion und Charakter ausschauen

wie Flachdacher.

Daher sollten bei einem eventuellem Bebauungsplan Flachdacher ihre
Berlicksichtigung finden, bevor in einem Bebauungsplan lediglich Sattelddcher

als Standard festlegt werden.

Diese Reglementierung ware nicht zukunftsweisend.

Weiterhin gab es im Laufe Ihrer Vorstellung Bedenken von einem Beteiligten aus
den Reihen der acht Beteiligten, dass die Werte westliche Seite Wahrkamp (zwei
Vollgeschossen, zwei Wohneinheiten, GRZ-Wert von 0,4 und GFZ-Wert von 0,8)

nicht der Wasserschutzverordnung entsprechen.



Hierzu ist festzustellen, dass die oben genannten Parameter und der eventuell
daraus resultierenden Bebauung der Grundstiicksflache keinen Widerspruch zur
Wasserschutzverordnung bildet. Dieses ist unter 6.4.2 Grundwasserschutz S.41

Abs. 2 des von lhnen ausgearbeiteten Bebauungsplans zu entnehmen.

Abschluss

Sehr geehrte Damen und Herren vom Bauamt und Ratsmitglieder,

dies waren nun meine Ausfiihrungen. Ob sie verstandlich waren oder nicht,

mussen Sie fur sich entscheiden.

Dem Zeitungartikel vom 26.03.22 Bebauungsplan
Morgeneesch/Stadtwaltallee/Wahrkamp ist zu entnehmen, dass Sie und das

Bauamt sich gegen eine Regulierung entschieden haben.

Den Inhalt kénnten Sie 1zul auf dieses Nachbar-Quarre Ubertragen und somit
nicht die Meinung einer Minderheit tbernehmen. Gleichzeitig wiirde es |hre

Entscheidung gegen einen Bebauungsplan im Bereich Morgeneesch bestéatigen.
Fur Nachfragen stehe ich |hnen selbstverstandlich zur Verfligung.

Hochachtungsvoll und mit freundlichen Grifien
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S Coesfeld, den 10. Aprl 2022
ahrkamp 8

48653 Coesfeld

atadt Coesfaeld

FB &l

Frau Gorschldter / Herr Sch mitz
Markl 8

48653 Coesfeld

Bebauungsplan Nr. 157 Teilbereich | “Wohnquartier Wahrkamp/ Hexenweg"
hier: Stellungnahme zu Bebauungsplan

Sehrgeehne Fray Gorschliter,
senrgeshner Herr Schmitz,

der Entwurf des o. g. Bebauungsplans lasstfiir die Grundsticke westlich des
Wahrkamps eine Bebauung derri) ckwarligen Grundsticke und Grundstiicksantelle
zu. Art und MaB der baulichen Nutzung ermoglichen eine behutsame
Nachverdichtung, die ohne Bebauun gsplanaufsiellung (mindestens so) ebenfalls
zulassig ware. Daher solite und kénnte die Bebaubarkeit nicht restriktiver festgesetzt
werden, ohne faktisch bestehendes Baurecht zu beschn eiden,

Wir gehen davon aus, dass eingehende Stellungnahmen (z. B. im Rahmen eines
selektiv an Teile der Nachbarschaft—auch aufBerhalb es BPlangebiets —
ausgegebenen Sammel-Antrags) mit dem Zigl, die rickwirtige Bebauung am
wastlichen Wahrkamp zu verhindem bzw. drastisch zu redu ziaren, keinan Einfluss
auf das weitere Verfahren nehmen

Vielen Dank fir lhre Bemihungen um angemessene Regelungsinhalte in diesem
sicherlich nicht einfachen Bebauungsplanverfahren.

Freundliche Griifte




Wohngquartier
Wahrkamp — Hexenweg

An die
Nachbarn
Wahrkamp
48653 Coesfeld

Coesfeld, 09.04.2022

Bebauungsplanaufstellung Gebiet Wahrka mp/Hexenweg
Bebauungsplan westlicher Wahrkamp

Liebe Nachbarn,

die Allgemeine Zeitung von heute schreibt, dass der Anwohner-Antrag auf einen Bebauungs-
plan fiir das Gebiet ,,Stadtwaldallee, Wahrkamp (Stadtwaldallee — Bergallee), Bergallee und
Morgenesch* abgelehnt wurde. Es bleibt dort zum Leidwesen der Antragsteller also bei einer
Einzelentscheidung mit all ihren Unwégbarkeiten.

In unserem Gebiet ,,Hexenweg, Wahrkamp, Drachters Weg* haben die Anlieger bis Montag
11.04.2022 die letzte Chance ihre Meinung zur Bebauungsplanaufstellung schriftlich der Stadt
vorzutragen. Das sollten wir alle in unserem eigenen Interesse tun!!

Hier geht es nicht nur um einen Bebauungsplan, es geht um ein Stiick Kultur in unserer Stadt,
um ein letztes Stiick von ,,Gartenstadt* in Coesfeld! Wollen wir diese gewachsene, schone
Struktur in einem Bebauungsplan langfristig erhalten? Dann sollten wir sofort handeln! Dazu
schlagen wir folgendes vor.

Als Anhang erhalten Sie einen Bricf an die Stadt mit 2 Varianten. Wir bitten Sie sich Thre
Meinung zu bilden, den bevorzugten Punkt anzukreuzen, den Antrag mit Namen, Adresse und
Datum auszufiillen und bis Montag (11.04.2022) bis 14:00 Uhr bei uns am Walll'kanq.ein-
zuwerfen. Um die fristgerechte Abgabe kiimmern wir uns. Wenn Sie fragen dazu haben rufen
Sie mich gerne jederzeit unter der Rufnum me- an.

Mit besten Griiflen




Wohnquartier
Wahrkamp — Hexenweg

"

An die

Stadt Coesteld

FB 60 Frau S. Gorschliiter
Markt 8

48653 Coesfeld

Bebauungsplanaufstellung Gebiet Wahrkamp/Hexenweg
Hier: Bebauungsplan westlicher Wahrkamp

Guten Tag,

bei dem Wohngebiet, fiir den jetzt ein Bebauungsplan aufgestellt werden soll, geht es um
ein Stiick Kulturgut in unserer Stadt, wie ein letztes Stiick ,,Gartenstadt™. Wir wollen diese
gewachsene, schone Struktur in einem Bebauungsplan langfristig erhalten.

Durch die schriftliche Meinungsabfrage der Stadt Coesfeld ist es in der Nachbarschaft zu
einigen Irritationen gekommen. Deshalb stellen wir ergéinzend den folgen Antrag:

I:I Ich bin dafiir, dass der jeizige Gebietscharakter auch fiir die Westseite des Wahrkamps
in einem Bebauungsplan mit nur 1 oder 2-Familienhdusern und nur einer geringen
Nachverdichtung gewahrt bleibt. Eine riickwértige Bebauung soll ausgeschlossen sein.

D Ich bin dafiir, dass der jetzige Gebietscharakter fiir die Westseite des Wahrkamps in
einem Bebauungsplan mit nur 1 oder 2-Familienh&usern gewahrt bleibt. Eine riickwér-
tige eingeschossige Bebauung mit einem Flachdach oder flach geneigtem Dach mit
maximal einer Wohneinheit soll méglich sein.

Vorname:

Nachname:

Anschrift: Nr.
48653 Coesfeld

Datum .04.2022

Unterschrift:




ST 1.19 | Wohnquartier
Wahrkamp — Hexenweg

" e ——

An die

Stadt Coesfeld

FB 60 Frau 5. Gorschiiter
Marky B

48653 Coesfeld

Bebauungsplanaufstellung Gebiet Wahrkamp/Hexenweg
Hier: Bebauungsplan westlicher Wahrkamp

CGiuten Tas,

bei dem Wohngebiet, Tlir den jerzt ein Bebauungsplan aufgestellt werden soll, geht es um
ein Stiick Kulturgut in unserer Stadt, wie ein letzies Stiick ., Gartenstadt®. Wir wollen diese
gewachsene, schine Struktur in einem Bebauungsplan langfristig erhalten

Drurch die schrifiliche Meinungsabfrage der Stadt Coesfeld isi es in der Nachbarschaft zu
einigen Irntationen gekommen. Deshalb stellen wir erglinzend den folgen Antrag:

i
¥l lch bin daftir, dass der jetzige Gebietscharakter auch filr die Westseite des Wahrkamps

i, Inecmem Bebauungsplan mit nur 1 oder 2-Familienhfiusen und nur einer geringen
Nachverdichtung gewahrt bleibt. Eine riickwiirtige Bebauung soll ausgeschlossen sein.

El lch in daftir, dass der jetzige Gebietscharakter filr die Westseite des Wahrkamps in
ginem Bebauungsplan mat nur 1 oder 2-Familienhiiusern gewahrt bleibt. Eine riickwér-
tige eingeschossige Bebauung mit cinem Flachdach oder flach geneigtem Dach mit
maximal emer Wohneinheit sall méglich sein.

Y orname _

Machname:
_ I O e . £
Anschrfi: LA /1 !'!' 13_4'%: "'|' I 1 || Ne La 'y
48653 Coesfeld
_-".I
Damm L 04,2022

Linterschrift:
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Gorschliiter, Sophia

Von: A
Gesendet: Mantag, 11. April 2022 16:35

An: Garschliter, 5aphia

Betreff: Bebauungsplanentwurf Nr. 157
Kennzeichnung: Zur Machverfolgung
Kennzeichnungsstatus: Gekennzeichnet

Sehr geehrte Frau Gorschluter,

beziglich Wohnguartier Wahrkamp / Hexenweg ist die Trauthohe definitiv zu niedrig angesetzt. Diese sollte um bis
2u 50 cm angehoben werden.

ich bitte diese Eingabe zu berlicksichtigen,

Mt freundlichen Griifen



-Mllnlnamr! T 48553 Coexfcld

An die

Sindt Coesfeld

FB &0 Frau 5. Gorschliter
Marki 8

48653 Coesfeld

Stadvarwathng Coasield
17 April 2022

FB Anlg.

Coesfeld, 290532022

Einwiinde Bebauungsplanaufstellung Nr. 157 Gebiet Wahrkamp/Hexenweg
Videokonferenz vom 01.03,2022

Sehir geehrter Herr Backes, sehr gechrte Frau Gorschltter,

als Initiator fiir die Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir das Karree Wahrkamp Hexenweg
und als Anlieger des Wahrkamps méchte ich in der Auslegungsfrist des Bebauungsplanes
nachfolgende Einwiénde vorbringen.

1.) Fiir den derzeitigen Geltungsbereich der Bebauungsplanaufstellung Nr. 157, Karree Wahr-
kamp / Hexenweg und Wahrkamp Westseite Haus Nr. 6a bis 18, habe ich seinerzeit die Voten
der Grundstiickseigentiimer eingeholt. In Abstimmung mit Herrn Schmidt FB 60 wurde fiir
die Abfrage Aufstellung des B-Plans folgende Formulierung gewahlt. ,,Danach wollen die Ei-
gentiimer auch hier den derzeitigen Gebietscharakter einer 1 - 2-Familienhausbebauung und
eine geringe Nachverdichtung der Grundstiicke gewahrt sehen und dies durch eine Bauleitpla-
nung absichern“. Eine geringe Nachverdichtung sollte eine riickwértige Bebauung dabei aus-
driicklich ausschlieBen.

Insgesamt ergab sich fiir diesen Vorschlag eine Zustimmung von 83 %. Der Wahrkamp West-
seite wurde zunéchst auf dem Geltungsbereich herausgenommen. Auf erneuten Antrag der
Anlieger mit einem gleichlautenden Votum, wurde die westliche Seite nun doch in den Gel-
tungsbereich mit einbezogen. Die Zustimmung fiir die westliche Seite des Wahrkamps lag
hier fiir sich betrachtet bei 75 %, also fiir den 0. g. Antrag ohne riickwartige Bebauung.

Der Fachbereich 60 hatte nun zundchst das Geviert Wahrkamp / Drachters Weg, also die Ost-
seite des Drachters Weg in das Bebauungsaufstellungsverfahren mit einbeziehen wollen und
dazu eine Meinungsabfrage an die betroffenen Grundstiickseigentiimer gestellt, leider ohne
den Unterzeichner als Initiator davon in Kenntnis zu setzen, so dass die Moglichkeit darauf zu
reagieren nicht gegeben war. In dieser Meinungsabfrage wurden verschiedene Planungsvarian-
ten als Text und zum Teil als Planvorlage abgefragt. Die textliche Fassung der verschiedenen
Planvarianten ist nach diesseitiger Auffassung sehr kompliziert und fiir den Laien schwer zu
iiberblicken gewesen. Offensichtlich dadurch war die Riickgabequote nicht besonders hoch.



Erschwerend kam hinzu, dass die urspriingliche o. g. Variante des Antrags in dieser Form
nicht zur Abstimmung stand, sondern nur in Einheit mit dem Drachters Weg. Durch eine an-
dere Sachlage und andere Begehrlichkeiten am Drachters Weg ergab sich dadurch moglicher-
weise ein vollig anderes Meinungsbild in dem Geviert, die in dieser Konstellation aber nicht
Antragsteller der Bauleitplanung waren. Schlussendlich hatte sich der Rat vom Geltungsbe-
reich fiir die Variante d entschieden, also fiir den Wahrkamp Westseite, wie es vom Geltungs-
bereich her von den Anliegern auch so beantragt war.

In allen Planvarianten der Meinungsabfrage mit einer Plananlage war fiir den riickwértigen
Bereich eine Bebauung mit einer 1 WE vorgesehen. In der Sitzungsvorlage fiir den Rat der
Stadt Coesfeld wurde nun iiber eine weitere Variante abgestimmt, in der als riickwértige Gar-
tenbebauung nun 2 WE anstatt 1 WE moglich sein sollen, und das bei gleicher First- und
Traufenhthe wie bei der stralenseitigen Bebauung. Wie immer diese Variante entstanden ist,
sie war nicht Gegenstand der Meinungsabfrage des FB 60, nicht Gegenstand der Diskussion
und nicht Gegenstand des Antrags der Anlieger am Wahrkamp.

An dieser vom Villencharakter geprégten Seite des Wahrkamps sollen nun die Grundstiicke
bis auf eine Grofe von 450 m? teilbar sein, mit einer GRZ von 0.4 plus 50 % fiir Nebenfla-
chen mit 2 WE bebaut werden konnen, was einer Versiegelung von 60 % der Flache ent-
spricht. Da wiren die Einschrinkungen fiir eine Bebauung nach § 34 BauGB noch restriktiver.
Diese Beschlussvorlage fiir die Westseite des Wahrkamps hat mit dem Erhalt des derzeitigen
Gebietscharakters und einer geringen Nachverdichtung, wie er von den Anliegern gewiinscht
war, nichts mehr zu tun. Sie kehrt sie ins Gegenteil um.

Der Planungsausschuss / Rat mége deshalb die Meinungsabfrage der Eigentiimer der Grund-
stiicke am Drachters Weg und an der Stadtwaldallee nicht mehr berticksichtigen, soweit sie
nicht mehr von der Bauleitplanung betroffen sind. Stattessen soll der urspriinglichen Antrag-
stellung nach einer Gebietscharakter erhaltenden 1 — 2 Familienhausbebauung, bei einer ge-
ringen Nachverdichtung der Grundstiicke, gefolgt werden, wofiir es nach wie vor eine schrift-
lich erteilte und unwidersprochene Zustimmung der Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke
von 75 % gibt, die mit mehrheitlichem Ergebnis bereits zweifach eingeholt wurde. Die ver-
bliebenen 25 % wollen nach diesseitigem Kenntnisstand allenfalls eine riickwértige einge-
schossige 1 WE-Bebauung ermdglicht haben, bzw. ihren derzeitigen Bestand gesichert haben
wollen, aber sicher keine 2WE mit 10,5 m Firsth6he fiir eine Bebauung im Garten.

Soweit gegen das mehrheitliche Votum der Antragsteller dennoch eine riickwirtige Bebauung
der Grundstiicke an der westlichen Seite des Wahrkamps méglich sein soll, soll dieses nur als

maximal eingeschossige Bebauung mit einem Flachdach oder flach geneigtem Dach mit 1 WE
moglich sein.

2.) Bei der Festsetzung der Traufenhthen sollen die geografischen Gegebenheiten auf begriin-
deten Antrag besser zu beriicksichtigen sein und nicht ausschlieBlich nur nach der Kanalde-

ckelhohe. Die Grundstiicke im Geltungsbereich steigen in dstlicher Richtung teils deutlich an,
wihrend sie in 6stlicher Richtung bis zu 1,5 m abfallen. Grundsitzlich ist zu bedenken, ob die
Traufenhoéhe bei einer bedarfsgerechten Bauplanung tiberhaupt einzuhalten ist und gegebenen-
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Bebauungsplanaufstellung Gebiet Wahrkamp/Hexenweg
Hier: Behavungsplan westlicher Wahrkamp

Toime T
Liuten 1ag,

bei dem Wohngebict, filr den jetzt ein Bebauungsplan aufzestellt werden soll, geht ¢s um
ein Stiick Kulturgut in unserer Stadt, wie ein letztes Stick  Gartenstadt™, Wir wallen diese
gewachsene, schine Strukiur in einem Bebauungsplan langfristig erhalten.

Drurch die schrifthiche Meinungsabfrage der Stadt Coesfeld 15t es in der Nachbarschafl zu
eimigen Imiationen gekommen. Deshalb stellen wir erplinzend den folpen Antrag:

D lch bin daftr, dass der jetzige Gebietscharakter auch fiir die Westseite des Wahrkamps
i eimem Bebauungsplan mit nur 1 oder 2-Familienh#usern und nur einer geringen
Machverdichtung gewahrt bleibt. Eine riickwiirtige Bebauung soll ausgeschlossen sein.

E] lch bin daftir, dass der jetzige Gebietscharakter filr die Westseite des Wahrkamps in
einem Bebavungsplan mit nur 1 oder 2-Familienhfiusern gewahrt bleibt. Eine rilckwiir-
tige cingeschossige Bebauung mit einem Flachdach oder flach gencigiem Dach mit
maximal einer Wohneinheit soll mbglich sein.

Machname:

Anschrifl

48653 Coesfeld

Dratiem _ 08 042022

Unterschrift:
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Bebauungsplannufstellung Gebict Wahrksmp/H
Hier: Bebauungsplan westlicher Wakrkamp

EXEnWEg

bed-diem Wohmgel tr diem jetzt ein Bobauangsplan aufgestellt werden soll. gehi m

Pl 1 - 1 '3 - S— - - T a .- 11 I
e Sk Kuliir inzerer Stadt, w inrelzles sihek | Cartenstadt™. Wir wollen Jiese
gewachsene. schin Itar i emmem Bebmuvngsplan langfiistis erhalten

Liureh i sehrifil Viemsungsablrogy dor Stadt Cocsteld ist es in der Machbarschall o

gintgen Imitatione ommen. Deshalb sicllen wir ergliinzend den folgen Antrag:

! | Ich bin dafiir dass der jeizige Guobistscharakter nuch filr die Westseite des W shrkamps
i einem Beranungsplan mit nur 1 ader 2-Familienhfusermn und nur einer gE1i1ren

achverdi it pewnlt bleth ne rickwirlize Bebauung soll avsgeschiossen sein.

IE lch bin dafiic. dass der jetzmige Gebictseharakier fiir die Westseite des Wahrkamins in
- emem Bebavungsplan mit our | oder 2-Familicah@usern gpewahrt bleibt. Eine rickwir-

Hge empest ige Bebauung nivt inem Flachdach ader Mach geneigtem Duch mil

micmak et Wohneinheit sall inidalich sein
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Bebauungsplanaufstellung Gebiet Wahrkamp/Hexenweg
Hier: Bebavnungsplan westlicher Wahrkamp

Ciuten Tag,

bei dem Wohngehiet, fiir den jetzt ein Bebauungsplan aufgestellt werden soll, geht es um
ein Stick Kulturgut in unserer Stadt, wie ein letztes Stlick , Gartenstadt™. Wir wollen diese
gewachsene, schone Struktur in einem Bebauungsplan langfristig erhalten.

Durch die schriftliche Meinungsabfrage der Stadt Coesfeld ist es in der Nachbarschaft zu
einigen Irritationen gekommen. Deshalb stellen wir ergdnzend den folgen Antrag:

Ich bin dafiir, dass der jetzige Gebietscharakter auch fiir die Westseite des Wahrkamps
in einem Bebauungsplan mit nur 1 oder 2-Familienhdusern und nur einer geringen
achverdichtung gewahrt bleibt. Eine riickwirtige Bebauung soll ausgeschlossen sein.

Ich bin dafiir, dass der jetzige Gebietscharakter fiir die Westseite des Wahrkamps in
einem Bebauungsplan mit nur 1 oder 2-Familienhdusern gewahrt bleibt. Eine riickwiér-
tige eingeschossige Bebauung mit einem Flachdach oder flach geneigtem Dach mit
maximal einer Wohneinheit soll méglich sein.

Vorname:
Nachname:
Anschrift:
48653 Coesfeld
Datum A0 042022

Unterschrift:
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Bebauungsplanaufstellung Gebiet Wahrkamp/Hexenweg

Hier: Bebavungsplan westlicher Wahrkamp

CGuten Tag,

bel dem Wohngebiet, filr den jetzt ein Bebauungsplan aufpestellt werden soll, geht ¢s um
ein Stiick Kulturgut in unserer Stadt, wie ein letztes Stilck , Gartenstadt™, Wir wollen diese

gewachsene, schiine Struktur in ginem Bebauungsplan langfristig echalten.

Durch die schnftliche Meinungsablirage der Stadt Coesfeld ist es in der Machbarschafl zu

einigen Imtatonen pekommen. Deshalb stellen wir erglinzend den folgen Antrag:

in einem Hebauungsplan mit nur 1 oder 2-Familienh&usern und nur einer geringen
Nachverdichtung gewahri bleibt. Eine riickwértige Bebauung soll ausgeschlossen sein.

[ch hin dafiir, dass der jetzige Gebietscharakter filr die Westseite des Wahrkamps in
einem Bebauungsplan mit nur 1 oder 2-Familienhusern gewahrt hleibt. Eine riickwir-

I
ﬁ [ch bin dafiir, dass der jetzipe Gehietscharakter auch fiir die Westseite des Wahrkamips

tige eingeschossipe Bebauung mit einem Flachdach oder flach geneigiem Dach mit
maximal einer Wohneinheit soll méglich sein
Y orname;
Machname:

Anschnfl

48653 Coesfeld

Datann

Unterschri
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Bebauungsplanaufstellung Gebiet Wahrkamp/Hexenweg
Hier: Bebavungsplan wesilicher Wahikamp

Ciuten Tag,

bei dem Wohngebiet, fiir den jetzt ¢in Bebauungsplan aufpestellt werden soll, peht es um
ein Stick Kulturgut in unserer Stadt, wie ein letztes Stick . Gartenstadt™. Wir wollen digse
gewachsene, schiine Strukiur in eiem Bebauwngsplan langinstig erhalien

Durch die schrifiliche Meinungsabfrage der Stadt Coesfeld ist es in der Nachbarschaft zu

einigen Imifationen gekommen. Deshalb stellen wir erglnzend den folgen Antrag:

[:[ [ch hin dafilr, dass der jetzige Gebietscharakter auch fiir die Westseite des Wahrkamps
in einem Bebauungsplan mit nur 1 oder 2-Familienhfinsem und nur einer genngen
Machverdichtung gewahrt bleibt. Eine rickwirtige Bebauung soll ausgeschiossen sein.

E lch bin dafiir, dass der jetzige Gebietscharakter [t die Westseite des Wahrkamps in
einem Bebauungsplan mit nur 1 oder 2-Familienhfusern gewahrt bleibt. Eine rikckwiir-
tige eingeschossige Bebauung mit einem Flachdach oder flach gencigtem Dach mit
maximal einer Wohneinhet soll migheh sein

Machname:

48653 Coesteld

Datum Ao 04202

Unterschrift:




