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1. Budgetgrunddaten

1.1 | Summe Zuschussbudget 3.514.458,00 €
1.2 | Budgetverénderungen -292.000,00 €
1.3 | Verfugbares Budget 3.222.458,00 €
1.4 | Stand der Budgetriicklage 781,17 €
1.5 | Ubertragene Haushaltsreste, Verwaltungshaushait 7.523,14 €
1.6 | Davon inzwischen verausgabt 4.62515€
2. Entwicklung des Budgets
An':-atz g‘t'\{\éﬁﬁ panh Ist-Werte
gem. Ziffer 1.2)

2.1 |Einnahmen 8.268.950,00 € 7.036.277,76 € 85 %

2.2 |Ausgaben 11.491.408,00€| 10.503.815,96 € 91 %

2.3 |Budgetstand 3.222.458,00 € 3.467.538,20 € 107 %

3. Schwerpunktaufgaben

3.1 Innerhalb des Budgets sind folgende Schwerpunkte vorgese-

hen:

Unterhaltung und Instandsetzung der StraBen, Wege und Platze im
Innenstandt- sowie im Aufenbereich, Wartung und Pflege der Kinderspiel-
platze, Unterhaltung aller stidtischen Geb&ude sowie Durchfuhrung der

erforderlichen Brandschutzmanahmen.

3.2 Erledigungsstand der Schwerpunktaufgaben

Die Schwerpunktaufgaben wurden erledigt. Im Fachteam Zentrales Gebéu-
demanagement -ZGM- konnten aufgrund der Nichtbesetzung einer Techni-
kerstelle Unterhaltungs- und Instandsetzungs- sowie Brandschutzmafnah-
men nicht im geplanten Umfang durchgeflihrt werden.




4. Budgetabwickiung

41 [[] Die Aufgabenerledigung erfolgt planmégig.

Das Budget wird entsprechend der Veranschlagung abgewickelt.

4.2 Innerhalb des Budgets ergaben sich bisher folgende Veranderungen:
Haushaltssperre Teilbudget Gebdudemanagement = 250.000,00 €

42.000,00 €

Haushaltssperre Teilbutget Tiefbau

292.000,00 €

Summe Budgetreduzierung

4.3 [] Innerhalb des Budgets zeichnen sich folgende Verénderungen ab:

4.4 [] Das Budget wird voraussichtlich mit einem Betrag von insgesamt

€

nicht ausgeschopft.

Die Einsparung hat folgende Ursachen:

5. Budgetabschluss
5.1 Wird der Budgetrahmen eingehalten?
Lia

nein

5.2 Wenn nein. Welche Finanzannahmen treffen nicht zu?



Das Budget wird nach den finanztechnischen Vorgaben um 245.080,20 €
Uberschritten. Tatsdchlich ist allerdings eine Unterschreitung i.H.v.
4.919,80 € eingetreten. Somit ist der Rahmen des Budgets 08 -Bauen und
Umwelt- erfllit und tatséchlich auch eingehalten.

Ursachlich hierfur ist, dass im Rahmen der Genehmigung des Haus-
haltssicherungskonzepts u. a. 250.000,00 € fur die Unterhaltung und
Instandsetzung an stadtischen Geb&duden sowie fiir die Bewirtschaftung
der stadtischen Gebéude gesperrt worden sind. In identischer Héhe hétte
die Einnahmeposition gekirzt werden missen, da die gesperrten
Ausgabeerméchtigungen bei der Leistungsverrechnung nicht bertick-
sichtigt werden durften und somit die Verrechnungssétze entsprechend zu
reduzieren waren.

Die Differenz zwischen dem jeweiligen Ansatz und den Ist-Werten nach
Nr. 2 -Entwicklung des Budgets- erkldren sich ohne Berlicksichtigung der
gesperrten Ausgabebetrége von insgesamt 292.000 € nach Nr. 1.2 -
Budgetverénderungen- wie folgt:

Mindereinnahme i.H.v. rund 1.232.700 €.

e In den Teilbudgets Baubetriebshof und Zentrales Geb&udemanage-
ment wurden rund 236.900 € bzw. 972.900 € weniger als geplant
eingenommen. Fast ausschlieBlich liegt dies in der Leistungsverrech-
nung begrindet. Hier konnten die geplanten Einnahmen nicht realisiert
werden.

Minderausgabe Gesamtbudget 08 -Bauen und Umwelt -rund 987.600 €.
o Teilbudget Bauen und Umwelt sowie Tiefbau rund 109.000 €.
Leistungsverrechnungspositionen Baubetriebshofs rund 78.900 €.

¢ Teilbudget Baubetriebshof rund 188.400 €.
Personalkosten rund 130.500 € sowie Abschreibung und Verzinsung
rund 47.400 €.

o Teilbudget Zentrales Gebdudemanagement -ZGM- rund 690.200 €.
Personalausgaben rund 94.600 €,
Unterhaltung und Instandsetzung rund 233.800 €,
Bewirtschaftungskosten rund 137.400 €,
Bestandserfassung 70.000 €,
Leistungsverrechnung Baubetriebshof rund 82.900 €,



Stadthalle insgesamt -einschl. Leistungsverrechnung Baubetriebshof-
rund 30.800 €.

5.3 Welche Matnahmen wurden im Rahmen des Gesamtbudgets zum Aus-
gleich dieser Entwicklung eingeleitet?

" Da es sich lediglich um eine Frage der korrekten Darstellung handelt,
waren Gegenmafnahmen nicht erforderlich.

Unterschrift
des Budgetverantwortlichen:

/W

Uw Dickmanns




