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Stellungnahme

Sonntag, 3. Oktober 2021 23:06

Gorschlter, Sophia

Anregung zur Offenlegung (gem. § 3 (2) BauGB) des Bebauungsplanes Nr.
147 "Kalksbecker Heide"

48653

Coesfeld

Nach der Biirgerinfo vom 28.9.21 soll, so haben wir es verstanden, ein Teil des neuen
Bebauungsplangebietes an die im Kalksbecker Weg vorhandene Mischwasserkanalisation
angeschlossen werden, wohingegen ein anderer Teil Gber ein separates Entwasserungssystem
entwadssert werden soll. Wir befilirchten, dass durch das neue Baugebiet die vorhandene
Entwasserungsleitungen tberlastet wird. Wir beflirchten, dass dadurch ein Riickstau entsteht
und (ber die vorhandene Leitung Abwasser in unser Haus gedrickt wird.

Es kommt hinzu, dass bei Starkregenereignissen, das Oberflachenwasser von dem im privaten
Eigentum stehenden Weg (an der Tierarztpraxis) wie ein FIuB sich in den Kalksbecker Weg
ergiel$t und -ohne neues Baugebiet- uns beflirchten lasst, dass wir mit unserem Haus eines
Tages "absaufen".

Wir finden es auch liberaus befremdlich, wenn an dem Abend ausgefiihrt worden ist, dass mit
max. 110 neuen Wohnungen in dem Gebiet gerechnet wird. Dies vor dem Hintergrund, dass 66
EFWH mit 2 WE, 10 Doppelhauser mit je 2 WE und 3 MFWH mit je 4 WE insgesamt 164 WE
rechtlich zuldssig waren. Erfahrungswerte, wonach nicht mehr als 110 WE errichtet werden,
sind hier wenig hilfreich, geht es doch im Ergebnis darum, aus rein finanziellen Griinden "soviel
wie moglich" aus dem Grundstlick herauszuholen. Wenn denn auf "Erfahrungswerte" gebaut
wird, warum finden diese Werte denn nicht Einfluss in den Bebauungsplan?

Samtliche Berechnungen, die auf der Grundlage der "erfahrungsgemaRen Errichtung von (nur)
110 Wohnungen" erstellt worden sind, werden durch die rechtlich zuldssigen 164 Wohnungen
ad absurdum gefihrt! Durch das neue Baugebiet werden wir zusatzlichem und erhdhten
Larmbeladstigungen ausgesetzt. Der Kalksbecker Weg ist gerade in unserem Bereich eine
"SchnellstralRe", die, so wie Herr Diekmanns am 8.5.2018 bereits schrieb, "ein SammelstraRe ist,
die daflir ausgebaut wurde, den Verkehr aus dem umliegenden Wohnstrafsen zu sammeln und
abzufiihren". Wir Anlieger sind somit Belastungen ausgesetzt, die Bewohner der umliegenden
Wohngebiete nicht zu tragen haben; durch das neue Baugebiet werden uns nochmals
zusatzliche Belastungen aufgebiirdet.

Auch zum Zustand der StralSe hat sich Herr Diekmanns geauRert; danach weist in unserem
Bereich der Kalksbecker Weg "im groBen und ganzen keine auffalligen Schaden auf". Wir
befiirchten, dass durch die Bautatigkeit in der naheren Umgebung in den vergangenen Jahren
die StraRe bereits (iber Geblihr strapaziert worden ist und nunmehr auch durch das kommende
Baugebiet weiter geschadigt wird. Damit der Verkehr aus den umliegenden Wohngebieten
vorbei an unseren Wohnhausern ordnungsgemaR abfliefen kann werden wir die
Instandsetzungskosten tragen missen und werden dafiir mit noch mehr Larm und Raserei
"belohnt".
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Datenschutz

Wieder wird eine grolRe Flache der Natur entzogen und versiegelt, aber es ist nun mal nicht von
der Hand zu weisen, dass Wohnungen fehlen und Losungen gesucht und auch gefunden werden
miussen. Insoweit richten sich unsere Bedenken nicht gegen die geplante Bebauung. Gleichwohl
fordern wir als Blirger von Coesfeld und Anwohner einer duBerst stark frequentierten StraRe,
Politik und Verwaltung auf, nach Lésungen zu suchen, die die Anwohner nicht noch mehr
belasten. Es darf und sollte nicht sein, dass hier ein Investor das Heft in die Hand nimmt und ein
Baugebiet entsteht, dass ausschlielllich seinen finanziellen Interessen dient.

Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerkldrung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden.
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Montag, 11. Oktober 2021 12:32

Gorschlter, Sophia

Anregung zur Offenlegung (gem. § 3 (2) BauGB) des Bebauungsplanes Nr.
147 "Kalksbecker Heide"

48653
Coesfeld

Eingabe an die Stadt Coesfeld

Betr.: Baustellenzufahrt Baugebiet , Kalksbecker Heide"

Wir bitten darum, dass die Berechnung der 3-Jahres-Frist zur Anbindung an das Baugebiet liber
die B 525 nicht schon mit der Rechtskraft des Bebauungsplanes (Dez. 2021), sondern erst kurz
vor Beginn der ersten ErschlieBungsmalRinahmen beginnt.

Begriindung: Wir beflirchten, dass im schlimmsten Fall diese Arbeiten —aus welchem Grund
auch immer - erst kurz vor oder nach Ablauf der Frist ausgefiihrt werden und dann der
Baustellenverkehr Gber die vorhandenen StraRen (Kalksbecker Weg, Kleine Heide, Holtene
Klinke) mit Belastigungen und Schaden abgewickelt wird. Auch befiirchten wir, dass es schwierig
sein wird, zur Kostenlibernahme der Behebung etwaiger entstandener Schaden das
Verursacherprinzip anzuwenden, da aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Firmen kaum eine
einzelne Firma als Verursacher auszumachen ist, es sei denn, der Investor wird als Verursacher
angesehen.

MfG

Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerklarung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass meine
Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und gespeichert
werden.
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FRECKMANN & PARTNER
KANZLEI FUR STEUERN UND!RECHT

FP Dr. Rix & Dr. Thoneick | Dilmener StraRRe 92 148653 Coesfeld

Stadtverwaltung Coesfeld kCQ (2L Roe
Stadt Coesfeld

Frau Sophia Gorschliiter 21, Okt. 2021 . M(/\)

FP Dr. Rix & Dr. Thoneick
Rechtsanwalte |Notare

Markt 8

48653 Coesfeld FB % - /l/ Anlg.

Aktenzeichen Rechtsanwalt Ilhr Sachbearbeiter Datum
TW/CL 28270/21 Thomas Wilke Carolin Langer 19.10.2021
D14/2004-21 02541/915192

I /. stadt Coesfeld
Bebauungsplan , Kalksbecker Heide"
Hochwasserriickhaltebecken

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte Frau Gorschlter,

wir vertreten die rechtlichen Interessen |G :-ic-

gend Uberreichen wir in Ablichtung den schriftlichen Nachweis der uns erteilten Vollmacht.

Unser Mandant ist Eigentimer des Flurstiicks 195 der Flur 40 der Gemarkung Kirchspiel-Coesfeld

(Harle, Vornste Busch).

Darlber hinaus ist unser Mandant Pachter des angrenzenden Flurstiicks 197 (Mittelste Kamp). Ver-

pachter dieses Flurstiicks ist die Stadt Coesfeld.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens fiir den neuen Bebauungsplan ,Kalksbecker Heide" ist beabsich-
tigt, das anfallende Niederschlagswasser aus diesem geplanten Baugebiet iber ein neues bzw. erwei-

tertes Hochwasserrlckhaltebecken dem Vorfluter zuzufuhren.

G

@ DUlmener Str. 92 | 48653 Coesfeld % 02541/915-03 1B 02541/915-300 D

Mra@fp.nrw @ www.fp.nrw

Steuer-Nr.: 312/5776/1133

Volksbank Nottuln eG | IBAN: DE74 4016 4352 0033 3331 00 | BIC: GENODEM1CNO
Volksbank Baumberge | IBAN: DE34 4006 9408 0035 5506 00 | BIC: GENODEM1BAU
Sparkasse Westmunsterland [ IBAN: DE12 4015 4530 0059 0207 50 | BIC: WELADE3WXXX
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Die Errichtung dieses beabsichtigten neuen Hochwasserriickhaltebeckens ist nur dadurch zu erreichen,
dass erhebliche Auskofferungen auf dem Flurstiick 197 durchgefiihrt werden. Bedingt durch die Ho-
henlage des Flurstlicks ist eine tiefe Auskofferung fiir die Anlegung des Rlckhaltebeckens erforderlich.
Dies flihrt letztlich unweigerlich dazu, dass von den umliegenden Grundstiicken und damit auch vom
Flurstlick 195 unseres Mandanten das Wasser aus dem Erdreich in Richtung des geplanten neuen
Ruckhaltebeckens flieBen wirde. Dies wiederrum fiihrt zur Austrocknung der Grundstiicksflache unse-
res Mandanten, die in der heutigen Zeit des Klimawandels ohnehin schon mit erheblichen Trockenpe-
rioden zu kampfen hat, wie sich dies in den letzten Jahren bereits zeigte. FUr unseren Mandanten, der
die Flurstiicke fiir Zwecke seines landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebes bewirtschaftet, ist dies nicht
akzeptabel. Eine ordnungsgemale Bewirtschaftung ist unserem Mandaten so nicht mehr moglich, da
nach Realisierung des Ruckhaltebeckens keine ausreichende Wasserversorgung fur den landwirtschaft-

lichen Acker- und Pflanzenanbau mehr gegeben ist.

Bedingt durch die geologischen Verhaltnisse der Ortlichkeit der Flurstiicke 195 und 197 ist der Reali-

sierungsort des neuen Ruckhaltebeckens auf dem Flursttick 197 sachlich ungeeignet.

Eine Realisierung wiirde unserem Mandanten in seinen Rechten verletzen, sodass dem geplanten

Ruckhaltebecken auf dem Flurstlck 197 widersprochen werden muss.

Im Rahmen eines Ortstermins im Sommer 2021 hat es wohl einen ersten Gedankenaustausch tiber
einen Grundstlckstausch bzw. Grundstiicksverkauf gegeben. Hierzu steht aber wohl noch eine Stel-

lungnahme bzw. eine Riickmeldung der Stadt Coesfeld aus.

Wir bitten die vorstehenden Bedenken im Rahmen des weiteren Planverfahrens fir den Bebauungs-
plan ,Kalksbecker Heide" und fiir das in diesem Zusammenhang angedachte neue Hochwasserriick-

haltebecken zu bericksichtigen sowie unsere Mandanten an diesem Verfahren zu beteiligen.

Mit freundlichen GriiRen

FP Dr. Rix & Dr,
Rechtsanwalte
d. Dipl.-Betrie
Rechtsanwalt
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48653 Coesfeld

Stadtverwaltung Coesfeld, 01. November 2021
Frau Gorschliter,
Herr Ludorf,

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,
Sehr geehrter Herr Ludorf,

wie wir auf der Anlieger und Informationsveranstaltung zum Baugebiet Kalksbecker Heide erfahren
haben, hat die Stadtverwaltung Coesfeld unseren Wunsch nach Bauflachen fir kleinere EFH bzw.
Bungalows in den Bebauungsplan mit aufgenommen....allerdings nur 2 Grundstlicke bei fast ca. 80
Baugrundstiicken, das ist ein Witz....

Zwei Grundstiicke sind doch keine Auswahl, wenn man fiir gewohnlich bei der Bewerbung um ein
Baugrundstiick, 3 Wunschgrundstiicke angeben darf. Demnach sind 2 Baugrundstiicke fir Bungalows
definitiv zu wenig.

Den Bungalows wurde die schlechteste Lage im ganzen Baugebiet zugewiesen und unserer Meinung
nach sollte daher am ersten Entwurf festgehalten werden und in diesem Bereich der Spielplatz
ansiedelt werden.

Im Bereich der 2 Bungalow Bauplatze, werden die Schallschutzwerte aus allen Richtungen
Uberschritten, so dass hier groRe Einschrankungen in der Ausgestaltung fiir die Bebauung notwendig
sind und ein zusatzlicher Kostenaufwand fiir SchallschutzmaBnahmen notwendig werden. Als
Hauslebauer nimmt man zurzeit schon sehr viel Geld in die Hand und dann darf man sich keine
Terrasse gonnen, nicht bei offenem Fenster schlafen, weil die Flache des Baugebiets bis an den Rand
ausgereizt wird?

Diese Grundstiicke sind in der jetzigen Planung von der Boschung Kalksbecker Weg, der 5m
Larmschutzwand und von der ErschlieBungsseite her, von Hohen Zweistock Gebduden umschlossen,
wie in einem Kessel...ist das noch gesundes Wohnen? Warum nicht weniger Grundstiicke und einen
Larmschutzwall, so wie im Wohngebiet Rotdornweg? Dort betragt der Abstand zwischen den
Grundstiicken und zur B525 ca. 35,0m, hier wird mit einer Lirmschutzwand und einen Abstand von
20,0m geplant.

Zitat:

»,Die in Kapitel 6 dieses Berichtes dokumentierten Berechnungsergebnisse bezogen auf den
Strafienverkehr zeigen auf, dass im Plangebiet Uberschreitungen der geltenden schalltechnischen
Orientierungswerte gemdfs DIN 18005-1 Bbl. 1 von tags (6.00 — 22.00 Uhr) 55 dB(A) und nachts (22.00
—6.00 Uhr) 45 dB(A) auftreten.”

Auf den beiden Grundstlicken ist laut Schallgutachten eine Terrasse weder hinter, neben noch vor
dem Haus moglich. Ich hore es noch, wie der Stadtplaner auf der Veranstaltung sagte...

Zitat:

,es ist nur eine Empfehlung zu lhrem eigenen Schutz”

Zitat:
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Um in den Aufsenbereichen der Gebdude die Orientierungswerte einzuhalten, schlagen wir vor, die
Terrassen/ Balkone so anzulegen, dass diese jeweils auf der Iirmabgewandten Seite der Gebdude
angeordnet werden oder durch eine verléngerte Gebdudewand etc. vor den Lérmimmissionen
abgeschirmt werden. Beispiel (Anordnung der Terrasse/Balkone seitlich bzw. an der
ldrmabgewandten Seite des Wohnhauses):

Terrasse/Balkon

Projeia-Nr. L-5162-014

5754900

Karte Nr. 3
Autsteliung des Bebauungsplanes Nr. 147
"Kalisbocker Heide" in Coesleid

Larmiarie mit
Richendeckender Darsteliung
der Schallimmissionen

5754850

Gerluscheinwirkungen
durch den dflentichen Verkehrsiirm

Rasteridrmiarie lir den
Beurteilungszetraum Tag

Berechnungshdhe: 2.8 m (EG)

Beurteilungsgrundiage: DIN 18005-1

2,
5754750 5754800

5754700
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Zitat Ende

Diese beiden Grundstiicke, wenn sie nicht fir den Spielplatz genutzt werden, eignen sich allenfalls
nur fiir eine Mietsbebauung und nicht fiir die von privatem Wohneigentum.

Unser Vorschlag wére, die Flachen fir Bungalows und kleine 1,5 geschossige EFH in den Stich zu
verlegen, der an die vorhandene Bebauung Holtene Klinke 87 — 93 (im Kartenausschnitt griin
markiert) anschliefRt. Hier sind im Bebauungsplan Vorentwurf rote NN Hohen eingetragen, die als
feste Gelandehdhen vorgegeben sind und ein Anfiillen des Erdreichs bis zu 50cm erfordert.

Hier die Baupléatze fir die niedrigen Bungalows zu planen macht Sinn, so ist es moglich die
Differenzen zwischen Nachbarn zu mindern, wenn hier nur Gebaude mit einer niedrigen Traufhdhe
und Firsthéhe entstehen.

Auf die Frage eines dieser Anlieger, warum man an der vorhandenen Bebauung nicht niedriger bauen
kénne, entgegnete ihm der Stadtplaner, er soll es doch mal so sehen, auch er kénne nun sein Haus
entsprechend der neuen Bebauung umbauen oder héher bauen.



Unseren Vorschlag fiir den Bereich Bungalows und kleine 1,5 geschossige EFH Baugrundstiicke,
haben wir im Kartenausschnitt in der Farbe Magenta eingezeichnet. Nur fiir diese StichstraRe, fur
diesen Bereich, sollte eine niedrige Bebauung zulassig sein. Man sollte dort eine klare Abgrenzung
sphaffgn_ und nicht im gesamten Baugebiet hohe und niedrige Bau_typep mischen.

[ | ;
~ * N
e - _( |

In di Bereich Bung und kleine
EFH mit einer TH/FH der angrenzenden
nérdlichen Bebauung -0,50m

Diese zwei Grundstiicke fiir 4

Investoren/Mietobjekte “aufgrund der

Uberschrei der gel

schalltechnischen Orientierungswerte
__gemdh DIN 18005-1

o

Grundsétzlich stellt sich uns die Frage, warum die Stadt Coesfeld so viele Wohneinheiten auf diesem
kleinen Gebiet unbedingt schaffen bzw. durchsetzen will. Warum miissen nach wie vor die Gebdude
so hoch gebaut werden? Einfamilienhduser wie sie in Gebieten ,,Sommerkamp“, ,Erlenweg” und
,Georgskapelle” zu finden sind, sind allesamt riesige Wohnbldcke, die sich gegenseitig das Licht und
den Raum zum Atmen nehmen, wer findet so etwas schon? Wie soll die Parkplatzsituation gelost
werden? Heute, wo meist beide Elternteile arbeiten und jeder davon ein KFZ benétigt, da miissten
pro Wohneinheit 2 Stellpldtze auf dem Grundstiick geschaffen werden, wiirde heiRen das pro
Baugrundstiick 4 Parkflachen mit eingeplant werden mussten, da ja auf fast allen Grundstiicken 2
Wohneinheiten mdglich sind.

Wir wiirden uns wiinschen, wenn die Stadt unserem Vorschlag folgen wiirde und die Baugrundstiicke
flr die Bungalows und kleine EFH in den Bereich der StichstralRe, hinter den Hausern Holtene Klinke
87-93 verlegt.

Uber eine Riickmeldung wiirden wir uns sehr freuen.
Mit freundlichen GriiRen
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Dienstag, 2. November 2021 13:21
Gorschlter, Sophia

Anregung zur Offenlegung (gem. § 3 (2) BauGB) des Bebauungsplanes Nr.
147 "Kalksbecker Heide"

48653
Coesfeld

Bei der Versammlung am 28.09.2021 konnte nicht geklart werden, wie das
Regenwasser an der Ecke Kleine Heide / Rotdornweg abflieRt.

Aufgrund von aktuellen Klimaereignissen ware eine Klarung fir uns Anlieger
sehr wichtig.

Wie ein Anlieger von der Holtene Klinke auf der Versammlung ansprach,
ist es auch flir uns interessant zu erfahren und bestatigt zu bekommen, das
die Hohe der angrenzenden Neubauten an die Hohe der bestehenden
Hauser angepasst wird.

Wir bitten um Bestatigung unserer Stellungnahme.

Ich habe die <a href="https://www.coesfeld.de/weitere-informationen/datenschutz/"
target="_blank">Datenschutzerklarung</a> zur Kenntnis genommen. Ich stimme zu, dass
meine Angaben und Daten zur Beantwortung meiner Anfrage elektronisch erhoben und
gespeichert werden.
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48653 Coesfeld - Stadiverwaliung Coesfeld
08, Nov. 2021
| F O™ Anlg.

(Offenlegung gem. § 3 (2) BauGB)

1. Im ausgelegten Bebauungsplan ist zu erkennen, dass im direkt angrenzenden
Plangebiet eine groRvolumige Bebauung zulassig ist. Diese passt sich nicht
der bereits vorhandenen Bebauung an. Ich rege hiermit an: Die neue
Bebauung der vorhandenen Bebauung in den Bereichen GeschoRigkeit,
Traufen- und Firsthéhe anzupassen.

2. Die nérdliche ErschlieBungsstrafe ist eine Hauptzufahrtsstrale zum
Plangebiet. Es ist unzumutbar fiir die Anlieger, dass samtlicher
Schwerlastverkehr fuir Larmschutzwall, ErschlieBung und Bebauung tiber
diese Strale erfolgen soll. Eine Zufahrt von der B525 zum Plangebiet ist somit
unumganglich. Ich rege hiermit an: Dass die geplante Baustellenzufahrt von
der B 525 solange erhalten bleibt bis die ErschlieBungsarbeiten im Plangebiet
abgeschlossen sind.

DEIECINuUNg Von yu Dzw. 11U vvonneinneren ausgegangen woraen. sel aer
jetzigen Planung wirden wenigstens 164 Wohneinheiten entstehen. Ich rege
hiermit an: Die Gutachten zu aktualisieren oder das Plangebiet auf die
angenommenen Wohneinheiten zu beschrénken.
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upernommen. ICh rege niermit an: Jass 1ur die Anlieger dieser Stralse keine
Kosten im Zusammenhang mit der ErschlieBung des Plangebietes entstehen.

Im dem Bebauungsplan ist zu erkennen, dass das StraRengefille aus dem
Plangebiet in Richtung der Bestandsbebauung angelegt ist. Es ist zu
erkennen, dass die jetzige Hohenlage der vorhandenen StralRe ilbernommen
wird. Mein Gebaude ist barrierefrei erstellt worden, so dass es nur einen
geringen Héhenunterschied zwischen vorhandener Stralle, FuRbodenhdhe
Erdgeschoss und Oberkante Kellerfenster gibt. Im Bebauungsplan wird der
Uberschwemmungsschutz zu meinem Gebaude nicht dargestellt. Ich rege
hiermit an: Dass der Uberschwemmungsschutz zu meinem Gebzude hin im
Bebauungsplan exakt dargestellt wird.
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Stadt Coesfeld
Am Markt 8

48653 Coesfeld

Betr.: Anregungen Bebauungsplan Nr.: 147 ,,Kalksbecker Heide* in Coesfeld
(Offenlegung gem. § 3 (2) BauGB)

1. Windkraftanlagen

In der ndheren Umgebung des Plangebietes befinden sich vier Windkraftanlagen mit
einem Abstand von ca. 380 m, 620 m, 1200 m und 1400 m.
Das bedeutet, dass das Plangebiet (Wohngebiet) an die Windkraftanlagen

heranrtckt. In diesem Fall kommt nicht die Windkraftanlage zum Wohngebiet
sondern das Wohngebiet zur Windkraftanlage(n).

Zitat Anfang:
Sachlicher Teilflichennutzungsplan ,Windenergie“ Stadt Coesfeld

Geltungsbereich des Teilflaichennutzungsplanes ,Windenergie“ geméall § 5 Abs. 2b
BauGB ist das gesamte Stadtgebiet.

8 Beriicksichtigung vorhandener Windkraftanlagen

1.) alle innerhalb oder unmittelbar am Rand einer bisherigen Konzentrationszone
betriebenen bzw. genehmigten Windkraftanlagen werden qualifiziert im Bestand
gesichert. Den Betreibern wird also die Méglichkeit zu geben, die Anlage z.B. nach
einer Havarie oder nach Ablauf der Betriebszeit ggf. neu zu errichten.

Zitat Ende.

Abwagungstabelle(Flachennutzungsplandnderung) Seite 36

Zitat:

Die Windkraftanlagen haben Bestandsschutz und werden auch zukdinftig Windstrom
produzieren.

Zitat Ende.

Zusammenfassung:

e Die Abstandsregelung im sachlichen Teilflachennutzungsplan (800m) wir nicht
eingehalten.

Seite 1 von 37
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I 48653 Coesfeld
Tel. S obil: I -V

e Der Abstand, der im Landesentwicklungsplan vorgetragen wird (1500 m), wird
nicht eingehalten.

e Der Abstand der bundesgesetzlichen Regelung (1000 m) wird nicht
eingehalten.

e Der Abstand, der mittlerweile von der Landesregierung beschlossen worden
ist (1000 m), wird nicht eingehalten.

Anrequngq:
1. Es ist rechtsicher abzuklaren, inwieweit die aktuell geltenden Abstands-

regelungen (Windkraftanlagen) fiir diese Bebauung zutreffen.

2. Falls die Abstandsregelungen zutreffen, sollte dieses im Bebauungsplan
dargestellt werden, um die Stadt Coesfeld vor Regressanspriichen
zukunftiger Eigentliimer zu schiitzen.

2. Artenschutzgutachten

Mittlerweile gibt es drei Ausflihrungen der artenschutzrechtlichen Prifung von Herrn
Friedrich Pfeifer.

Auftraggeber: Tenhindfeld Architekten GmbH

Die erste Ausflihrung wurde am 14.05.2017 erstellt. Diese wurde am 18.10.2020
.erganzt®. Zur jetzigen Offenlage wurden Textzeilen in einer dritten Ausfuhrung
farblich hinterlegt.

Zur Info:

Der Unterzeichner bewohnt seit dem Jahre 2005 sein Anwesen NG
Il das direkt an das Plangebiet anschlie3t. Von seinem Anwesen aus kann er
das Plangebiet in stdlicher Richtung gut einsehen. Besonders die Hofstelle

mit den Gebauden und der Pferdeweide.
Der Unterzeichner hatte den Pferdestall und die Weide ca. 30Jahre gepachtet.
Zum Zeitpunkt der Begehung bestand das Pacht- und Mietverhaltnis noch.

Ausfihrung 14.05.2017

Zitat Anfang:

5.1. Die Termine der Begehungen

Am Nachmittag des 28.04.2017 wurden das Gelédnde erstmals begangen und die
zum Abbruch vorgesehenen Geb&ude einer Artenschutzrechtlichen Uberpriifung
unterzogen. In den frithen Morgenstunden des 01. Mai 2017 wurde das Gelénde zur
Erfassung der Vogelwelt in der Zeit von 6.45 bis 09.00 Uhr aufgesucht. Eine
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Exkursion (als Verhérexkursion) am Abend des 10.05. 2017 in der Zeit von 20.15 Uhr
bis 22.45 Uhr (Sonnenuntergang 21.15 Uhr) diente der Ermittlung etwaiger
Eulenvorkommen (Steinkauz/Schleiereule) sowie méglicher Fledermausaktivitdten
Zitat Ende.

Von den Begehungen hat der Unterzeichner absolut nichts mitbekommen. Zum
Zeitpunkt der Begehungen waren die Pferde (Haflinger) nachts im Stall und tagsuber
auf der Weide. Das bedeutet, dass der Unterzeichner die Pferde morgens frih in die
Weide und abends wieder zurtick in den Stall gelassen hat. Wenn fremde Personen
eine Pferdeweide betreten werden die Tiere nervos. Und da Pferde Fluchttiere sind,
wurden sie in der Weide herumrennen. Zum einen ist dem Unterzeichner so ein
Verhalten der Pferde nicht aufgefallen und zum anderen wirden durch das Rennen
der Pferde die meisten Wildtiere in diesem Bereich verscheucht werden.

Zitat Anfang:

Der Kiebitz ist Brutvogel auf den Ackerflachen, die jenseits der B 525 liegen. Am 1.
Mai konnten zwei Paare beobachtet werden, die auf Elstern hassten. Zu dem
Zeitpunkt war die Feldbestellung auch noch nicht abgeschlossen. Inzwischen ist
diese abgeschlossen und es ist ein Kiebitzbrutpaar verblieben. Am 10. Mai sal3 das
Weibchen fest auf den Eiern. Da dieser Brutplatz von der dicht befahrenen B 525
zum Planungsgebiet abgeschnitten ist, ist nicht zu erwarten oder es ist fast
unmoglich, dass die Kiebitze mit ihren Jungvégeln auf die von den Pferden
beweideten Flachen, die bzgl. der Jungenaufzucht viel glinstigere Bedingungen
bieten, libersiedeln werden. Da die Kiebitze aber nicht auf den Planungsflachen
aufgetreten sind, kann eine Art-fiir-Art-Betrachtung des Kiebitzes unterbleiben.
Zitat Ende.
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Diese Fotos wurden am 20.07.2017 aufgenommen. Hier ist deutlich ein Kiebitz zu
erkennen. Seit Jahren briten die Kiebitze in diesem Gebiet. Die Aufzucht der
Jungvogel konnte Uber Jahre hinweg beobachtet werden

Zitat Anfang:

5.2.3. Die Begehung der Gebaude

Alle Raumlichkeiten und Strukturen der unterschiedlichen Nebengebéude waren
zugénglich und konnten im Beisein der jeweiligen Eigentiimer bzw. Mieter in allen
Bereichen begangen und auf Spuren und Hinweise bzw. die Anwesenheit von
lebenden Tieren untersucht werden.

Zitat Ende.

Zum Zeitpunkt der Begehungen war der Unterzeichner Mieter des Pferdestalls und
Pachter der Weide im Bereich Hofstelle Baumer.

Der Unterzeichner wurde nicht Uber das Betreten des Pferdestalles und der Weide
informiert. Zu dem Zeitpunkt waren die Pferde entweder im Stall oder auf der Weide.
Zu keinem Zeitpunkt hat eine gemeinsame Begehung mit dem Unterzeichner
stattgefunden.

Wie sich Zutritt zu dem verschlossenen Stall und der Weide verschafft worden ist, ist
dem Unterzeichner nicht bekannt.
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Zitat Anfang:

Abb. 4 a und b: Die Nebengebéude auf dem Hof Kalksbecker Weg 120, der Pfeil
verweist auf das nérdliche und siidliche Geb&ude

Hier sind Pferdestélle untergebracht. Die einzelnen Rdume konnten von Innen und
AulBen vollstdndig begangen und abgesucht werden. Auch flir diese Rdume konnten
keine Nachweise planungsrelevanter Tiere erbracht werden.

Zitat Ende.

Der Dachboden wurde als Heu- und Strohlager benutzt. In diesem Bereich kann man
seit Jahren Gewolle und Kotansammlungen entdecken. In der Pferdeweide direkt
neben der Vogelstange unter einer groRen Eiche(siehe Abbildung 5 Seite 14
Begrundungsvorentwurf) befand sich zum Zeitpunkt der Begehung ein grolierer
Kaminholzlagerschuppen. In, an und auf dem Schuppen konnte man Gewodlle und
Kotansammlungen feststellen. Kduze konnte man taglich sehen und horen.

Zitat Anfang:

5.3. Zusammenfassung der Begehungen

Als Ergebnis der faunistischen Untersuchungen kann festgehalten werden, dass die
landwirtschaftlich genutzten Fldchen und die ndhere Umgebung des zuklinftigen
Bebauungsplangebietes weder von planungsrelevanten Vogel noch Fledermausarten
besiedelt sind.

Zitat Ende.

Das Plangebiet besteht aus Ackerflachen, Grunlandflachen,
Flachenstilllegungsflachen, Brachflachen und stark begrinten Hofstellen.

Sudlich der B 525 wird intensive Landwirtschaft betrieben, Gewerbebetriebe
(Umspannwerk) sind angesiedelt worden, und ein Regenruckhaltebecken befindet
sich jenseits der B525. Das Plangebiet ist ein RlUckzugsort vieler Tierarten geworden.
Zu den genannten Tierarten konnten noch folgende Tierarten beobachtet werden:
Wildkaninchen, Hasen, Rebhihner, Fasanen, Fuchs, Dachs, Mader, lltis, Steinkauz,
Bunt-, Schwarz- und Grunspecht, Kiebitz, Schleiereule, Habicht, Bussard, Sperber,
Fledermause.

Das Plangebiet wird schon seit Jahren von Menschen nicht mehr bejagt.

Zitat Anfang:

Dass alle diese Gehblze, zumal es sich meist um einheimische Gehdlze (v.a.
Stieleiche, Buche) handelt, als Nahrungsgrundlage fiir zahlreiche Insektenarten
dienen, die ihrerseits die Nahrungsgrundlage fiir Végel und Fledertiere bilden und
somit liber die Nahrungskette fiir die planungsrelevanten Tierarten die
Lebengrundlage bilden, muss hier am Rande erwéhnt werden, auch wenn das nicht
der Gegenstand der Priifung ist. Man kann allerdings davon ausgehen, dass in den
Wohngebieten bei sorgféltiger Planung die Anlage von Géarten und die Anpflanzung
von Baumen auf privaten sowie auf 6ffentlichen Fldchen, etwa entlang der Stral3en,
auf lange Sicht die Verluste der gro3kronigen Bdume wieder ausgleichen werden.
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Zitat Ende.

Hier wird klar beschrieben, dass der alte Baumbestand wichtige Lebensgrundlage ist
fur Insekten, Vogel und Fledertiere.

Anschlielend wird beschrieben dass der Verlust des Baumbestandes ausgeglichen
werden kann.

Hier wird empfohlen, den alten Baumbestand im Plangebiet zu entfernen um ihn
spater durch Neuanpflanzungen zu ersetzen.

Hier empfiehlt ein Feldbiologe/Okologe, obwohl es Lebensgrundlage vieler
Lebewesen ist, das Entfernen von grof3kronigen Baumen.

Ausfihrung 18.10.2020
Hier wurden die zusatzlichen Erkenntnisse in unkenntlicher Weise in die Ausfihrung
vom 14.05.2017 hineingeschrieben.

Der Herr Pfeifer, der das Gutachten erstellt hat, gibt folgenden Grund an:

Zitat Anfang:

Aufgrund der zwischen der Erstpriifung (Mai 2017) und dem jetzigen Zeitpunkt
verstrichenen Zeit kbnnten sich planungsrelevante Arten in den weitgehend
ungenutzten Stall- und Scheunengebéuden angesiedelt haben, so dass eine
Aktualisierung der ASP | und Il notwendig geworden ist.

Die erneute Uberpriifung ist inzwischen erfolgt; die Aktualisierung der Ergebnisse
wird in dieser Version vorgelegt.

Da im Unterschied zu den Planungen von 2017 das sddlich der B525 liegende
Regenriickhaltebecken erweitert werden soll, wird, da dort in der unmittelbaren
Umgebung 2017 eine Kiebitzbrut festgestellt worden ist, diese Problematik in die
Artenschutzpriifung einbezogen. Ebenso werden artenschutzrechtliche Aussagen zu
dem sidlich des Regenriickhaltebeckens geplanten Schiitzenplatz, der bislang im
BBP-Gebiet gelegen hat, gemacht.

Zitat Ende.

Auszug aus Gutachten vom 18.10.2020:

5.1 Seite 6

Am Nachmittag des 28.04.2017 wurden das Gelédnde erstmals begangen und die
zum Abbruch vorgesehenen Gebéude einer Artenschutzrechtlichen Uberpriifung
unterzogen.

5.2.3. Die Begehung der Gebaude Seite 8

Alle Rdumlichkeiten und Strukturen der unterschiedlichen Nebengebéaude waren
zugénglich und konnten im Beisein der jeweiligen Eigentiimer bzw. Mieter in allen
Bereichen begangen und auf Spuren und Hinweise bzw. die Anwesenheit von
lebenden Tieren untersucht werden.
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Die Aussage, dass im Beisein von Mieter und Pachter die Begehung stattgefunden
hat, entspricht nicht der Wahrheit. Hier wird weiterhin das unerlaubte Betreten von
Stallgebauden und Flachen dokumentiert.

Auszug aus Gutachten 18.10.2020 5.2.3.2

Zitat Anfang:

Die Pferdehaltung wurde vor zwei Jahren aufgegeben, die Stélle sind sauber und
leer. Die Fenster geschlossen. Auch der ehemalige Abstellraum ist heute leer.
Zitat Ende.

Dem Gutachter hatte auffallen mussen, dass das Gebaude der ehemaligen
Pferdestalle zurickgebaut worden ist. Die Pferdstalle sind entfernt worden und der
Balkenraum ist freigelegt worden. Ihm hatte auch auffallen massen, dass die Weide
nicht mehr von Pferden beweidet wird. Die Weide ist nicht mehr eingezaunt.

Auf der ehemaligen Pferdeweide und der angrenzenden Ackerflache wird zum
jetzigen Zeitpunkt intensive Landwirtschaft betrieben. Eine Ackerflache ist zu
Grinland umgewandelt worden.

Der Gutachter schreibt, dass die vorhandenen Grunflachen im Plangebiet fur den
Kiebitz wegen der B525 uninteressant sind, aber eine Schafsweide am
Regenruckhaltebecken wirde forderlich sein.

Die Entfernung von der vorhandenen Grunflache im Plangebiet zu dem ein-
gezeichneten Brutplatz ist geringer als die Entfernung zum neu geplanten RRB bzw.
der neuen Schafsweide.

Auszug aus Gutachten vom 18.10.2020 vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung:

Zitat Anfang:

Im Jahre 2017 erfolgte siidlich der B525 auf der Ackerfldche éstlich des
Regenriickhaltebeckens eine Kiebitzbrut. Mit Blick auf die durch die Bundesstral3e und
ihrer Gehdlzsdume bewirkte Trennung vom Bebauungsplangebiet wurde fiir die Art
keine Betroffenheit durch die Planungen angenommen. Da nunmehr eine Erweiterung
des Regenriickhaltebeckens geplant ist und zudem der neue Schiitzenplatz auf die
Fléche sudlich des Regenriickhaltebeckens verlegt werden soll, kbnnten diese
Verédnderungen fiir den Kiebitz eine Betroffenheit herbeifiihren.

Grundsétzlich ist die Ndhe eines Regenriickhaltebeckens, vor allem wenn die
Gewdésserrénder flach gestaltet und die das Becken umgebenden Randflachen als
kurzrasige Griinlandfldchen etwa von Schafen beweidet werden, fiir den Kiebitz als
Nahrungsfldche attraktiv.

Die Lage des Schiitzenplatzes ist fiir den Kiebitz deshalb unproblematisch, da die
Brutzeit des Kiebitz in das zeitige Friihjahr fallt, wohingegen die Schiitzenfestaktivitéten
in den Friihsommer fallen, eine Zeit, in der die jungen Kiebitze bereits soweit
herangewachsen sind, dass die Schiitzenfestaktivitdten diese nicht mehr zum
Verlassen des Aufzuchtgebietes veranlassen oder etwa zur Aufgabe einer Brut fiihren
kénnen.

Unabhéngig von der Frage, ob ein Brutvorkommen des Kiebitzes in der Ndhe des
Regenriickhaltebeckens weiterhin bestehen kénnte, kann man davon ausgehen,
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dass die Erweiterung des Regenrtlickhaltebeckens das Bruthabitat an sich nicht
gefdhrdet Die Erweiterung des Regenriickhaltebeckens sollte jedoch aulierhalb der
Brutzeit dieser Vogelart stattfinden (1.Juli bis 28. Februar). Dabei kann die
Ausgestaltung des Retentionsraums zur Ackerflache hin zur Attraktivitatssteigerung
des Brutplatzes beitragen (niedrige Vegetation, trockenfallende Fldchen). Weitere
spezifisch auf den Kiebitz abgestellte Mallnahmen sind nicht erforderlich.

Zitat Ende.

Somit mussen folgende Mallnahmen erfullt werden:

e Gewasserrander vom neuen RRB flach gestalten

e Umgebende Randflachen des neuen RRB als kurzrasige Grunlandflachen
ausfuhren

e Die Grunflache von Schafen beweiden lassen

e Schutzenverein Aktivitaten erst ab dem Spatsommer

e Erweiterung des Regenruckhaltebeckens in der Zeit vom 1.Juli bis 28.
Februar.

Ausfuhrung zur Offenlage

Bei dieser Ausfihrung wurden Textzeilen farblich hinterlegt. Was der Zweck dieser
MalRnahme (farbliche Kennzeichnung) darstellen soll, wird nicht beschrieben.
Auch welche Person diese ,Anderung® im Gutachten vorgenommen hat wird nicht
dokumentiert.

Zusammenfassung:

e Die Struktur des Gutachtens (Vermischen zweier Gutachten) entspricht nicht
den Anforderungen eines seridsen Gutachtens. Hier hatte ein eigenstandiges
Erganzungsgutachten erstellt werden missen. Es wurden in ein verfasstes
Gutachten ohne jegliche Kenntlichkeit Aussagen eingefligt und das Datum
geandert.

e Die fachlichen Ausfiihrungen weichen erheblich von den Aussagen der
Bewohner und Anlieger des Plangebietes ab. Hier hatte der Gutachter mit den
Anliegern und Bewohnern des Plangebiets zusammenarbeiten missen um
gewisse Fehleinschatzungen auszuschliel3en.

e Bei der Artenschutzprifung wurde gegen den Mieter- und Pachterschutz
verstolRen.

e Begehungen mit allen Pachtern oder Mietern, wie im Gutachten dokumentiert,
haben nicht stattgefunden.
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Anrequngq:

3. Aufgrund der Struktur des (der) Gutachten(s), der ausgefiihrten
Bestandsaufnahme und der fachlichen Ausfiihrungen ist das Gutachten
zu verwerfen. Um die Neutralitat zu gewahrleisten, ist ein 6ffentlich
bestellter und vereidigter Sachverstandiger zu beauftragen.

Falls Anregung Nr. 3 nicht berlicksichtigt wird, rege ich Folgendes an:

4. Ein Erganzungsgutachten zu erstellen, in dem die Aussagen der Anlieger
und Bewohner des Plangebietes mit einbezogen werden.

5. Die folgenden Forderungen, die im Gutachten beschrieben sind, in den
Bebauungsplan mit aufzunehmen:

e Gewasserrander vom neuen RRB flach gestalten

¢ Umgebende Randflachen des neuen RRB als kurzrasige
Griinlandflachen ausfihren

¢ Die Grunflache von Schafen beweiden lassen

e Schitzenverein Aktivitaten erst ab dem Spatsommer

e Erweiterung des Regenriickhaltebeckens in der Zeit vom 1.Juli bis 28.
Februar

3. Baumgutachten

Es sind von zwei Personen Baumgutachten erstellt worden.

Drei Gutachten von Herrn Hans-Herman Stoételer aus Ahaus (von der Stadt Coesfeld
anerkannter Sachverstandiger) und zwar vom 30.10.2020, 09.11.2020 und vom
18.11.2020

Aufraggeber: Tenhindfeld Schltsselfertiges Bauen GmbH

Laut Abwagungstabelle ein Gutachten eines stadtischen Baumfachmannes.
Auftraggeber: ?

Gutachten Stoteler:

In den Gutachten (Stételer) vom 30.10.2020 und vom 09.11.2020 wird nicht
beschrieben, zu welchem Sachverhalt der Gutachter Stellung nehmen soll. In den
Gutachten werden die Baume in Schadstufen eingeteilt. Nur bei einem Baum wird die
Aussage getroffen, dass der Baum ,geschutzt* werden sollte.
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Schlusswort im Gutachten vom 30.10.2020 :

Zitat:

Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, dass nahezu alle Bdume mittel- bis langfristig
keine Entwicklungschancen haben, da sie in den Vorjahren gekappt oder anderweitig
verletzt wurden. Einige sind stark geschédigt und abgéangig.

Teilweise sind Standorte sehr stark durch Bauwerke und Pflasterungen
eingeschrénkt.

Zitat Ende

Gutachten des stadtischen Baumfachmannes:
Auszug Abwagungstabelle frihzeitige Blrgerbeteiligung
Zitat Anfang:

Zwischenzeitlich ermittelte ein
Sachverstandiger den erhaltenswerten
Baumbestand. Die Ergebnisse sind vom
stadtischen Baumfachmann tberproft
worden, wodurch letztendlich mehr Baume
erhalten bleiben. Der Bebauungsplan setzt
nun 13 Baume zur Erhaltung fest.

Die Ergebnisse des Baumgutachters
wurden vom stadtischen Baumfachmann,
der auch spater fur die Pflege der
erhaltenswerten Baume zustandig ist,
gepriuft. Zwel Linden und eine Eiche der

Zitat Ende.

Herr Stoteler kommt zu dem Ergebnis, dass von den noch verbliebenen 38 Baumen
im Plangebiet ein Baum erhaltenswert ist.

Der stadtische Baumfachmann halt 13 Baume fur erhaltenswert.

Auszug aus ,Empfehlungen zur Beurteilung von Stadtbaumen®

Herausgeber Galk e.V.

Info: Die Deutsche Gartenamtsleiterkonferenz (Galk) ist ein Zusammenschluss der
kommunalen Grinflachenverwaltungen, die den Deutschen Stadtetag (DST) Uber die
Fachkommission Stadtgriin in seinen Aufgaben unterstutzt.

Zitat Anfang:

Um eine méglichst einheitliche Beurteilung von B&dumen zu erreichen, wurden diese
Empfehlungen fiir die allgemeine Beurteilung von Bdumen in der Stadt erarbeitet.
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Grundlage der Baumbeurteilung ist der vitale, arttypisch entwickelte Baum.
Deswegen ist zuerst sein Erscheinungsbild zu bewerten. Wichtige
Beurteilungskriterien sind u. a. Verzweigungsgrad, Triebzuwachs, Laubdichte,
BlattgréBe und Blattfarbe, Dickenzuwachs und ggf. die Wundiiberwallung. Hierbei
sind Besonderheiten der Baumarten und deren Entwicklungsstadien (Alter) zu
berticksichtigen.

Die Vitalitat eines Baumes definiert sich als die Lebenstiichtigkeit, die von seiner
genetischen Ausstattung und den Umweltbedingungen bestimmt wird.

Die Schad- und Vitalitatsstufen von Bdumen stimmen zwar in vielen Féllen, aber
nicht immer liberein. Erkennbare Schaden im Wurzel-, Stamm- und Kronenbereich
sind bei der Schadstufenbestimmung in angemessener Weise zu beriicksichtigen.
Sie miissen aber nicht unmittelbar die Baumvitalitat beeintrachtigen. Aussagen zur
Stand- und/oder Bruchsicherheit eines Baumes lassen sich grundsétzlich weder aus
der Vitalitat noch aus der Schadstufe ableiten. Bei Bedenken werden weitergehende
Untersuchungen erforderlich. Bei der Schadstufenbestimmung muss der derzeitige
Zustand zugrunde gelegt werden. Die Vitalitatsbeurteilung hingegen soll das
Entwicklungspotential des Baumes berticksichtigen.

Zitat Ende.

Ein Beispiel aus dem Gutachten von Herrn Stoteler fur die komplette Beurteilung des
Baumes Nr.3
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Auszug aus der Abwagungstabelle:
Zitat Anfang:

Die Ergebnisse des Baumgutachters
wurden vom stadtischen Baumfachmann,
der auch spater fir die Pflege der
erhaltenswerten Baume zustandig ist,
gepruft. Zwel Linden und eine Eiche der
Schadstufe 11l sind seiner Einschatzung
nach ebenfalls erhaltenswert. Den Ahorn
Nr. 3 bewertet es hingegen schlechter als
Schadstufe |1, aufgrund der nicht mehr
gegebenen Standsicherheit réat er dazu den
Baum zu fallen. Zudem steht der Baum in
der geplanten Erschlielfungsstralie. Die
erforderlichen Verkehrswege stehen einer
Erhaltung entgegen. Alternative
Stralkenfuhrungen verlangern nicht nur die
Zitat Ende.

Zusammenfassung:

In den Gutachten von Herrn Stoteler wird nicht ausreichend Uber die
Erhaltenswurdigkeit der noch vorhandenen Baume berichtet. Die aufgezeigten
Ausfuhrungen z.B.- Schadstufe: 1-2 — negativer Standort- ist fur eine
komplette Bewertung eines Baumes nicht ausreichend. Trotz der teilweise von
ihm eingestuften Baume in die Schadstufe 1-2 halt er diese nicht fur
erhaltenswert.

Laut Abwagungstabelle hat ein stadtischer Baumfachmann die Baume
uberpruft. Name und Qualifikation des Baumfachmannes wird nicht genannt.
Eine schriftliche Ausarbeitung der Uberpriifung ist nicht offengelegt.

Bei der Beurteilung der Baume von Herrn Stételer und dem stadtischen
Baumfachmann gibt es enorme Unterschiede (z.B. Baum Nr.3).

Anregung:

6. Einen offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen mit der

Erstellung eines Gutachtens liber die noch vorhandenen Baume im
Plangebiet zu beauftragen. Bei dem Gutachten sollen die Empfehlungen
von Galk e.V. beriicksichtigt werden.
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4. Schallqutachten

Es wurde ein schalltechnisches Gutachten vom Ingenieurburo Richter & Huls mit
Datum vom 20.11.2020 angefertigt.
Auftraggeber: Tenhundfeld Schlisselfertiges Bauen GmbH

Auszug aus dem Gutachten:
Zitat Anfang:

2. Rechtsgrundlagen und Regeln der Technik

18 Diverse Karten und Unterlagen, zur Verfugung gestellt vom Blro Tenhilndfeld Architekten
GmbH, Ahaus und dem Planungsbiro Schemmer, Wilfing, Otte, Borken

19 Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan Nr. 147  Kalksbecker Heide* in Coesfeld
(Projektnummer: 3.2023; Schlussbericht), Brilon, Bondzio, Weiser
Ingenieurgesellschaft fir Verkehrswesen mbH, Oktober 2020

Zitat Ende.

Auszug aus dem Verkehrsgutachten von Brilon Bondzio Weiser Projektnummer
3.2023 Oktober 2020
Zitat Anfang:

5. Prognose-Planfall
5.1 Beschreibung des Planfalls

Nach derzeitigem Stand der Planung ist fiir das Wohngebiet eine Flache von ca. 5,4 ha vorgesehen. Es
sind sowohl Einzel- als auch Doppelh&user geplant. Insgesamt wird in Abstimmung mit dem Auftraggeber
bei etwa 80 Grundstiicken von 90 Wohneinheiten ausgegangen.

Zitat Ende.

Gewerbelarm durch Windkraftanlagen.

Die Windkraftanlagen sind ca. in den Jahren 2000 bis 2005 genehmigt und gebaut

worden.

Zum Genehmigungszeitpunkt gab es keine pauschalen Mindestabstande zwischen
Windkraftanlagen und schitzenswerter Wohnnutzung.

Die Abstande konnen in Abhangigkeit von der Anlagenart, der Anlagenzahl und der
Schutzwirdigkeit der betroffenen Gebiete (Richtwerte nach der TA Larm) variieren.
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Die Beurteilung, ob eine Umweltauswirkung durch Schallimmissionen vorhanden ist,
regelt die Verordnung TA Larm. Demnach ist eine Unterscheidung von
Wohngebieten zu treffen. Die Larmgrenze bei Wohnhausern im Aufenbereich liegt
bei 45 dB(A), dagegen liegt diese Grenze an reinen Wohngebieten bei 35 dB(A).
Auch eine Mischsiedlung (allgemeines Wohngebiet) ist definiert, welche einen
Larmpegel von 40 dB(A) vorsieht (Gewerbelarm).

Besteht ein Konflikt mit den _— !51 E" E
Windkraftanlagen? CbléESFELb
= Schallgutachten — Prognose e
der Schallimmissionen durch oo thdl )
zwei Windkraftanlagen am v oAl

Standort Letter Berg (1999)

= Alle Werte unterschreiten die
einzuhaltenden Richtwerte

= Holtene Klinke 94
(461 m Entfernung zur nérdlichen
Anlage, 684 m zur sudlichen Anlage)

38,3 dB(A)

In dieser Prognose® aus dem Jahre 1999 werden die Schallimmissionen
beschrieben.

Bei dem Wohnhaus Hoéltene Klinke 94 werden 38,3 dB(A) angegeben. In der jetzigen
Bebauungsart handelt es sich um ein Gebaude im Aulienbereich. Hier liegt der
Grenzwert bei 45 dB(A).

Im neuen Baugebiet wirde der Grenzwert an dieser Stelle bei 40 dB(A) liegen
(allgemeines Wohngebiet), also gerade mal 1,7 dB(A) unter dem Grenzwert.

Das bedeutet, dass bei einer Entfernung von 461 m eine Schallbelastung von

38,3 dB(A) herrscht. Das neue Baugebiet wirde aber bis auf 390 m an die
Schallquelle heranrticken. Also noch mal 70 m naher an die Schallquelle.

Zusammenfassung:
¢ In dem Schallgutachten vom 20.11.2020 wurde mit 90 Wohneinheiten
gerechnet.

e Nach der jetzigen Planung sind 164 Wohneinheiten mdglich.

e Nach Aussage von Herrn Schulte auf der Birgeranhérung vom 28.09.2021
sind durch eine geanderte Grundstlicksaufteilung sogar mehr als 164
Wohneinheiten moglich.

e Der Gewerbeschall wurde in diesem Gutachten nicht bertcksichtigt.
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e Eine Schallimmissionsprognose aus dem Jahre 1999 ist nicht mehr
ausreichend und aussagekraftig.

Anregung:
7. Ein Schallgutachten erstellen, in dem wenigstens 164 Wohneinheiten

berucksichtigt werden.

8. Wenn Anregung Nr. 7 nicht moglich, das Plangebiet auf 90
Wohneinheiten beschranken.

9. Ein Gutachten zu erstellen, in dem der Gewerbeschall bericksichtigt
wird.

5. Verkehrsgutachten

Es wurden zwei Verkehrsgutachten erstellt.
Das Erste ist datiert von Oktober 2020 vom Ingenieurbiro Brilon, Bondzio Weiser.
Das Zweite ist datiert von August 2021 vom Ingenieurburo Brilon, Bondzio Weiser.

Auftraggeber: Tenhindfeld Architekten GmbH

Auszug Gutachten Oktober 2020:
Zitat Anfang:

Nach derzeitigem Stand der Planung ist fir das Wohngebiet eine Flache von ca. 5,4 ha vorgesehen. Es
sind sowohl Einzel- als auch Doppelhduser geplant. Insgesamt wird in Abstimmung mit dem Auftraggeber
bei etwa 80 Grundsticken von 90 Wohneinheiten ausgegangen.

Zitat Ende.
Auszug Gutachten August 2021:
Zitat Anfang:

Die Berechnungen der durch das Vorhaben zus3telich zu enwartenden Verkehrsbelastungen wunden auf
der Basis von Angaben des Auftragpebers und unter Berlcksichtigung verdfentichter Kennwerts baw
eigener Efahrungswerte bestimmit. Es handelt sich bei den verdfentlichten Kennziffern wn bundesweit
anerkamnie Werte, die in akiuelister und giltiger Fassung im Programm Ver_Bau: Programm zur Abschat-
zung des Verkshrsaufkommens durch Worhaben der Bauleitplarng™ [3] wvodiegen.

Mach derzeiigem Stand der Plarmeng ist fur das Wohngebiet eine Flache von ca. 54 ha vorgesehen. Es
sind sowohl Einzed- als auch Doppehhauser sowie 3 Mehmparieienhauser geplant. Insgesamt wird in Ab-
stirnimawng mit dem Auftraggeber von bis zu 110 Weohneinheiten ausgegangan

Zitat Ende.
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Nach heutigem Planungsstand sind bis zu 164 Wohneinheiten (We) mdglich, bei
einer anderen Grundstlcksaufteilung sogar noch mehr.

Bei der heutigen Preissteigerung im Bausektor und den zu erwartenden hohen
Grundstuckspreisen werden die wenigsten Hauser mit nur einer Wohneinheit gebaut.
Es ist davon auszugehen, dass die meisten Hauser von Investoren gebaut werden
und diese wiederum nutzen allein aus wirtschaftlichen Grinden jede Wohneinheit mit
der maximal erlaubten Wohnflache aus.

Gegenuberstellung

90 Wohneinheiten | 110 Wohneinheiten | 164 Wohneinheiten
Einwohner 360 440 656
Einwohner Pkw/Tag 594 726 1082
Besucher Pkw/Tag 66 80 119
Gesamt Pkw/Tag 696 850 1267

(Die Werte bei 164 Wohneinheiten wurden hochgerechnet.)

Auszug Gutachten August 2021

Zitat Anfang:

Kisine Hesde

Uber die Kleine Heide sehen die Plarungen eine weitere Anbindung des zu bebauenden Grundstiicks vor.
Es handelt sich bei der Kleinen Hesde um eine Erschlieflungsstraie mit nahraurmiger Verbindungshunktion
(ES V). Gemal den Richlinien fur die Anlage von Stadistralien (RASt 06) [2] entspricht sie am ehesten
der Entaruerfssibuation Sammelstralle”

Zitat Ende.
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Auszug aus: Errichtung einer Kindertageseinrichtung auf dem Grundsttick Maria-
Frieden-Schule Prasentation vom 22.11.2016
Zitat Anfang:

Bewertung
Vergleich der Verkehrsbelastung mit Regelwerten

Klassifizierung Verkehrs- Verkehrs-
belastung belastung
Ist RASt 06

Kleine Heide Nord WohnstraRe 108 Kfz/h <400 Kfz/h

Kleine Heide Sud WohnstralRe 82 Kfz/h <400 Kfz/h

Kalksbecker Weg West HauptverkehrsstralRe 222 Kfz/h 400-1.800
,ortliche EinfahrtstraRe” Kfz/h

Kalksbecker Weg  Ost Hauptverkehrsstralle 166 Kfz/h 400-1.800
,ortliche EinfahrtstraRe” Kfz/h

Zitat Ende.

In dem Gutachten von August 2021 wird die Strale Kleine Heide als Sammelstralle
eingestuft und in der Prasentation fir den Neubau der Kita als Wohnstral3e.
Die Klassifizierung einer Stral3e setzt u.a. deren Belastung fest.

Zusammenfassung:

e In dem Verkehrsgutachten wird fir die kiinftige Verkehrsbelastung mit 110
Wohneinheiten statt mit den moglichen 164 Wohneinheiten gerechnet.

e In dem Verkehrsgutachten wird die Stral3e Kleine Heide als ,Sammelstrale”
klassifiziert und in der Prasentation zum Neubau der Kita als ,Wohnstral3e®.

Anrequng:

10. Um spatere Verkehrsprobleme im Plangebiet und in der Nachbarschaft
auszuschlieBen, muss das Verkehrsgutachten korrigiert werden. Die
Neuberechnung muss mit wenigstens 164 Wohneinheiten ausgefiihrt
werden. Der Worst-Case-Fall muss hier beriicksichtigt werden.

11. Wenn Anregung Nr. 10 nicht moglich ist, sind die Wohneinheiten im
Plangebiet auf 110 Wohneinheiten zu beschranken.

12. Um dem Ausbauzustand der Strale Kleine Heide gerecht zu werden,

muss im Verkehrsgutachten die StraBe als ,,Wohnstrae“ klassifiziert
werden.
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6. SchallschutzmafRhahmen

Auszug aus Bebauungsplanentwurf:

Zitat Anfang:
9 SCHALLSCHUTZ

Schutzbedirftige Wohnraume sind maglichst an der den Emissionsguellen abgewandien Seiten
(nicht zur B 525, Kalksbecker Weg) unterzubringen. Zum Schulz der Auenwohnbereiche sind
diese seitlich oder von der ldrmabgewandten Seile des Wohnhauses (Balkone und Loggien nicht
Zur B 525 und zum Kalksbecker Weg sowie Terrassen nicht zum Kalksbecker Weg) anzuordnen.
Bei seitlicher Anordnung sind Autenwohnbereiche zusatzlich durch eine Schutawand zur B 525 zu
schiitzen,

Abbildung: Anordnung der Aulenwohnbereiche

+-|Balkon/Lopgia = ity ""“P-‘:'.-s o ~—
% ~
s Balkon/Loggia i &m;;nik'"
- '-\.\____\_ 3 fir el
- '-\—\.___\I:Ilf-B‘:,_r
i Wanl:i\‘\zbw'__ : .
| Schallschutz- | : o
schirm | L e
| errasse : :
‘erkehrsschallquels B 525
Temassel
Balkon/L 13

Fir den Ersthezug im allgemeinen Wohngebiel missen die fiir das jeweilige Grundstick notwendi-
gen Schallschutzmainahmen vorhanden sein.

IMMISSIONSSCHUTZBEZOGENE FESTSETZUNGEN (STRARENVERKEHR)
{§ 9 ABS. 1 NR. 24 BAUGE - 5. BEIBLATT 1)

16 Indengem. § 9 (5) Nr, 1 BauGE gekennzeichneten Flachen sind die Aufenbauteila
schutzbedirmiger Raume, die dem standigen Autennan von Menschen dienen, je nach
Lérmpegelbereich gemdal DIN 4109-1 Gleichung (6) mit den folgenden resultierenden bewerteten
Bauschalldamm-Malken auszustatten:

Liirm- MaBgeblicher Aufenthaltsriume in Biroriume oder dhnliches
pegel- | AuBenldrmpegel Wohnungen Erforderliche Schallddmm-
beraich (dB (A)) Erforderliche Schalldimm- MaB R w,res des
Mak R w,res des AuBenbauteils (dB (A))
AuBenbauteils (dB (A))

I <55 =30 =30

Il 56-60 =30 =30

11} 51-85 =31-35 = 30

{7 G6-70 = 36 - 40 =31-35

W 71-75 =41-45 =36 - 40

Wl 76 - 80 = 46 - 50 =41-45

An den Fassaden der Gebdude, an denen die Nacht-Mittelungspegel bei Werten oberhalb von 50
dB{A) hegen, wird gemali der VUI 2/189 empiohlen, Schlafrdume mit schallgedammten, eventusll
fensterunabhdngigen Liftungseinrichtungen/Rollladenkasten zu versehen (5. Beiblatt 1 -
Mitteilungspegel 50 dB({A) Macht). Zur LUftung von REumen, die nicht zum Schlafen benutzt

werden, kann die Stolliftung verwendet werden
Schallschutzwinde missen gemEl Mr. 7.4 der DIN 150 §613-2 i

ber eine flichenbezogens

Masse von rnin_de5tens 10 kg/m* verfiigen und eine geschlossene Oberfliche chne Risse, Licken
ader sonstige Sffnungen aufweisen. Sie ist hochabsorbierenden mit Reflexionsverlust = 8 dB

auszufiihran.

Zitat Ende.
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Die geplanten schallschutztechnischen Malknahmen (Larmschutzwand B525)
reichen nicht aus.

Um die geforderten Vorgaben zu erfillen, wird ,passiver Larmschutz” einberechnet.
Das bedeutet, dass die Gebaude entlang der B525 (Larmschutzwand) ihre
Terrassen und Wohnraume in nordlicher Richtung planen missen und dass die
neuen Eigentimer ihre Gebaude mit einer Liftungsanlage, Schallschutzfenstern und
Schallschutztiren ausstatten missen.

Zusammenfassung:
e Die geplanten Schallschutzmalinahmen, die durch den Projektentwickler
getragen werden mussen, reichen nicht aus.
e Die neuen Eigentimer mussen Einschnitte in der Wohnqualitat (ndrdliche
Ausrichtung von Wohnraumen und Terrassen) in Kauf nehmen.
e Die neuen Eigentimer mussen einen hoheren Kostenaufwand in Kauf
nehmen um die Schallschutzanforderungen zu erfillen.

Anrequngq:
13. Die SchallschutzmaBnahmen bei der ErschlieBung so auszufiihren, dass

fur die neuen Eigentiimer keine Einschnitte im Bereich der Wohnqualitat
entstehen.

14. Die SchallschutzmaBnahmen bei der ErschlieBung so auszufiihren, dass
fur die neuem Eigentiimer keine Mehrkosten entstehen.

7. MaR der baulichen Nutzung

Zur Schaffung eines homogenen stadtebaulichen Erscheinungsbildes sollte die
dichtebestimmte Grundflachenzahl auf einheitlich auf 0,35 festgesetzt werden.
Dieser Wert ermdglicht einerseits eine angemessene Nutzung der Grundstlcke,
andererseits wird die Versiegelung reduziert und ein griingepragter Ubergang zum
Landschaftsraum geschaffen.

Laut Bebauungsplan besteht die Mdglichkeit, ,optisch“ gesehen, dreigeschossige
Gebaude zu erstellen durch z.B. zwei Vollgeschosse plus Staffelgeschoss plus
flachgeneigtes Zeltdach.

Unter diesen Voraussetzungen kdnnen nicht nur grolRvolumige Einzelhauser
sondern vor allem Doppelhauser und Mehrparteienhduser entstehen.

Diese Art der Bebauung passt sich der vorhandenen Bebauung in keiner Weise an.
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Die direkt angrenzende Bebauung (zweite Reihe Kalksbecker Weg) besteht aus ein-
bzw. eineinhalbgeschossigen Gebauden.

Mogliche Bebauung:
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Zwei Vollgeschosse plus Staffelgeschoss und Dach sind mdglich.

Hier sind bis zu 4 Wohneinheiten erlaubt. Eine mogliche Sockelhéhe von 50 cm und
eine Firsthohe von 9,50 m ergibt eine Gesamthdhe von Oberkante Stralle von 10,00
Meter.

Um ein harmonisches Nebeneinander von Bestands- und Neubebauung zu
gewabhrleisten, ist die Geschossigkeit sowie die Trauf- und Firsthohen den
Bestandsgebauden anzupassen.

Anrequngq:
15. Die Grundflachenzahl ist auf den Wert 0,35 festzusetzen.

16. Die angrenzende Neubebauung ist der Bestandsbebauung (zweite
Reihe Kalksbecker Weg) in Geschossigkeit, Trauf- und Firsthohe
anzupassen.
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8. Bestandsbaume

Der Bebauungsplan setzt 13 Baume zur Erhaltung fest.
Ausschnitt Bebauungsplan Blatt 1:

Wurzel-/Kronenbereich — 5. TF Nr. 13 auf Blatt 2
* berechnet nach Baumgutachten aus Stammumfang

Abbildung 1:
Der Bebauungsplan sichert den Baumerhalt auerhalb des Bebauungsplane
nicht.

L ]
’:
LI ]
Baume — 5. TF Nr. 13 auf Blatt 2
() Aufnahme 03.12.2020 &bV Schemmer/iilfing/Otte
* Standort nach Planung vom 04.02.2021 Tenhiindfeld Architekten GmbH

- aw

Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen

@ Biume —s. TF Nr. 12 auf Blatt 2

Abbildung 2:

| max. FH g,
| oz uBH B8 &
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In dem Bebauungsplan sollen die entsprechenden Baume in ihrer tatsachlichen Lage
und dem tatsachlichen Ausmal} eingezeichnet werden. Dabei ist vor allem auf die
exakte Darstellung der tatsachlichen Kronenausmale (Kronentraufe) zu achten. Die
sogenannte Kronentraufe soll darauf hinweisen wo sich die Wurzeln befinden.

Die gesamte Kronentraufe, also der von der Krone Uberdeckte Bereich, zuzlglich
1,50 Meter gilt als Wurzelbereich und ist fir BaumalRnahmen tabu. Gemaf DIN
18920 sollen im Wurzelschutzbereich von Baumen keine Baumallnahmen
durchgefuihrt werden.

In diesem Zusammenhang sind drei Regelwerke zu erwahnen:

DIN 18920 Vegetationstechnik im Landschaftsbau: Schutz von Baumen,
Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen

RAS LG4 Richtlinie zur Anlage von Stralden, Teil 1: Landschaftsgestaltung,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich von Baustellen.
ZTV-Baumpflege Zusatzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien flr
Baumpflege

Wertvolle Baume, die nicht Bauflachen weichen missen, missen nach § 9 Abs.1
Nr.25 BauGB im Bebauungsplan als ,erhaltender Baum* festgesetzt werden. Nur
dann sind sie wirklich gesichert.

Die in Abbildung 2 aufgezeichneten erhaltenswerten Baume entsprechen nicht der
tasachlichen Lage und den tatsachlichen Ausmalen (Kronendurchmesser bzw.
Wurzelschutzbereich).

Im Bereich der nordlichen ErschlieRungsstralle — Stichweg (Abbildung 2) sind laut
Hohenangaben Abgrabungen von bis zu 40 cm notwendig.

Auf dem angrenzenden Grundstick Kalksbecker Weg 120a befinden sich im
Grenzbereich finf Baume. Zwei Linden und drei Obstbaume.

Die zwei Linden werden auch in den Baumgutachten mit der Nr. 26 und 27 von
Herrrn Stoteler beschrieben und sind im Lageplan von Tenhindfeld auch
eingezeichnet. Im Bebauungsplan sind sie nur angedeutet.

Betrachtet man augenscheinlich die Kronenausmalfle der Baume, wie in der
Abbildung 2 zu erkennen, und die Baume auf dem Grundsttick Kalksbecker

Weg 12043, ist laut 0.g. Regelwerken die Erstellung einer Erschlielungsstralle nicht
maoglich.
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Auszug Begrindungsentwurf 19.08.2021 Seite 42

Zum Zeitpunkt der Begutachtung standen 38 Einzelbdume'® im Plangebiet. Einige Baume
konnten nicht mehr begutachtet werden, weil sie vor einiger Zeit gefallt wurden. Die ehemali-

gen Standorte wurden anhand der Baumstubben dennoch teilweise in die Ubersichtsplane

9 Die beiden Baume auf einem Nachbargrundstiick wurden aufgenommen, da sie sehr nahe an der

Grenze stehen und die Kronen in das Plangebiet hineinragen. Da der Kronenumfang in etwa dem

Wourzelbereich entspricht, hat man sie zu ihrem Schutz und damit des Eigentums begutachten lassen.
Seite 42 von 63

Verfahrensstand: Beschluss zur
offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und
Beh&rden- und sonstige Tragerbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Ausschnitt Bebauungsplan Blatt 2:

Erhaltung von Bdaumen

13 Der Schutz der Baume ist nach der DIN 18920 vorzunehmen. Abgrabungen und Aufschittungen
sind innerhalb des zeichnerisch festgesetzten Erhaltungsbereiches der Baume unzuldssig. Von
Satz 2 ausgenommen sind bauliche Anlagen zur Umsetzung der zeichnerischen Festsetzungen
{z. B. FuB- und Radwegq) innerhalb des Erhaltungsbereiches.

Unter Punkt 13 der textlichen Festsetzung wird die DIN 18920 im Bereich der
baulichen Anlagen aulier Kraft gesetzt. Zitat: Von Satz 2 ausgenommen ...... Zitat
Ende. Das wurde bedeuten, dass Uberall dort wo bauliche Anlagen entstehen (z.B.
Stral3en, Radwege usw.) die DIN nicht angewendet werden muss. Das wirde im
Umkehrschluss bedeuten, dass in diesem Bereich kein Baumschutz erfolgen musste.
Das wurde den Erhalt der Baume bedeutsam beeinflussen.

Zusammenfassung:

e Die erhaltenswerten Baume sind im Bebauungsplan nicht vermal3t.

e Die im Bebauungsplan aufgezeigten Kronendurchmesser bzw.
Wurzelschutzbereiche entsprechen nicht dem tatsachlichen Bestand.

e Die zu erhaltenden Baume sind im Bebauungsplan nicht gesichert.

e Beim Baumbestand aulRerhalb des Bebauungsplanes (Kalksbecker Weg
120a) wird der Baumschutz nicht aufgefihrt. Wird dieser Baumbestand nicht
geschutzt und die ErschlieBungsarbeiten so ausgefihrt wie geplant, verlieren
die Baume ihre Standsicherheit und mussen gefallt werden.
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e Unter Berlcksichtigung der Regelwerke DIN 18920, RAS LG 4, und ZTV-
Baumpflege sind Teilbereiche der Erschliefungsstral’en nicht zu erstellen.

¢ In der textlichen Festsetzung wird die DIN 18920 im Bereich von baulichen
Anlagen aul3er Kraft gesetzt. Das bedeutet, dass in diesen Bereichen kein
Baumschutz angewendet werden muss.

Anrequng:
17. Die zu erhaltenden Baume sind im Bebauungsplan maRlich

einzuzeichnen.

18. Die zu erhaltenden Baume sind im Bebauungsplan mit dem
tatsachlichen KronenmaR (Kronentraufe) und Wurzelbereich (nach DIN
18920) festzulegen.

19. Die Regelwerke zu Baumschutz DIN 18920, RAS LG4 und ZTV-
Baumpflege sind im Bebauungsplan ohne Ausnahme (z.B. bei bauliche
Anlagen) festzulegen.

20. Die zu erhaltenden Baume miissen nach § 9 Abs.1 Nr.25 BauGB im
Bebauungsplan als ,,erhaltender Baum* festgesetzt werden.

21. Um den grenznahen Baumbestand des Grundstiickes Kalksbecker
Weg 120a zu erhalten, werden die 0.g. Regelwerke auch bei diesen
Baumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes festgeschrieben.

9. Baustellen Ein-und Ausfahrt

Ausschnitt Bebauungsplan Blatt 2:
ZEITLICH BEFRISTET FESTSETZUNG (§ 9 (2) BAUGE)

17 Bis zu 3 Jahre nach Rechtskraft des Bebauungsplanes ist eine Baustellenzufahnit mit Zustimmung
des Stralfenbaulastirégers von der Bundessiralie 525 zuldssig. Der Fristbeginnn der zeitlichen
Beschrankung in Satz 1 verldngert sich um den Zeitraum eine Normenkontrollklage gegen den
Bebauungsplan — siehe H Nr. 16.

Die Rechtskraft des Bebauungsplanes beginnt mit dem Satzungsbeschluss.

In den ersten drei Jahren ist davon auszugehen, dass nur ein geringer Teil der
Hauser fertig gestellt ist. Auf Grund der zurzeit stark angestiegenen Baukosten und
der Verfugbarkeit von Baustoffen ist es sowieso fraglich in welchem Zeitrahmen das
geplante Baugebiet erstellt wird. Die Abschlussarbeiten der ErschlieBung (Straflen
usw.) sind in der Zeit mit Sicherheit noch nicht abgeschlossen.

Wenn die Baustellenzufahrt zuriickgebaut wird, muss der Schwerlastverkehr Gber
die Stralen Holtene Klinke, Kalksbecker Weg, Kleine Heide und die
Verbindungsstralle zwischen Isfelder Weg und B525.
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Die StralRe Holtene Klinke hat eine Fahrbahnbreite von ca. 5,50 m. Direkt an der
Fahrbahnkante stehen Baume die in das Fahrbahnprofil reinragen. Einen
ausgewiesenen Ful -und Radweg gibt es nicht. Der Bereich zwischen den Baumen
und den Grundstlckgrenzen ist teilweise durch Baumwurzeln angehoben. Die
ausgewiesenen Parkplatze sind durch die Anlieger standig besetzt. Im Bereich des
Mehrfamilienhauses reichen die ausgewiesenen Parkplatze bei weitem nicht aus, so
dass es hier schon jetzt zu gro3en Problemen kommt.

Da es keinen ausgebauten Radweg gibt, wird die Fahrbahn von Radfahrern
regelmanig genutzt.

Die Holtene Klinke wird von den Bewohnern (Uberwiegend Familien) folgender
angrenzender Wohngebiete genutzt: Sommerkamp, An der Georgskapelle, Im Ried,
Kleine Heide. Sie wird als Zugangsstralte zu Kitas und Schulen genutzt.
Begegnungsverkehr mit Schwerlastfahrzeugen ist kaum maoglich.

Der Bereich des Kalksbecker Weges und der Kleinen Heide ist heute schon durch
parkende Fahrzeuge stark eingeschrankt, so dass Schwerlastfahrzeuge kaum
durchkommen.

Auch diese Stral3en sind Zugangsstrallen zu Kitas und Schulen.

Die Verbindungsstral’e zwischen Isfelder Weg und B525 ist haufig in einem
schlechten Zustand. Hier gibt es weder Ful- noch Radwege. Zum jetzigen Zeitpunkt
ist diese Strale fur FulRganger und Radfahrer schon gefahrlich.

Die Strale wird von Radfahrtouristen und Schulkindern genutzt. Wegen des
Ausbauzustandes ist Begegnungsverkehr mit Schwerlastfahrzeugen so gut wie
nicht maoglich.

Zusammenfassung:

e Eine zeitliche Beschrankung (3 Jahre nach Rechtskraft) der Baustellenzufahrt
ist nicht ausreichend.

e Die Stral’en Holtene Klinke, Kalksbecker Weg, Kleine Heide und die
Verbindungsstrale zwischen Isfelder Weg und B 525 sind fur den
zusatzlichen Schwerlastverkehr nicht geeignet.

e Zeitgleich soll die Maria-Frieden-Grundschule umgebaut werden; auch hier
wird zusatzlich Baustellenverkehr entstehen.

e Laut Aussagen von Herrn Tenhundfeld auf der Burgeranhérung am
28.09.2021 rechnet er, wenn alles planmafRig verlauft, mit einem Baubeginn
der Gebaude Anfang 2024.

e Allein fUr die Fertigstellung der ErschlieBungsstralen entsteht enormer
Schwerlastverkehr.

e Bei Fertigstellung der ErschlieBungsstral3en sind ca. 80 % der Hauser
bezugsfertig.
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Anregung:
22. Die Baustellenzufahrt von der B 525 muss solange erhalten bleiben, bis

der StraBenausbau im Plangebiet abgeschlossen ist.

10. ZufahrtsstraBe zum Anwesen Kalksbecker Weq 120

......... I;'I[QESfE
| Flur 4

Ein Teil dieses Bereiches ist eine Teilflache des Grundstickes Flur 40 Nr.576
(Kalksbecker Weg 120). Ein weiterer Teil Flur 17 Nr.2085.

Die Teilflache Flur 40 Nr. 576 dient als Zufahrtsstra’e zum Anwesen Kalksbecker
Weg 120. Fur die Eigentiumer der Grundstlicke Kalksbecker Weg 118, 120a, und 122
ist ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht im Grundbuch eingetragen. Die Teilflache ist
vom Kalksbecker Weg bis Ende Grundstiick Kalksbecker Weg 120a gepflastert.

Die Teilflache Flur 17 Nr. 2085 ist teilweise gepflastert, als wassergebundene Flache
ausgefuhrt und wird als Gartenflache genutzt.

Die Teilflache Flur 40 Nr. 576 ist nur eine Zuwegung zum Anwesen Kalksbecker Weg
120 und hat offiziell keine Verbindung zur StralRe Kleine Heide.

Zwischen den Eigentimern des Flurstuckes 40 Nr. 576, Kalksbecker Weg 120a, 122
und 118 wurde am 12.01.1998 eine schriftliche Vereinbarung getroffen. In der
Vereinbarung sind verschiedene Rechte und Pflichten vereinbart worden.

Der Ausbauzustand der Teilflache entspricht nicht den Anforderungen einer
offentlichen Strale. Laut Vereinbarung haben die Eigentiimer der Grundsticke in
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ihrem Grundstlcksverlauf bei der Teilflache Flur 40 Nr.576 die Unterhaltungs- und
Verkehrssicherungspflicht.

Auszug aus Abwagungstabelle Seite 23-24 zur frihzeitigen Blrgerbeteiligung:

Die Planung sieht vor, den privaten Der Anregung wird gefolgt,
Stichweg (Kalksbecker Heide) zwischen der Privatweg wird als
Kleine Heide und Haltene Klinke fur den offentliche

motorisierten Verkehr vom Plangebiet StralRenverkehrsflache

abzubinden. Er dient auch zukinftig nur der | ausgewiesen und
Erschlielfung der Anliegergrundsticke. Die

Durchlassigkeit fur Fultganger und anschlieltend
Radfahrer ist vorgesehen, um gute stralienrechtlich gewidmet.
Machbarschaften zu pflegen und den

) . Beschlussvorschla
klimaschonenden Yerkehr zu fordern. g

1.1.21
Der Privatweg ist im Gegensatz zum
Worentwurf nun in den Geltungsbereich
einbezogen, um ihn als difentliche Stralke
festzusetzen. Obwohl nur zusatzlicher
FulRganger- und Radverkehr zu erwarten
ist, ist fur alle Beteiligten eine Uberfuhrung
der Stralie in die éffentliche Tragerschaft
vorteilhaft.

Inwiefern der Privatweg ermeuert werden
muss, zeigt sich bei Priafung der
Beschaffenheit. Zwischen den jetzigen
Eigentiomem des Privatwegs und dem
Frojektentwickler wurde bereits ein
Kaufvertrag geschlossen. Als zukinftiger
Eigentimer der Flache obliegt es der
Tenhundfeld Schlisselfertiges Bauen
GbmH das Pflaster an Ort und Stelle zu
belassen oder es zu entsorgen. Fir eine
ordnungsgemalie Herstellung des
FPrivatwegs ist der Projektentwickler
zustandig. Details werden in sinem
Erschlielungsvertrag mit der Stadt geklart.
Die Kosten werden von dem
Frojektentwickler getragen.
Anliegerbeitrage werden nicht erhoben. Die
bestehende Hohenlage wird aufgrund der
Bestandsbebauung beizubehalten sein.
MNach derzeitiger Planung wird der
Parkraum erhalten bleiben.
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Der Weg wird vermutlich zu Beginn der
Erschlielfungsarbeiten fur den motorisierten
Verkehr abgebunden, um einen
alternativen Baustellenverkehr zu
unterbinden. Die Abbindung ist direkt an
dem Ubergang zum Plangebiet
vorgesehen. Sobald die
ErschlieRungsarbeiten abgeschlossen sind
und von der Stadt begutachtet wurden, ist
die Ubergabe des Weas in offentliche
Tragerschaft vorgesehen.

Zusammenfassung:

Fir die Eigentimer der Grundstiicke Kalksbecker Weg 120a, 122 und 118 ist
im Grundbuch ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht in der Teilflache Flur 40
Nr.576 eingetragen.

Es besteht eine schriftliche Vereinbarung zwischen den Eigentimern der
Teilflache Flur 40 Nr. 576, Kalksbecker Weg 120a, 122 und 118.

Die Unterhalts- und Verkehrssicherungspflicht liegt bei den Eigentimern
Kalksbecker Weg 120a, 122 und 118.

Die Teilflachen sollen in der Zukunft nur fir FuRganger und Radfahrer
freigegeben werden.

Die Abbindung soll direkt am Ubergang zum Plangebiet erfolgen

Nach dem Abschluss der ErschlieBungsarbeiten wirden die Teilflachen in
die offentliche Tragerschaft Ubergehen.

Sobald mit dem Bau der Erschlieung Stral’en im Plangebiet begonnen wird
verliert die Teilflache Flur 40 Nr. 576 ihre Bestimmung als Zufahrtstral3e zum
Anwesen Kalksbecker. Weg 120 und wird eine Verbindungsstrale zum
Plangebiet.

In dem Zeitraum von Beginn der ErschlieBungsarbeiten bis zur Ubernahme
durch die Stadt Coesfeld sind die Eigentimer der Grundstiicke Kalksbecker
Weg 120a, 122 und 118 unterhalts- und verkehrssicherungspflichtig.

Seite 29 von 37



I © 48653 Coesfeld
Tel. S obil: I -V

Anrequng:
23. Es ist vor Inkrafttreten des Bebauungsplanes mit den Beteiligten zu

regeln, wie die rechtlichen Angelegenheiten (z.B. die Austragung der
Rechte im Grundbuch) geregelt wird.

24. Sobald die Teilflache Flur 40 Nr.576 fiur den offentlichen Verkehr
zuganglich wird (das beginnt schon mit den ErschlieBungsarbeiten der
nordlichen ErschlieBungsstralRe im Plangebiet) muss die Stadt
Coesfeld die Tragerschaft iibernehmen und somit auch die Unterhalts-
und Verkehrssicherungspflicht.

25. Wenn Anregung Nr.24 nicht moglich ist, muss die Teilflache am
Ubergang zum Plangebiet fiir den 6ffentlichen Verkehr (auch
FuBgénger) bis zur Ubernahme der Stadt Coesfeld vor Beginn der
ErschlieBungsarbeiten gesperrt werden.

26. Die Neugestaltung der Teilflachen zu einer StraBe ist mit den Anliegern
abzustimmen.

27. Die zukiinftige StraBe soll nur der ErschlieBung der
Anliegergrundstiicke dienen und im Bereich des Uberganges zum
Plangebiet fiir den motorisierten Verkehr gesperrt werden.

28. Es sollte vor Inkrafttreten des Bebauungsplanes in dieser
Angelegenheit eine Regelung zwischen den Beteiligten getroffen
werden, um mogliche rechtliche Auseinandersetzungen zu vermeiden.

11. Uberschwemmungsschutz Bestandsbebauung

Entwasserung Oberflachenwasser

Zitat Begrundungsentwurf 19.08.2021:

5.12 Regelung des Wasserabflusses

Der Bebauungsplan sichert eine offene Regenwasserableitung Uber die Fahrbahn
bei starken Regenereignissen zum tiefsten Punkt im Plangebiet. Die zukunftigen
Gelandehdhen sind deswegen teilweise festgesetzt.

Zitat Ende.

Zitat Beschlussvorlage 20.08.2021:

Zur Herstellung des Niederschlagswasserabflusses im Freigefalle Gber die neuen
ErschlieBungsstralien mussen die Fahrbahnen ein ausreichendes Gefalle erhalten.
Dazu muss das natuirliche Gelande im Maximum bis etwas unter einem Meter
angehoben werden. Die angrenzenden Grundstlicke werden entsprechend angefullt.
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Zu den Grundstlcksgrenzen Kalksbecker Weg 87, 89, 91 und 93 besteht dadurch
zuklnftig ein Gelandehdhenunterschied. Bei der Holtenen Klinke und der
Privatstra’e wird im Rahmen der Abbindungsarbeiten (Durchlassigkeit nur fur
FuRganger und Radfahrer) die Straldenneigung so angepasst, dass kein Wasser aus
dem Baugebiet zu der (noch) Privatstralde und der Héltenen Klinke (Abschnitt
zwischen Kalksbecker Weg und Baugebiet fliel3t.

Zitat Ende

Coesfeld-Kirchspiel
Flur 40

Im Bebauungsplan ist zu erkennen, dass im nordlichen Bereich des Plangebietes
zwischen der Stral3e Holtene Klinke und Rotdornweg die Regenwasserableitung
nicht zum tiefsten Punkt des Plangebietes geplant ist.

An Hand der festgelegten Hohenmale ist zu erkennen, dass ein Bereich des
Plangebietes in Richtung Rotdornweg, Kalksbecker Weg und Nachbarbebauung
entwassert werden soll.

Zu den Grundstiicksgrenzen Kalksbecker Weg 118 ,120a, Kleine Heide 53, 55 und
57 gibt es ist keinen ausreichenden Hohenunterschied.

Auf Nachfrage beim Abwasserwerk wurde bestatigt, dass zum jetzigen Zeitpunkt
nicht alle Planungsunterlagen vorliegen, so dass eine Uberpriifung in diesem Bereich
noch nicht stattgefunden hat.
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Zur Info:

Handlungsanleitung fur den Einsatz rechtlicher und technischer Instrumente zum
Hochwasserschutz in der Raumordnung, in der Bauleitplanung und bei der
Zulassung von Einzelbauvorhaben

Stand: 22. September 2010

(Amtsbl. Nr. 2 vom 10.01.2011 S. 19)

3.3 Hochwasserschutz in der bauleitplanerischen Abwagung

3.3.1 In der Bauleitplanung zu berucksichtigende Belange im Zusammenhang mit
dem Hochwasserschutz

Zu den abwagungserheblichen Belangen gehdért auch das unter den Schutz des Art.
14 Abs. 1 GG fallende Eigentum einschlieRlich der Rechtspositionen Dritter, deren
Grundeigentum zwar aulerhalb des Plangebiets, jedoch in dessen Umgebung liegt
und belastenden Auswirkungen der durch den Plan ermdglichten Nutzungen
ausgesetzt sein wird. Aus diesem Grund muss dem Bebauungsplanung auch eine
ErschlieBungskonzeption zugrunde liegen, nach der das im Plangebiet anfallende
Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der
Planbetroffenen - auch aulerhalb des Plangebiets - keinen Schaden nehmen.
(BVerwG, Urteil vom 21.03.2002, DVBI. 2002, 1469 = UPR 2002, 443 = ZfBR 2002,
795). Zu befirchtende Eigentumsbeeintrachtigungen durch Uberschwemmungen
sind dementsprechend ebenfalls in der Abwagung zu berlcksichtigen.

Zitat Ende.

Zusammenfassung:

e An Hand der festgelegten HOhenmalie ist zu erkennen, dass ein Bereich des
Plangebietes in Richtung Rotdornweg, Kalksbecker Weg und
Nachbarbebauung entwassert werden soll.

e Zu den Grundsticksgrenzen Kalksbecker Weg 118 ,120a, Kleine Heide 53,
55 und 57 gibt es ist keinen ausreichenden Hohenunterschied.

e Der Uberschwemmungsschutz in diesem Bereich wird im Bebauungsplan zu
den Bestandsgebauden nicht aufgezeigt.

e Im Plangebiet wird einen Sockelhdhe (Ful3boden Erdgeschoss) von 30 bis 60
cm empfohlen (vorgeschrieben).

Anregung:
29. Es ist im Bebauungsplan festzulegen, wie der

Uberschwemmungsschutz im Bereich der Bestandsbebauung zu den
Grundstuicksgrenzen Kalksbecker Weg 118 ,120a, Kleine Heide 53, 55
und 57 erfolgen soll.
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12. Trafostation

Ausschnitt Bebauungsplan:

I~ Flw

Auszug aus Abwagungstabelle Seite 69 zu frihzeitigen Burgerbeteiligung:

Der Trafo wird sich auf der im
Bebauungsplanentwurf dargestellten
Flache fur Versorgungsanlagen nicht bis
zum Rand ausstrecken. Das
Standardbauteil wird so eingebaut, sodass
ein Abstand von 5 Metern zu dem Gebaude
Kalksbecker Weg 120a eingehalten wird.
Der Trafo wird nachrichtlich mit

Abstandsmal? in den
Bebauungsplanentwurf eingetragen.

Anrequng:
Das AbstandsmaR von der Trafostation zum Wohngebaude hangt von der

GroRe (Leistung) der Station und von den einschlagigen Bestimmungen z.B.
Landesbauordnung NRW, Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG),
Regeln der Technik usw. ab. In dem Bebauungsplan wird die Leistung der
Trafostation nicht angegeben und somit kann auch kein AbstandsmaR
angegeben werden. Dieses Abstandmal ist aus dem Bebauungsplan zu
entfernen.
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13. Neuanpflanzung von StraBenbaumen

Im Bereich der Grundstlcksgrenze Kalksbecker Weg 120a zum Plangebiet befinden
sich finf grenznahe Baume. Zwei Linden (Stammdurchmesser ca. 40 cm), ein
Kirschenbaum (Hochstamm) und zwei kleinere Obstbdume. Wenn die
Neubepflanzung so ausgefuhrt wird wie im Bebauungsplan eingezeichnet, wird ein
Teil der Bestandsbaume verschattet. Wenn allerdings fir die Bestandsbaume kein
Baumschutz ausgefuhrt wird missen diese dann gefallt werden. Das geplante
Verkehrsgrun reicht als Baumschutz nicht aus.

Zusammenfassung:

e Im Bereich der Grundstlicksgrenze Kalksbecker Weg 120a zum Plangebiet
befinden sich finf grenznahe Baume.

e Wenn die Neubepflanzung so ausgefihrt wird wie im Bebauungsplan
eingezeichnet, wird ein Teil der Bestandsbaume verschattet.

e Bei dem Gebaude Kalksbecker Weg 120a handelt es sich um ein
Holzstanderwerkhaus mit Holzfassade. Fir die Holzfassade ist es wichtig,
dass diese nicht UbermafRig verschattet wird und somit gut abtrocknen kann.

Anregung:

30. Die Neubepflanzung so ausfiihren, dass eine Beschattung der
Bestandsbaume ausgeschlossen wird.

31. Falls die Bestandsbaume gefallt werden mussen, ist bei der
Anpflanzung der neuen Baume im Plangebiet darauf zu achten, dass die
Holzfassade nicht iUbermaRig verschattet wird. Hier sind kleinwlichsige
Baume mit regelmaRigem Ruckschnitt zu pflanzen.
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14. Mehrparteienhauser

Ausschnitt aus dem Begrundungsentwurf

2.4  Stadtebauliche Konzeption
Die Bauleitplane legen zusammen die Grundlage zur Entwicklung eines Wohngehietes fir
66 Ein- / Zweifamilienhausgrundsticke, 10 Doppelhaushalftengrundsticke mit jeweils bis zu 2
Wohnungen und 3 Mehrparteienhausgrundsticke mit bis zu 4 Wohneinheiten, wenn aufgrund
des erhalienswerten Althaumbestandes an den Hofstellen Einzel- und Doppelhduser mit zwei
Waohnungen wenig Raum bieten. Die Baumerhaltung fihrt dadurch nicht zu wesentlich weniger
Wohnungen je Quadratmeter neu in Anspruch genutzter Flache.

Hier werden jetzt die Baume als Ursache daflr angegeben dass Mehrparteienhdauser
gebaut werden mussen. Im Bereich der geplanten Mehrparteienhauser wo auch die
erhaltenswurdigen Baume sind, wurden laut der Planung vom 10.07.2020 vier
Einfamilienhauser, also acht Wohneinheiten, geplant. Durch den Erhalt der Baume
wulrden zwei Einfamilienhauser wegfallen also 4 Wohneinheiten. Durch die Planung
der drei Mehrparteienhauser wurden 12 Wohneinheiten entstehen also vier mehr als
bei der Planung vom 10.07.2020.

Dank der Baume entstehen jetzt vier Wohneinheiten mehr!

Zusammenfassung:

e Durch den Erhalt der Baume und durch die Planung der Mehrparteienhauser
entstehen 4 Wohneinheiten mehr gegenuber der Planung vom 10.07.2020.

e Ohne die Planung der 3 Mehrparteienhauser(a 4 Wohneinheiten) wirden
gegenuber der Planung vom 10.07.2020 4 Wohneinheiten weniger entstehen.

e Wie mehrfach berichtet, wirden die 164 moglichen Wohneinheiten im
Plangebiet sowieso nicht ausgenutzt.

e Die mdgliche grof3volumige Bauweise (zwei Vollgeschosse plus
Staffelgeschoss und Dach) passen sich der vorhandenen Bebauung absolut
nicht an.

Anregung:
32. Auf die Mehrparteienhauser kann verzichtet werden. Das groRvolumige

Aussehen dieser Hauser steht in keinem Verhaltnis zu dem Verlust von 4
Wohneinheiten. Der Baumbestand wiirde durch Erstellung von
Einfamilienhauser genauso gut geschiitzt.
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15. Baukorpergestaltung

Ausschnitt Bebauungsplan Blatt 2:

L T o L kL L R R L L I LA A T T

20 Die Aultenwandflachen der Hauptgebdude bzw. Wohngebdude im allgemeinen Wohngebiet sind
als Verblendmauerwerk in Anlehnung an die folgenden RAL-Farben herzustellen:

s rot 3007 his 3005
» grau-anthrazit: 7015, 7016, 7024 und 7031
s rot-braun: 3011

. voas na " [ I T ]

Auszug aus Begriuindungsentwurf von 19.08.2021 Seite 10:

Bei der Herstellung und Verarbeitung von konventionellen Baustoffen (z. B. Zementherstellung und -
verarbeitung) werden sehr grofle Mengen Kohlendioxid freigesetzt. Die Novellierung der Landesbau-
ordnung erleichtert Holzbauten. |hre Verarbeitung und Herstellung verursacht nicht nur deutlich we-
niger Kohlendioxid. Das Holz speichert das Treibhausgas, weswegen Holzbauten aus Klimaschutz-
grinden empfohlen werden.

Holz ist aus Sicht des nachhaltigen Bauens ein idealer Baustoff — besonders dank
seiner dkologischen, dkonomischen und technischen Qualitaten. Okobilanzen und
Lebenszykluskosten fallen fur Holzgebaude im Vergleich zu anderen Bauweisen
meist positiv aus, da Holz zum einen Kohlenstoff speichert, zum anderen aber auch
ein einfach zu bearbeitendes, regionales und nachhaltiges Material ist. Der
Kohlenstoffspeicher im Holz selbst wird durch stoffliche und energetische
Substitutionseffekte erganzt. Das bedeutet, dass durch den Einsatz von Holz
Emissionen vermieden werden, die bei der Herstellung und Nutzung alternativer
Produkte (wie z.B. Stahl, Stein und Beton) entstanden waren.

Moderne Holzgebaude werden nach aktuellen technischen Standards,
beispielsweise hinsichtlich des Schall- und Warmeschutzes gebaut, Gberzeugen
durch geringe Instandhaltungskosten und sind riickbau- und recyclingfahig. Dartber
hinaus bieten Holzgebaude dank des naturlichen Materials einen hohen
Wohnkomfort.

Anrequngq:
33. Die Erstellung von naturbelassenen oder farblich behandelten

Holzfassaden bei den AuBenwandflachen zu ermaéglichen.
34. Holzkonstruktionen naturbelassen oder farblich behandelt als sichtbare
AuBenflachen zu ermdglichen.
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16. Stellplatze

Auszug aus Abwagungstabelle Seite 69 zur fruhzeitigen Burgerbeteiligung:

Im Plangebiet sind zuséatzlich zu den
privaten Stellplatzen 25 % fir Besucher im
dgffentlichen Raum vorgesehen. Der
Bebauungsplan setzt insgesamt

43 Besucherstellplatze fest.

Bei dieser Berechnung wurden 110 Wohneinheiten zu Grunde gelegt.

Rechnet man mit den moglichen 164 Wohneinheiten wurden 61 Besucherparkplatze
bendtigt. An vielen Stellen in Coesfeld ist es offensichtlich, dass die
Besucherparkplatze nicht ausreichen, z.B. Baugebiet An der Georgskapelle,
Sommerkamp. Auch im Bereich von Mehrparteienhauser z.B. Klinkenhagen — Kleine
Heide, Holtene Klinke sind die Einstellplatze nicht ausreichend.

Das hat zur Folge, dass die Fahrzeuge in angrenzenden Wohngebieten oder im
Strallenraum abgestellt werden.

Anrequngq:
35. Bei der Stellplatzberechnung die moglichen 164 Wohneinheiten als

Berechnungsgrundlage anzunehmen.

Coesfeld, den 05.11.2021

gez. I
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Der Vorentwurf des Bebauunesnlans sieht eine deutliche Differenz im Gelindeniveai 711

I I
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Die hinter uns geplanten Grundstiicke liegen auf demselben Niveau, beziehungsweise sollen
diese deutlich héher angesetzt werden, welches zu einem Uberflutungsrisiko und Staunisse
auf unserem Grundsttick fuhrt.

iber dem StraRenniveau. Daraus ergibt sich fiir uns als Anwohner im deutlich tiefer
gelegenen Bereich die Frage, wie ein sicherer Schutz vor Hochwasserereignissen fiir unser

WIT regen aaner an, aen HoCNWasserscnutz in einem persontichen Gesprach mit den
betreffenden Anwohnern zu erértern, um eine zufriedenstellende Lésung fiir alle Beteiligten
zu finden, die sowohl praktikabel als auch sich optisch in das Gesamtbild einfiigt.

Laut Bebauungsplan ist eine Firsthéhe von 4,50 m festgelegt. Wenn man dann noch die
Niveauanhebung des Gelandes beriicksichtigt und die Sockelhdhe von bis zu 50 cm mit
hinzurechnet, ragen die Neubauten extrem iber die bereits existierenden Hauser hinweg.
Zudem befiirchten wir eine extreme Beschattung unseres Grundstiickes und desweiteren
eine extreme Stdérung unserer Privatsphdre, da der Garten durch die deutlich héher
geplanten Hauser sehr einsehbar wird.

Wir regen daher an, die direkt angrenzenden Neubauten der ersten Bebauungsreihe,
héhentechnisch so zu beschranken und anzupassen, wie die Hauser der Holtene Klinke 87-
93, so dass die bereits vorhandenden Hauser nicht von den Neubauten iiberragt werden.
Hierzu verweisen wir auf das Riicksichtsnahmegebot gemiR §15 BauNVO.
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und zu bebauen.

Wir regen daher an, die im Bebauungsplan festgelegte Baustellenzufaht von der B525 fiir
eine Frist von 3 Jahren noch einmal zu tiberdenken, da bei einem positiven Ratsbeschiuss die
Frist schon anfangt abzulaufen, obwohl noch eine lange Zeit bis zur ErschlieRung durch den
Bautrdger vergehen wird.

In unseren Augen als Anwohner, kann das Baugebiet bis zur fast kompletten Fertigstellung
nur tber die B525 erschlossen werden. Die anderen ZufahrtsstraRen wie der Kalksbecker
Weg, Holtene Klinke, Kleine Heide sind hochfrequentierte Schulwege, die aus
Sicherheitsgriinden nicht mit einem extremen Schwerlastverkehr belastet werden diirfen.
Die geltende Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h im Bereich der Schule und dem
Kindergarten schiitzt die Kinder nur bedingt.

Obwohl die Stadt einerseits mit einer familienfreundlichen Umgebung wirbt, scheint sie in
Punkto Verkehr und Sicherheit die Gefahrdung von zahlreichen Schulkindern billigend in
Kauf zu nehmen. Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass Kinder die Fahigkeit,
Geschwindigkeiten richtig beurteilen zu kénnen, spiter entwickeln, als die Fahigkeit des
Entfernungsschatzen. Die Schatzung von Geschwindigkeit ist auch noch fiir 3ltere Kinder sehr
schwierig. Erst mit ca. 10 Jahren kénnen Kinder Geschwindigkeiten einigermaRen richtig
einschatzen.

Hinzukommt, dass entlang des gesamten Kalksbecker Wegs auf der StraBe geparkt wird. Dies
erschwert nicht nur den PKWs ein Durchkommen, sondern wird die Baustellenfahrzeuge
erheblich einschranken.

Dariiber hinaus zweifeln wir das in der Vergangenheit durchgefiihrte Verkehrsgutachten an.
Die Zahlung des Verkehrsautkommens wurde an einem sehr schénen, sonnigen Tag im
August durchgefiihrt. Nach unserer Auffassung spiegelt es nicht das tatsichliche
Verkehrsaufkommen in diesem Bereich wieder und regen aus diesem Grund an, eine
erneute Verkehrszahlung durchzufiihren, bei deutlich anderen Witterungsverhiltnissen, um
einen entsprechenden Vergleich zu haben, da das Verkehrsaufkommen an regnerischen
Tagen um ein vielfaches hoher ausfallt.

Bepidille bdugepiet wira aer verkenr um ein vieiraches zunenmen.

Als direkte Anwohner, die vor 10 Jahren unter gewissen Auflagen selbst bauen durften, sind
wir enttauscht dariiber, dass man seitens der Stadt Coesfeld bzw. des Bautrigers so wenigin
die angrenzende Gestaltung der Planbaufliche mit einbezogen wird. Viele Punkte kénnte
man doch vor Ort besprechen und regeln, um eine gréRtmégliche Zufriedenheit aller

IVIIL HTTUT AN I U

J ,4-



|Stellungnahme 3.9

An 07.11.2021

Stadtverwaltung Coesfeld

Frau Sophia Gorschliiter

Zimmernummer: 307 (Rathaus, 3. Obergeschoss)
Markt 8

48653 Coesfeld

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

hiermit melden wir Anregungen/Bedenken hinsichtlich Bebauungsplan Nr. 147 "Kalkbecker Heide”
an.

Allgemein

Schon im Gesprach mit Herrn Markus Kochling (CDU) und Herrn Gerrit Tranel (Abteilungsleiter- 63-
Bauen und Wohnen/ Burgermeister Kandidat) damals vor der Birgermeisterwahl bei mir auf der
Terrasse hat Herr Tranel gesagt, dass die Stadt alles darangeben wird, dass dieses Baugebiet
umgesetzt wird und das auf keinen Fall der Bautrager abspringen darf. Solche Gesprache hat es auch
mit Herrn Backes gegeben der dhnliche Antworten parat hielt. Dabei merkt man, wie die Stadt vom
Bautrager gefihrt wird, was in unseren Augen anders herum sein sollte.

Die Abwagungstabelle aus der friihzeitigen Beteiligung ist nicht korrekt abgearbeitet worden. Allein
der Punkt 1.3.3 in dem steht, dass die Abstdnde fiir eine Photovoltaik nicht passen wiirde. Laut § 62
Abs. 1 Nr. 3 Landesbauordnung NRW (BauO NRW) sind diese genehmigungsfrei und kénnen so auf
der Flache/Fassade installiert werden.

Bei dem Termin am 28.09.2021 in der Realschule habe ich teilgenommen und musste wieder
feststellen, wie unglaubwiirdig das Planungsbiiro mit der Stadt zusammenarbeitet. Alle Zahlen und
Fakten werden fir ein positives Ergebnis angepasst. Nur so kommt es vor das im Schallgutachten,
Verkehrsgutachten und weiteren Gutachten mit immer anderen Zahlen gerechnet wird. Ich fordere
Sie auf mit dem maximalen , Worst case” zu rechnen.

Anregungen Verkehr

Wir regen an, dass die ErschlieBung und der Bau der Hauser des Baugebiets nicht wie geplant tber
die Kleine Heide, Kalksbecker Weg, Holtene Klinke etc. sowie die Briicken erfolgt, sondern allein tGber
die B525 erfolgen muss.

Die Zeitliche Befristung der ErschlieBungsstralle tiber die B525 darf erst mit Beginn der
ErschlieBungsarbeiten starten, und nicht mit Inkrafttreten des Bebauungsplans oder dhnlichem etc..
Nur so kdnnen die drei Jahre ausgiebig und sinnvoll genutzt werden.

Wenn dieses oben genannte Ziel nicht erreicht wird, werden die unzahligen LKW/Baumaschinen
unsere anliegenden StralRen regelrecht kaputtfahren. Wir regen somit an, dass die kleine Heide die
fir den Bau des Baugebiets nach Fertigstellung komplett saniert wird zu Lasten der Stadt
Coesfeld/Bautrager. Der Verursacher ist faktisch die Stadt Coesfeld/Bautrager. Wenn das so nicht
akzeptiert wird, regen wir an, dass an allen Verkehrspunkten Kleine Heide Kameras durch die Stadt
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Coesfeld/Bautrager aufgestellt werden, sodass der ,Verursacher” identifiziert und belangt werden
kann.

Alle ErschlieBungsstraBen des Baugebiets au3er die Kleine Heide wurde in den Geltungsbereich
libernommen. Hiermit regen wir an, dass auch die Kleine Heide mit in den Geltungsbereich des
neuen Baugebiets aufgenommen wird.

Die Kleine Heide ist laut Verkehrsgutachtachten eine Sammelstral3e. Laut Prof. Dr. -Ing. Rainer R.
Stephan missen wir widersprechen, denn die Gesamtbreite der StraRe ist insgesamt unter 11,5m
Gesamtbreite. Des Weiteren ist die asphaltierte Flache fir Fahrzeuge genau 5,5m breit. Ein
Begegnungsverkehr von LWK/LKW ist nicht méglich und muss verkehrssicher verhindert werden. Nur
durch ein komplettes Fahrverbot iber die Kleine Heide kann ein belehrendes Ergebnis bei den LKW-
Fahrern zum Ziel fihren. Demnach muss fiir die Stralle von beiden Seiten (Einfahrt Kreuzung
Kalksbecker Heide/Kleine Heide und vor der Briicke/ auf Seite des Uberflutungsgebiets) jeweils
Bauverkehrssperren mit Fahrverbotsschild und eine Verengung von 2,5m durch Betonsockeln mit
einer Hohen Brake aufgestellt werden. Nur so kann ein Ausweichen auf die Gehwege unterbunden
werden. Und nur so kénnen sich die Kinder sicher im StraBenverkehr bewegen.

Des Weiteren regen wir an, dass die Kleine Heide zu einem Verkehrsberuhigtem Bereich umgebaut
wird. Die beiden Wohngebiete , Kalksbecker Heide” und ,,Rotdornweg” sind Verkehrsberuhigte
Bereiche. Die Kleine Heide ist sozusagen der verlangerte Arm der beiden Wohngebiete. Wenn das
Baugebiet , Kalksbecker Heide” kommt, regen wir an, dass die Stadt Coesfeld diese Umbauarbeiten
ohne Beteiligung/Kosten der Anwohner zu vollen Lasten umbaut.

Weiterhin regen wir an, einen kleinen Kreisverkehr Kleine Heide/Rotdornweg/Kalksbecker Heide zu
bauen. "Kleine Kreisverkehre haben im Stadtverkehr fiir alle Verkehrsteilnehmer den Vorteil, dass der
Fahrzeugverkehr verlangsamt, sowie die Zahl und die Schwere von Unfillen vermindert wird. Dariiber
hinaus fiihren Kreisverkehre insbesondere in Zeiten schwacher Verkehrsbelastungen zu giinstigen
Ldrmemissionen und vermindern den Kraftstoffverbrauch und damit die

Schadstoffemissionen”. Quelle: www.geh-recht.de

Ferner regen wir an, dass weiterhin Besucherparkplatze (PKW) vor der Kleinen Heide 53 parken
kénnen. Gerne konnen hier markierte Flachen in Abstimmung mit den Anwohnern geplant und
umgesetzt werden. Nicht dass nach Fertigstellung des Baugebiets bemerkt wird, dass das
Autoaufkommen grol8 ist und das Parken dann auf der Kleinen Heide verboten wird.

Weiterhin regen wir an, das dass Ortseingangsschild Richtung Siiden versetzt wird. Die Baugebiete
schneiden genau im Scheitelpunkt der Bricke. Demnach muss das Schild im Siden vor der Briicke
umgesetzt werden. Das 30 km/h Schild miisste demnach auf dem Scheitelpunkt der Briicke installiert
werden. Somit kdnnte man erwarten, dass wenigstens an der Kreuzung das Tempolimit eingehalten
wird. Wenn das nicht umsetzbar ist, regen wir an, Bremsschwellen auf der Kleinen Heide zu
platzieren.

Nach rechtskraftigem Bebauungsplan ist ein LKW-Lenkungskonzept zu erstellen. Dieses muss an alle
Bautrdger und Bauherren ausgehandigt und verpflichtend sein. Nur so lassen sich im Vorfeld
Falschfahrer vermeiden.

Das Grundstuck der Familie || I \ird durch das neue Baugebiet voraussichtlich ein
Eckgrundstiick. Wir regen an, dass keine Kosten fir irgendwas z.B. den Bau des Baugebiets/StraRen
etc. und auch spéater Gber 31 Jahre fur etwaige Sanierungsarbeiten/kosten fiir die StraRen in
Rechnung gestellt werden.



Wenn das nicht umsetzbar ist, regen wir an, die EinfahrtsstraBe weiter siidlich zu verlegen, damit
unser Grundstiick nicht zum Eckgrundstiick wird. Somit waren viele andere Punkte bereits erledigt.

Ebenso regen wir an, dass uns keine Verkehrssicherungspflichten aufgelegt werden, wie z.B. den
Streudienst etc..

Des Weiteren wird der Wert der Immobilie stark sinken. Da wir gerade erst gekauft haben, ware das
ein finanzieller Rickfall. Den gefallenen Wert unserer Immobilie schatzen wir auf 50.000€. Diesen
Wert stellen wir bei Umsetzung des Baugebiets der Stadt Coesfeld in Rechnung.

Die neu geplante Stralle Gibernimmt zukiinftig keinerlei ErschlieBungsfunktion fir unser Grundstiick.
Um dies bereits im Rahmen der Bauleitplanung zum Ausdruck zu bringen, regen wir an, entlang
unserer slidlichen Grundstiicksgrenze einen ,Bereich ohne Ein- und Ausfahrt” zur geplanten
Verkehrsflache festzusetzen.

Weiterhin regen wir an, dass an der Briicke Kleinen Heide ein FuBginger/Radweg installiert wird. So
wie es an dem Kalksbecker Weg gemacht wurde. So kdnnen sich alle Verkehrsteilnehmer sicher im
StraRenverkehr bewegen.

Anregungen Umwelt

Weiterhin werden wir womaglich drei/vier/funf Jahre lang mit Dauerldrm belastigt. Larm ist
nachweislich gesundheitsschadlich. Jahre lang unter Dauerlarm zu stehen macht krank. Mogliche
Krankheitsbilder sind:

e Nervositat, Angespanntheit

e Mudigkeit, Niedergeschlagenheit

e Aggressivitat

e Bluthochdruck

e Herz-Kreislauf-Krankheiten

e Storung der Konzentration

e Beeintrachtigung des Leistungsvermogens

¢ Vermindertes Leseverstandnis sowie Langzeitgedachtnis und Motivation bei Schulkindern
e Erschwerte Kommunikation

e Soziale Isolierung

Damit wir als angrenzende Nachbarn auch mal im Garten bzw. im Haus nach einem anstrengenden
Arbeitstag abschalten sowie die Babys und Kinder schlafen kénnen, regen wir an, Ruhezeiten
festzulegen. Diese sollten von 20Uhr bis 07:00 (Nachtruhe) Uhr sowie von 12:00 Uhr - 14:30 Uhr
(Mittagsruhe) sein. Ist dies nicht moglich, regen wir an, dass uns die Stadt Coesfeld/Bautrager jahrlich
mit 10.000 € fiir Ausfliige und Erholungsurlaub zu entschadigen.

Falls dies wieder nicht moéglich ist und sich einer der oben genannten Krankheitsbilder bei einer
unserer Familienmitglieder feststellt, werden Schmerzensgeldforderungen bzw.
Schadensersatzforderungen an die Stadt Coesfeld/Bautrager gestellt.

Um die Anforderungen geltend zu machen, regen wir an, dass die Stadt Coesfeld eine Standige
Messstation zur Dokumentation der Immissionsgrenzwerte aufstellt, standig auswertet und bei
Uberschreitung der Grenzwerte die Baustelle stilllegt. Nach einer Stilllegung miissen
Schallschutztechnische Lésungen zu Kosten der Stadt umgesetzt werden.



Weiterhin wird der Larm im Garten der Familie JJjjjjj durch die PKW, die in das neue Baugebiet ein-
und ausfahren, deutlich gesteigert. Wir regen an, eine Larmschutzwand in Abstimmung mit der
Familie zu planen und umzusetzen. Falls es nicht dazu kommt und unsere Familie gesundheitlichen
Schaden wie bereits oben erwahnt, davontragt, stellen wir Schmerzensgeldforderungen bzw.
Schadensersatzforderungen an die Stadt Coesfeld.

Laut aktuellen Planen wird der nérdliche Teil des Baugebiets nicht wie geplant, unter der
Umgehungsstralle entwdssert. Das neue Baugebiet ist geodatisch hoher gesiedelt als das der Familie
Swan. Die Gefahr ist, dass bei einem Starkregen / ,Jahrhundertregen” unser Keller volllauft.
Hierdurch wiirde ein immenser Schaden entstehen. Alle Kosten fiir die Sanierung und Trockenlegung
unseres Kellers aufgrund der Fehlplanungen des Baugebietes sind durch die Stadt Coesfeld zu
bezahlen. Weiterhin regen wir an, bautechnische MaBnahmen zum Schutz der Grundstlicke gegen
Uberfluten umzusetzen.

An dem Grundstiick Kleine Heide 53 ist eine Erh6hung mit Vegetation zur Verkehrsberuhigung
geplant. Durch neue Hohen konnte es sein, dass die Belliftungsgitter des Mauerwerks der Garage mit
Erde versiegelt sind, sodass das Hinter- Mauerwerk standig benasst ist. Dies darf nicht passieren und
muss technisch sichergestellt werden. Alle Kosten durch Schaden etc. werden durch die Stadt
Coesfeld libernommen.

Weiterhin regen wir an, keine Badume sidlich vor der Garage Kleine Heide 53 zu planen, da die Flache
der Garage fiir eine Photovoltaikanlage vorgesehen ist. Die Flache ist auf unserem Grundstiick die
einzige in Richtung Suden.

Auszug Larm — Quelle: www.bussgeldkatalog.net/laermbelaestigung-baustelle/

Fiir Anwohner kann die Ldrmbeldstigung durch eine Baustelle durchaus schdédliche
Umwelteinwirkungen verursachen und sogar gesundheitsschddigend sein. Um derart negative
Einfliisse zu vermeiden, regeln verschiedene Vorschriften diese Art Lérm. Hierzu gehéren unter
anderem folgende Regelungen:

e Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

e 32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (32. BImSchV)

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen (AVV
Bauldrm)

Letztere legt z. B. Immissionsrichtwerte fiir die Ermittlung des Beurteilungspegels fest. So kénnen die
Verantwortlichen die Immissionen, also die konkrete Ldrmbeldstigung durch die Baustelle berechnen
und so die Immissionen ermitteln, die auf die Nachbarschaft wihrend der Bauzeit zukommen.
Werden die Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB (A) {iberschritten, sind MafSnahmen zur
Minderung der Immission anzuordnen.

Um die Ldrmbeldstigung durch eine Baustelle so gering wie méglich zu halten, sind z. B. folgende
Vorkehrungen denkbar:

e Nutzung ldrmarmer Baumaschinen bei néchtlichen Bauarbeiten und in besonders
schutzbediirftigen Gebieten (z. B. in reinen Wohngebieten)

e Informationen fiir Anwohner und Nachbarn sowie die Aufsichtsbehérde bereitstellen,
insbesondere bei ungewédhnlich starkem Bauldrm, der nicht vermieden werden kann

e Einhaltung der Ldrmschutzauflagen und Berlicksichtigung der Immissionsrichtwerte
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Ldrmbeldstigung durch Bauarbeiten: Zu welcher Uhrzeit ist sie zuldissig?

Betroffene Anwohner fragen sich bei einer Lérmbeldstigung durch eine Baustelle: Miissen Bauarbeiter
Ruhezeiten einhalten? Eine Antwort auf diese Frage finden Sie in der oben erwdhnten 32. BImSchV.
Diese Verordnung legt nicht nur den zuldssigen Schallleistungspegel fiir 57 Maschinen und Gerdite
fest. Sie schreibt auch besondere Betriebszeiten flir die entsprechenden Maschinen vor, allerdings nur
flir bestimmte Siedlungsgebiete.

Ldrmbeldstigung durch Bauarbeiten in Wohngebieten: Bestimmte Maschinen diirfen widhrend der
Ruhezeiten nicht betrieben werden.

Mafgeblich ist vor allem § 7 der 32. BImSchV:
Nach dieser Vorschrift gelten bestimmte 6rtliche Betriebsregelungen fiir:

e reine, allgemeine und besondere Wohngebiete
e Kleinsiedlungsgebiete
e Erholungs-, Kur- und Klinikgebiete

In diesen Gebieten diirfen die im Anhang der Verordnung benannten Maschinen zu folgenden Zeiten
nicht betrieben werden:

e sonntags und feiertags jeweils ganztdgig

e an Werktagen zwischen 20:00 — 7:00 (Nachtruhe)

e Der Betrieb besonders lauter Gerdite ist auch werktags zwischen 7:00 — 9:00, 13:00 — 15:00
und 17:00 — 20:00 untersagt.

Verstéfie gegen § 7 der 32. BImSchV gelten als Ordnungswidrigkeit und kénnen unter Umstdnden
einen BufSgeldbescheid nach sich ziehen.

Quelle: www.bussgeldkatalog.net/laermbelaestigung-baustelle/

Anregungen Bebauungsplan

Wenn die Nachfrage nach Grundstiicken in Coesfeld wirklich so hoch ist, regen wir an, dass die
zuklinftigen Besitzer schon heute notariell unterschreiben um herauszufinden, wie viele das Angebot
ernst nehmen. Man kann sich derzeit kostenlos bewerben und ohne Begriindung wieder abspringen.
Ebenso werden in den nadchsten Jahren viele Hauser frei, die dann durch junge Familien renoviert
und neu belebt werden kénnen. Ferner sind die Preise so immens geworden, das vermutlich nur
Investoren bauen werden.

Wir regen an, dass die Grenzbebauung im Norden, sozusagen genau unsere Nachbarn, mit 1,5-
geschossigen Hausern mit entsprechende Traufen Héhe von 3m wie unser Haus bauen miissen. Nur
so bekommt man einen flieRenden Ubergang zum neuen Baugebiet hin. Ferner entspricht das dem
Bild von Maria Frieden. Hier stehen zu 99% 1,5 Geschosse. GroRere Blocke oder Mehrfamilienhduser
sollten am Wall im Siiden Platz finden.

Weiterhin regen wir an, dass der Bebauungsplan mit uns abgestimmt werden muss und erst nach 10
Jahren wieder gedandert werden darf.

Des Weiteren regen wir an, dass nur Familien bzw. Singles, aber auf keinem Fall Investoren, in
diesem Baugebiet bauen dirfen. Die Bauherren missen selber fiir mindestens 10 Jahre einziehen.


https://www.bussgeldkatalog.net/umweltschutzordnungswidrigkeiten/owig/
https://www.bussgeldkatalog.net/bussgeldbescheid/
http://www.bussgeldkatalog.net/laermbelaestigung-baustelle/

Wir regen weiterhin an, dass jede neue Wohneinheit zwei Stellpldtze fir PKW auf ihrem Grundstiick
generieren muss und der Bautrdger einen Parkplatz pro Wohneinheit auf der Stralle. Jede Familie hat
heutzutage, in Abhangigkeit vom Alter der Kinder, ein bis vier Fahrzeuge pro Wohneinheit. Dies
wiirde ein Verstopfen des Baugebiets verursachen und weiteren Larm durch Parkplatzsuche. Die
fehlende Vegetation auf den StraBen kdnnte durch die Flachen im Vorgarten der neuen
Wohneinheiten geregelt werden. Somit wiirde auch kein unsicherer Schatten durch
Vegetation/StraBenbeleuchtung entstehen.

Weiterhin regen wir an, dass die Abstandsregelung nach §8 Abs. 7 Nr.1 ROG der Windkraftanlagen im
sudlichen Bereich des neuen Baugebiets eingehalten wird. Die Entfernung liegt mit 391m deutlich
unter der Grenze von 1.500m. Somit darf nach aktuellem Gesetzt erst gar kein Siedlungsgebiet
entstehen.

Wir regen an, den alten Bauernhof der Familie jJJjjij ink!- dem groRen Baumbestand von Eichen
stehen zu lassen. Das hat man damals auch mit dem Hof | ili] im Rotdornweg so gemacht.
Hier ist die Bischofliche Stiftung Haus Hall eingezogen. Die Zahl der Bewohner liegt bei tiber 20. Auch
so etwas kénnte man mit dem alten Bauernhof der Familie i machen.

Wir regen an, dass der Spielplatz nicht umgesetzt wird, sondern ein Parkplatz mit viel Vegetation in
der Mitte installiert werden. Somit kdnnen Dauerparker ihre Fahrzeuge dort abstellen. Des Weiteren
kann der Platz fiir Nachbarschaftsfeste etc. genutzt werden. Spielplatze gibt es bei uns in der
Umgebung wirklich genug.

Wir regen an, die Wendekreise fiir die Feuerwehr in einem 3D zu simulieren. Denn die Drehleiter 1-
DLAK 23-1 von Coesfeld kommt aufgrund der Vegetation nicht um die Kurven, da die Leiter vorne
Ubersteht. Hier muss neu Uberarbeitet werden.

Gezeichnet den 07.11.2021
I
I

48653 Coesfeld



|Stellungnahme 3.10|
Schulte, Torben

Von:

Gesendet: Sonntag, 7. November 2021 19:41
An: martin.richter@coesfeld.de

Cc: Schulte, Torben

Betreff: Bebauungsplan Nr. 52 "Kleine Heide"

Guten Tag Herr Richter,

ich nehme Bezug auf die laufenden Planungen zu dem o. g. Bebauungsplan sowie auf die Informationsveranstaltung
am 28.09.2021.

Auf diesem Weg moéchten wir nochmals auf die Wichtigkeit der ,externen® Baustellenzufahrt Uber die Bundesstralle
hinweisen. Als direkter Anwohner des Kalksbecker Weg mit drei Kindern (ein Schulweg mit dem Fahrrad, ein
Schulweg zu Ful sowie ein Weg zum Kindergarten) ist es uns wichtig, dass insbesondere der Schwerlastverkehr
nicht Uber die normalen Stral’en geleitet wird.

Daher ist es aus unserer Sicht unbedingt erforderlich, dass die anliegenden Stralen (Kalksbecker Weg, Holtene
Klinke, usw.) fiir den ErschlieBungs- bzw. den Schwerlastverkehr ausdriicklich gesperrt wird.

Wir bitten um Beachtung. Sofern Sie nicht der richtige Ansprechpartner sind, bitten wir um entsprechende
Weiterleitung. Daflir sowie fiir eine kurze Eingangsbestatigung vorab vielen Dank!

Freundliche GriiRe

Familie

oesie

Von meinem iPad gesendet
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|Stellungnahme 3.11|

Gorschliiter, Sophia

Von: I

Gesendet: Montag, 8. November 2021 13:19
An: Gorschlter, Sophia

Cc: Ludorf, Holger

Betreff: WG: Baugebiet Kalksbecker Heide

Betreff: Baugebiet Kalksbecker Heide

Datum: 2021-11-07T718:18:13+0100

Von:

An: "sophiagorschlueter@coesfeld.de" <sophiagorschlueter@coesfeld.de>

Guten Tag,

die Garageneinfahrt an der Holtenen Klinke 94

muss gewahrleistet bleiben.

Bitte berticksichtigen Sie das bei Ihrer weiteren Planung.

Ausserdem mochte ich eine schriftliche Bestatigung, dass keine Kosten fiir mich durch das neue Baugebiet
entstehen.

Mit freundlichen Grissen

Gesendet mit der Telekom Mail App
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