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) Einleitung 1 ® ccoda

1 Einleitung

Anlass der vorliegenden Stellungnahme ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel” der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld).

In einem Schreiben des Kreises Coesfeld vom 15.03.2021 erklart die Untere Naturschutzbehdérde, dass
die im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs.1 BauGB beigebrachten Unterlagen
in Bezug auf die Aspekte des Artenschutzes und der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes bisher
unvollstandig und daher zu erganzen und zu Gberarbeiten sind. Es handelt sich hierbei um die folgenden

Anforderungen:

a) Die im Zuge des bauleitplanerischen Verfahrens beigebrachte Artenschutzprifung entspricht
beziglich der Bestandserfassung (Brut- und Rastvogelkartierung) nicht dem erforderlichen
Umfang (gemall MULNV & LANUV 2017) und ist zu Gberarbeiten.

b) Bei der Konzeption von CEF-Malnahmen sind die Vorgaben hinsichtlich der Flachengréfen aus
den Maflinahmensteckbriefen (nach MKULNV 2013) zu beachten.

() Esist zu prifen, inwieweit der Eingriff in das Landschaftsbild durch geeignete Malinahmen
nach § 1a BauGB kompensiert werden kann. Die ansonsten Ubliche Ablésung (ber eine
Ersatzgeldzahlung greift in diesem Falle nicht, da der § 15 Abs. 6 BNatSchG i.v.m.
§ 31 LNatSchG, der als Grundlage fiur die Maglichkeit einer Ersatzgeldzahlung dient, in der

Bauleitplanung keine Anwendung findet.

Im Folgenden wird zu den einzelnen Anforderungen Stellung genommen. Hierbei erfolgen die

Ausfihrungen zu Punkt a) in Kapitel 2, zu Punkt b) in Kapitel 3 und zu Punkt c) in Kapitel 4.
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2 Belastbarkeit der Bestandserfassungen
2.1 Brutvogelerfassung

Im Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017) wird unter Kapitel 6.1 ,Brutvogel”
angefuhrt, dass eine Revierkartierung nach Supeeck et al. (2005) erfolgen soll. Dariber hinaus soll die
Brutvogelerfassung mit der Morgendammerung, jedoch spatestens zu Sonnenaufgang beginnen. Im
Rahmen der maldgeblichen, im Jahr 2019 durchgefihrten Brutvogelerfassung starteten die Uber die
Brutsaison verteilten Begehungen nicht mit Sonnenaufgang (vgl. ecoba 20203). Dies wertet die UNB des
Kreises Coesfeld als Mangel und beruft sich dabei auf einen Eilbeschluss des OVG Minster (8 B 1600/19
vom 15.07.2020). Das OVG Mnster wertet in diesem Beschluss jedoch nicht die Tatsache als Mangel,
dass nicht zu Sonnenaufgang oder friher begonnen wurde, sondern, dass die Kartierzeiten im zu
beurteilenden Fall durch den Gutachter nicht dokumentiert waren und es somit der Priifbehérde nicht
gestattet war, zu Uberprifen, ob zu den richtigen Zeiten kartiert wurde. Im vorliegenden Fall ,Goxel”
wurden die Kartierzeiten jedoch offengelegt, so dass seitens der Behorde sehr wohl gepriift werden
kann, ob zu den methodisch vorgegebenen Zeiten kartiert wurde. Zu dieser Uberpriifung soll hilfsweise
im Rahmen dieser Stellungnahme Gber eine Art-fir-Art-Betrachtung nachtraglich dargelegt werden, ob
und inwieweit die Ergebnisse der Erfassungen - trotz Abweichung vom Beginn zu Sonnenaufgang -

geeignet sind, eine vollstandige Artenschutzprifung zu ermdglichen.

2.1.1  Widersprichlichkeit methodischer Anforderungen und rechtliche Einordnung

Die Notwendigkeit eines grundsatzlichen Beginns von Brutvogelkartierungen zu Sonnenaufgang zur
Prifung artenschutzrechtlicher Belange lasst sich - bis auf den oben einleitend dargestellten Passus -
aus den weitergehenden Erlduterungen und Darstellungen des aktuell giltigen Leitfadens ,Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen” des MULNV & LANUV (2017) und auch aus dem aktuell gultigen
,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung und

Monitoring” des MKULNV (2017) nicht als allgemein gultig ableiten:

- In einer Entscheidung des OVG Nordrhein-Westfalen vom 15.07.2020 (AZ 8 B 1600/19) wird in
einem dhnlichen Fall ausgefthrt: , Solche zeitlichen Angaben sind keine tberfliissigen Formalien. Um
ein aussagekrdftiges Bild zum Vorkommen relevanter Vogelarten im Vorhabengebiet zu erhalten,
mdssen diese moglichst zu ihren jeweiligen Hauplaktivitgtszeiten beobachtet werden, wober sich
die Zeiten vberschneiden kénnen.” In einem Schreiben zum ,MULNV-Erlass vom 23.09.2020”
(Methodische Anforderungen der Brutvogelkartierung), dessen Ausloser der o. g. Beschluss war, halt
Herr Dr. Kaiser (LANUV) in Bezug auf das Urteil fest: ,/n diesem Beschluss wird kein allgemeiner

Beginn der Kartierungen von ausgewahlten Arten zur Morgendammerung gefordert. Auf die sinnvoll
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durchfihrbaren Kartierungen zur Hauptaktivitdtszeit der Arten wird mehrfach hingewiesen. Das
Gericht bemdngelt - aus Sicht des LANUY villig zurecht - die mangelnde Dokumentation der

durchgefiihrten Kartierungen.”

Die ,Revierkartierung” nach SupBeck et al. (2005, S. 47 ff.) zielt darauf ab, absolute Revier- und
Dichteangaben fur alle auf einer Kontrollflache vorkommenden Arten zu ermitteln. Beim Punkt
,Arbeit im Gelande” wird ausgefihrt: ,Auf den Kartierungsgangen wird die Kontrollflache in Streifen
abgegangen, deren breite beidseitig der Route 50 m in reich strukturierten und 100 m (maximal
150 m) in offenen Landschaften nicht iberschreiten sollte. Wahrend der Begehungen werden alle
akustischen oder optischen wahrnehmbaren, an die Fléche gebundenen Végel punktgenau unter
Verwendung standardisierter Symbole in die Tageskarte eingetragen.” Der Zeitbedarf fir 100 ha
Kontrollflache wird auf 2,5 bis 8 h pro Kontrolltermin beziffert, wobei die Kontrolltermine im Mai und
Juni spatestens um 10 Uhr enden sollten. Im Falle einer Erfassung bzw. darauf aufbauenden
Artenschutzprifung fir eine Windenergieplanung ist dieses Vorgehen weder zielfiihrend noch
verhaltnismafSig und fachlich auch nicht begrindbar (siehe auch Urteil 9 A 14.07 des BVerwG vom
09.07.2008).

Im beschreibenden Methodenteil von Supseck et al. (2005) wird im Kapitel 2.3.1 ,Revierkartierung”
unter dem Punkt ,Modifikationen” ausgefuhrt: , Nicht immer ist bei Revierkartierungen die Ermittiung
des gesamten Artenspekirums ndtig. Viellach gendgt im Rahmen planungsrelevanter EFrhebungen
die  Kartierung wertgebender (Rote Liste Anhang | der FU-Vogelschutzrichtlinie) oder
lebensraumtypischer (Leitarten nach Flade 1994) Arten.” Nach Supseck et al. (2005) beriicksichtigt
eine fUr alle Arten einheitlich angewendete Standardmethode, wie die Revierkartierung, dariber
hinaus nicht die teilweise betrachtlichen brutbiologischen und phanologischen Unterschiede in
ausreichendem MaRe. Deshalb bedarf die Methode einer Anpassung auf Artniveau (s. ebenda Kapitel

5.1) unter BerUcksichtigung der Artkapitel fur 281 Vogelarten.

Der Leitfaden von MULNV & LANUV (2017) bezieht sich ausschlieSlich auf die betriebsbedingten

Auswirkungen (siehe S.4 ebenda) und damit folglich auch nur auf die WEA-empfindlichen Arten - eben

nicht auf alle Vogelarten, auf die aber bei einer Revierkartierung nach Supseck et al. (2005) abzuzielen

wadre.
Selbst wenn man die Vorgabe des Leitfadens des MULNV & LANUV (2017) zum Beginn der Kartierung

auf alle im Gebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten bezieht, ergibt sich daraus

nicht grundsatzlich die Notwendigkeit, die Begehungen mit Sonnenaufgang zu beginnen.
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Unter Punkt 6 ,Methoden der Bestanderifassung von WEA-empftindlichen Arteri” wird im Leitfaden des
MULNV & LANUV (2017 S. 24) namlich ausgefthrt:

,Das zu untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen sowie die Friassungsmethoden
unterliegen dem Verhdltnismalsigkeitsgrundsatz und hangen im Finzelfall insbesondere von der Grofse
und Lage des Untersuchungsraums sowie dessen naturraumiicher Ausstattung und den artspezifischen
FErfordernissen ab.”

Auch im Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW des MKULNV (2017) wird an mehreren
Stellen die Artsperzifitat der Untersuchung dargestellt (Hervorhebung durch den Verfasser):

S.15: , Zundchst ist zv ermitteln, ob die im Rahmen der ASP Stufe I zusammengetragenen Informationen
bereits eine verldssliche Beurteilung der Betroffenheit aller in ASP Stufe 1, vertielt zu priifenden Arten”
Zulassen.  Wenn die artenschutzrechtlichen Verbote nicht mit der notwendigen  Sicherheit
ausgeschlossen werden konnen, muss fur die weitere Sachverhaltsermittlung eine Bestandserfassung

vor Ort (,spezielle Artenkartierung”) durchgefihrt werden.”

S. 17. ,Bel den Brutvdgeln kommt vor allem die Revierkartierung zum Finsatz, die hinsichtlich ifrer

Ausfihrung in hohem Mals artspezifisch ist und nur im Finzelfall durch weitere Methoden erganzt

werden muss".
S. 20: ,Die Anzahl der Kartier-Wiederholungen und die geeigneten Kartiertermine/-zeitraume ergeben

sich arten-/qgruppenspezifisch und kénnen nicht in allgemeiner Form festgeleqgt werden. Daher sind fir

Jede Art die geeigneten Kartiermethoden in artspezifischen Methodensteckbriefen aufbereitet worden

(siehe Anhang 4). Die Methodensteckbriefe beinhalten unter anderem die geeignete Anzahl

Kartiertermine sowie die geeigneten Kartierzeitraume.”

Im  Schreiben zum ,MULNV-Erlass vom  23.09.2020" (Methodische  Anforderungen  der
Brutvogelkartierung) empfiehlt Herr Dr. Kaiser (LANUV) nun fir die Evaluation des Leitfadens (MULNV &
LANUV 2017) eine Klarstellung im Methodenkapitel und verstarkte Verweise auf die Angaben im
Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung NRW (MKULNV 2017).

Aus qutachterlicher Sicht ergibt sich spatestens zum Zeitpunkt dieser Evaluation somit die
Notwendigkeit, das Kartierprogramm auf die moglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten -
also artspezifisch - auszurichten.

Dies vorausgesetzt, erfolgt in den folgenden Kapiteln die Prifung, ob das zu erwartende Artenspektrum,
welches zundchst dber Datenabfragen (vgl. hierzu MKULNV 2016) zu recherchieren ist, durch die
Kartierung hinreichend erfasst wurde und ob das tatsachlich erfasste Artenspektrum hinreichend genau
bewertet werden konnte. Als Grundlagen wurden die qinstigen Tageszeiten aus dem
Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung des MKULNV (2017) sowie dem Methodenhandbuch von

SubBeck et al. (2005) herangezogen. Zum Verhéltnis der Kartierzeiten des Methodenhandbuches des
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MKULNV (2017) zu Supseck et al. (2005) wird auf S. 18 ausgefuhrt: , Als insoweit beziiglich der Gruppe
der Vogel etabliert konnen vor allem die ,Methodenstandards zur Friassung der Brutvdgel Deutschlands”
von SUpBeck et al. (2005) betrachtet werden. Diese wurden tibernommen, soweit nicht aufgrund des

zwischenzeitlich erreichten wissenschaftlichen Standes eine Fortschreibung geboten erschien.”

2.1.2  Vollstandigkeit und Belastbarkeit der Ergebnisse hinsichtlich WEA-empfindlicher
Vogelarten

Grundsatzlich waren aufgrund der vorliegenden Informationen der Datenrecherche zu WEA-
empfindlichen Arten im Rahmen der Artenschutzvorprifung relevante Vorkommen von Seeadler,
Rohrweihe, Baumfalke und Uhu (als Brutvogelarten) sowie der Artengruppe ,nordische Ganse” (als
Rastvogelarten) nicht auszuschliefsen (s. hierzu ecoba 2020b). Zu den WEA-empfindlichen Brutvogelarten
leiten sich aus den fachlichen Grundlagen (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) die folgenden gunstigen
Tageszeiten fur die artspezifische Erfassung ab, die den ecoda-Erfassungszeitraumen vergleichend

gegenibergestellt werden.

Seeadler

- GUnstige Tageszeit nach Subseck et al. (2005):
, Betielfliegende Jungvogel ganziagiq durch laute Bettelrufe im Wald zu hdren; wéhrend der Aufzucht
erste Beuteflige in der frihen Morgendsmmerung; Jagdfiige bis zur Abenddammerung, Balzflige
vorzugsweise an warmen Tagen (Oktober bis Marz).”

- GUnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):
Keine Angabe hinsichtlich der Erfassung von Brutvorkommen.

- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:
Die von ecoda gewdhlten Tageszeitraume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogel- und
GroRvogelerfassung (vgl. Ecopa 20203) begannen frihestens um 08:35 Uhr und endeten spatestens
um 17:30 Uhr. Es wurde eine Gesamtbeobachtungszeit von 66 h im Jahreszeitraum von Ende Marz
bis Anfang August aufgewendet. Die Auswahl und der Aufwand ermdglichten die Feststellung von
sowohl Bettelrufen als auch Beute-, Jagd- und Balzflugen in ausreichendem Umfang. Die Art wurde
im Vorhabenumfeld Uber den gesamten Erfassungszeitraum nicht festgestellt und folglich ein
relevantes Vorkommen ausgeschlossen. Einen zusatzlichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Belange beziglich des Seeadlers hatte somit auch eine zu Sonnenaufgang

oder friher beginnende Kartierung nicht erbracht.
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Rohrweihe

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,ab Sonnenaufgang bis 3 Stunden nach Sonnenaufgang und ab 2 Stunden vor Sonnenuntergang bis
Sonnenuntergang.”

Ginstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

,von Sonnenaufgang bis 3 Stunden danach und von 2 Stunden vor Sonnenuntergang bis
Sonnenuntergang.”

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogel- und
GrolBvogelerfassung (vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und endeten spatestens
um 17:30 Uhr. Es wurde eine Gesamtbeobachtungszeit von 66 h im Jahreszeitraum von Ende Marz
bis Anfang August aufgewendet. Es wurde am 15.04. fir 27 min innerhalb der von den beiden
Methodenhandblchern vorgesehenen gunstigen Tageszeiten erfasst (unter Berlcksichtigung der
Wertungsgrenzen ,Rohrweihe” nach Supeeck et al. 2005). Alle sonstigen Erfassungen im
Wertungszeitraum ,Rohrweihe” von Mitte April bis Mitte Juli (vgl. SupBeck et al. 2005) lagen
aulerhalb der ginstigen Tageszeiten. Dennoch wurde die Art im Umfeld des Vorhabens festgestellt.
Sie wurde als Nahrungsgast eingestuft, da sich bei den Beobachtungen keine revieranzeigenden
Verhaltensweisen ergaben. Bei einer Gesamtbeobachtungszeit von 43 h 15min im
Wertungszeitraum hdtten sich diese trotz Abweichung von den gunstigen Zeiten jedoch bei der
tagaktiven Art sicher feststellen lassen mussen. Bei der somit richtigen Einstufung als Nahrungsgast
fanden dartber hinaus sowohl die Ergebnisse der Datenrecherche als auch die Ergebnisse einer
alteren  Brutvogelerfassung aus dem Jahr 2013 Ber(cksichtigung. FEinen  zusétzlichen
entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange
beziiglich der Rohrweihe hatte eine zu Sonnenaufgang oder frither beginnende Kartierung nicht

erbracht.

Baumfalke

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,ab Sonnenaufgang bis 20 min nach Sonnenuntergang, erste Fiitterungen zwischen 06:30 bis 9-:00
Ubr (MESZ)."

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

,Brutzeit: frdhe Morgen- und spate Abendstunden / Aufzuchizeit: Sonnenaufgang bis 20 min nach
Sonnenuntergang / erste Fuitterungen zwischen 6.30 und 9.00 Uhr (MESZ)."

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogel- und

GrolBvogelerfassung (vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und endeten spatestens
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um 17:30 Uhr. Es wurde eine Gesamtbeobachtungszeit von 66 h im Jahreszeitraum von Ende Marz
bis Anfang August aufgewendet. Hinsichtlich der Anforderung nach Supseck et al. (2005) fanden alle
Durchgange innerhalb der glinstigen Tageszeit (SA bis 20 min nach SU) statt (unter Beriicksichtigung
der Wertungsgrenzen ,Baumfalke” nach Supeeck et al. 2005); demnach konnten ,erste Fitterungen”
bei der Wahl der Erfassungszeiten jedoch nicht bericksichtigt werden. Hinsichtlich des
Methodenhandbuchs ergeben sich Defizite beziiglich der Anforderungen wéhrend der ,Brutzeit”, die
von Mitte Mai bis ca. Ende Juni fallen dirfte, sowie ebenfalls hinsichtlich der ,ersten Fitterungen”.
Trotz dieser Defizite wurde die Artim Umfeld des Vorhabens festgestellt. Sie wurde als Nahrungsgast
eingestuft, da sich bei den Beobachtungen keine revieranzeigenden Verhaltensweisen ergaben. Bei
einer Gesamtbeobachtungszeit von 42 h 45 min im Wertungszeitraum ,Baumfalke” von Ende April
bis Mitte August hatten sich diese trotz Abweichung von den glnstigen Zeiten jedoch bei der
tagaktiven Art sicher feststellen lassen mussen. Bei der somit richtigen Einstufung als Nahrungsgast
fanden dartber hinaus sowohl die Ergebnisse der Datenrecherche als auch die Ergebnisse einer
alteren Brutvogelerfassung aus dem Jahr 2013 Beriicksichtigung, wonach die Art als Brutvogel im
UR+000 bewertet wurde. Fir die als unstet im Umfeld des Vorhabens britende Art Baumfalke werden
hochstvorsorglich Malsnahmen zur Vermeidung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands als
erforderlich erachtet (s. hierzu Ecoba 2020a). Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen
Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange beztglich des Baumfalken

hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung nicht erbracht.

Uhu

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):
,ab Sonnenuntergang bis 3 Stunden nach Sonnenuntergang.”
- GOnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

,ab Sonnenuntergang bis 3 Stunden nach Sonnenuntergang.”
- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:
Die von ecoda gewdhlten Tageszeitraume bei den Durchgdngen im Rahmen der Abend und
Nachtbegehungen (vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 17:15 Uhr und endeten spatestens
um 01:30 Uhr. Es wurde eine Gesamtbeobachtungszeit von 10 h 45 min im Zeitraum von Ende Januar
bis Anfang Juni aufgewendet. Hinsichtlich der beim Uhu gleichlautenden Anforderung der oben
genannten Methodenhandbicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgdnge
innerhalb der giinstigen Tageszeit ,Sonnenuntergang bis 3 h nach Sonnenuntergang” statt. Die Art
wurde im Jahr 2019 zwar im Vorhabenumfeld nicht festgestellt, ein Vorkommen war jedoch aus
Vorjahren bereits bekannt. Bei der Einstufung als Brutvogel fanden sowohl die Ergebnisse der
Datenrecherche als auch die Ergebnisse einer gesonderten Nachsuche aus dem Jahr 2014 sowie

einer stichprobenartigen Begehung im Jahr 2018 Bercksichtigung. Ein Vorkommen wurde daher
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richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der Verbotstatbestande Gberprift. Einen zusétzlichen
entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange

beziglich des Uhus hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung nicht erbracht.

Beriicksichtigt man die Ergebnisse der Datenabfrage auf Ebene der Messtischblattquadranten 4008/3

und 4008/4 (vgl. Anhang I; nur diese beiden MTBQ werden vom URse bzw. URyaqo Uberlagert), waren

folgende WEA-empfindliche Arten ebenfalls mit Vorkommen nicht ausgeschlossen:

Kiebitz

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

Jvormittags und spater Nachmittag.”

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

Jvormittags und spater Nachmittag.”

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogel- und
GrolBvogelerfassung (vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und endeten spatestens
um 17:30 Uhr. Es wurde eine Gesamtbeobachtungszeit von 66 h im Jahreszeitraum von Ende Marz
bis Anfang August aufgewendet. Hinsichtlich der beim Kiebitz gleichlautenden Anforderung der oben
genannten Methodenhandbicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgdnge
innerhalb der ginstigen Tageszeiten (insbesondere ,vormittags”) statt. Die Art wurde mit
Vorkommen im Vorhabenumfeld nachgewiesen. Zu gleichem Ergebnis gelangte ecopa bereits im Jahr
2013. Ein Vorkommen wurde daher richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der
Verbotstatbestdnde  Uberprift. Zum vorgezogenen Ausgleich eines artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestands werden Malnahmen erforderlich (s. hierzu ecopa 2020a). Einen zusétzlichen
entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange
beziiglich der Art Kiebitz hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung nicht

erbracht.

Brachvogel

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,Registrierung der Reviermarkierungstlige - Dammerung bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang,
warnende Individuen bzw. Familienverbande - vormittags bis spater Nachmitiag'

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

,2um Zeilpunkt der Brutablosung (in den frihen Morgenstunden und am frihen Abend) lassen sich

die vom Nest ablliegenden und rufenden Vigel gut nachweisen / Reviermarkierungsflige: von der
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Morgenddmmerung bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang / Warnende Individuen, Familienverbande:
vormittags bis spater Nachmittag.”
- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewdhlten Tageszeitraume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogel- und
Grolvogelerfassung (vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und endeten spatestens
um 17:30 Uhr. Es wurde eine Gesamtbeobachtungszeit von 66 h im Jahreszeitraum von Ende Marz
bis Anfang August aufgewendet. Hinsichtlich der beim Brachvogel im Wesentlichen gleichlautenden
Anforderung der oben genannten Methodenhandbcher (Subgeck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden
alle Durchgange innerhalb der gunstigen Tageszeit , vormitiags bis spater Nachmittag' statt. Obwohl
die ebenfalls gunstigen friihen und spaten Tageszeiten unzureichend genutzt wurden, wurde die Art
im Umfeld des Vorhabens mit drei Brutrevieren im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” festgestellt. Ein
Vorkommen wurde daher richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der Verbotstatbestande
uberpruft.

Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutz-
rechtlichen Belange bezuglich des Brachvogels hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende

Kartierung nicht erbracht.

Waldschnepfe
- Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

, 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Dunkelheit’

- GUnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):
., 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Dunkelheit (optimal ist der Zeitraum von 20 min vor bis 40 min
nach Sonnenuntergang)’

- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:
Die von ecoda gewadhlten Tageszeitraume bei den Durchgangen im Rahmen der Abend und
Nachtbegehungen (vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 17:15 Uhr und endeten spatestens
um 01:30 Uhr. Es wurde eine Gesamtbeobachtungszeit von 10 h 45 min im Zeitraum von Ende Januar
bis Anfang Juni aufgewendet. Hinsichtlich der bei der Waldschnepfe im Wesentlichen
gleichlautenden Anforderung der oben genannten Methodenhandbiicher (Supseck et al. 2005,
MKULNV 2017) fand nur ein Durchgang im Wertungszeitraum ,Waldschnepfe” von Anfang Mai bis
Ende Juni (vgl. SupBeck et al. 2005) am 06.06. statt. Obwohl dabei der Zeitraum , 7 Stunde vor
Sonnenuntergang bis Dunkelheit” nur in Teilen abgedeckt wurde, konnte die Art bei Balzfligen
beobachtet werden. Folgerichtig wurde die Art als Brutvogel eingestuft und auf Basis einer
Habitatpotenzialanalyse die Betroffenheit der Art begutachtet. Zum vorgezogenen Ausgleich eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands werden MaRnahmen erforderlich (s. hierzu ecooa 2020a).

Einen  zusdtzlichen  entscheidungserheblichen  Erkenntnisgewinn  zur ~ Beurteilung  der
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artenschutzrechtlichen Belange beziglich der Waldschnepfe hétte eine zu Sonnenaufgang oder

fruher beginnende Kartierung nicht erbracht.

Wespenbussard
- Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,1ir Sichtkontrollen ab 10 Uhr mit der Bildung der ersten Thermik und noch einmal nach dem Mittag
bis 15 Uhr (MESZ); Beuteflige bis in die Abendddmmerung.”

- GOnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):
,Nach Bildung der ersten Thermik / Beutelliige bis in die Abendddmmerung.”

- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:
Die von ecoda gewashlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogel- und
GrolBvogelerfassung (vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und endeten spatestens
um 17:30 Uhr. Es wurde eine Gesamtbeobachtungszeit von 66 h im Jahreszeitraum von Ende Marz
bis Anfang August aufgewendet. Hinsichtlich der beim Wespenbussard im Wesentlichen
gleichlautenden Anforderung der oben genannten Methodenhandbicher (Supseck et al. 2005,
MKULNV 2017) fanden alle Durchgange innerhalb der gunstigen Tageszeit , von 70 bis 15 Uhr” bzw.
nach/mit Bildung der ersten Thermik' statt. Die Art wurde im Vorhabenumfeld als Brutvogel
eingestuft. Zu gleichem Ergebnis gelangte ecoda bereits im Jahr 2013. Ein Vorkommen wurde daher
richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der Verbotstatbestande Uberprift. Zur Vermeidung
eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands werden Malnahmen erforderlich (s. hierzu ecopa
20203). Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Belange bezlglich des Wespenbussards hatte eine zu Sonnenaufgang oder

friher beginnende Kartierung nicht erbracht.

Fazit:

Von den acht im Rahmen der Datenabfrage vorrecherchierten WEA-empfindlichen Arten mit potenziell
relevanten Vorkommen wurden im Rahmen der im Jahr 2019 durchgefuhrten Erfassung sieben Arten
festgestellt (Wespenbussard, Rohrweihe, Kiebitz, Brachvogel, Waldschnepfe, Uhu und Baumfalke).
Lediglich ein Vorkommen des Seeadlers konnte nicht bestdtigt werden, wobei beachtet werden muss,
dass diese Art erst seit 2017 mit einem Brutpaar in NRW Uberhaupt vorkommt und damit ein
Vorkommen im Vorhabengebiet mehr als iberraschend gewesen ware.

Uber die Art-fur-Art-Betrachtung kann zusammenfassend festgehalten werden, dass zu allen
potenziellen ~ Vorkommen von  WEA-empfindlichen  Vogelarten im  Vorhabenumfeld die
Erfassungsmethodik - insbesondere unter Berlcksichtigung der Auswahl von dabei genutzten
Tageszeiten - geeignet war, eine ausreichende Datengrundlage zur Beantwortung aller artenschutz-

rechtlichen Fragestellungen zu schaffen.

ecoda
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2.1.3  Vollstandigkeit und  Belastbarkeit der  Ergebnisse hinsichtlich  sonstiger
planungsrelevanter Vogelarten

Im Folgenden wird dargestellt, welche planungsrelevanten Vogelarten, die nicht WEA-empfindlich sind,
aufgrund der Artenabfragen im Untersuchungsraum erwartet werden konnten und welche Arten im
Rahmen der Brutvogelerfassung tatsachlich erfasst wurden. Hierbei ist gegenuber den WEA-
empfindlichen Arten der Prifraum deutlich zu verkleinern, da die bau- und anlagebedingten
Auswirkungen nur in den direkt davon betroffenen Flachen/Raumen greifen.

Vom Bau oder der Anlage ggf. betroffene Vorkommen waren insbesondere bauflachennah zu ermitteln.
Daflr wahlt ecoda regelmalsig und vorsorglich den Umkreis von 500 m zu geplanten WEA-Standorten
(URsoo), da erfahrungsgemal dieser Radius geeignet ist, die Zielflachen fur spatere Kranstellflachen,
Zuwegungen und tempordre Beanspruchungen, die meist zum Kartierzeitpunkt noch nicht feststehen,
mit zu erfassen. Die Erfassungen im URsq wurden den GroRvogelbeobachtungen im URzo00 (zur Erfassung
von revieranzeigenden Verhaltensweisen von Grofsvogelarten) vorangestellt, begannen meist also
,frih” am Tage. Im Falle des Projekts ,Goxel” ergab sich aus der Messtischblattabfrage beim LANUV das
folgende potenzielle Vogelartenspektrum fir den URsp (Messtischblattquadranten 4008/3 & 4008/4;
vgl. Anhang 1):

Rebhuhn, Loffelente, Schnatterente, Krickente, Kuckuck, Turteltaube, Wasserralle, Zwergtaucher,
Schwarzhalstaucher, Kiebitz, Flussregenpfeifer, Brachvogel, Waldschnepfe, Kormoran, Wespenbussard,
Sperber, Habicht, Rohrweihe, Mdusebussard, Schleiereule, Uhu, Waldkauz, Steinkauz, Waldohreule,
Eisvogel, Kleinspecht, Schwarzspecht, Turmfalke, Pirol, Feldlerche, Uferschwalbe, Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Teichrohrsénger, Star, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Schwarzkehlchen, Feldsperling,
Baumpieper, Bluthanfling, Girlitz.

Zu den in dieser Gruppe genannten WEA-empfindlichen Vogelarten Kiebitz, Brachvogel, Waldschnepfe,
Wespenbussard, Rohrweihe und Uhu wurde bereits ausgefuhrt (s. Kapitel 2.1.1).

Da im URsg keine Gewasser oder sonstige Strukturen vorkommen, die eine Habitateignung aufweisen,
war ein Vorkommen im URsy bzw. eine Betroffenheit der folgenden an Gewadsser gebundenen
Vogelarten per se auszuschlielSen: Loffelente, Schnatterente, Krickente, Wasserralle, Zwergtaucher,
Schwarzhalstaucher, Flussregenpfeifer, Kormoran, Eisvogel, Uferschwalbe, Teichrohrsénger. Eine
Anpassung des Kartierprogramms hinsichtlich dieser Arten war somit nicht erforderlich.

Somit verblieben folgende, als potenziell im URsy vorkommende Vogelarten, die als Zielarten der
Brutvogelkartierung galten: Rebhuhn, Kuckuck, Turteltaube, Sperber, Habicht, Mausebussard,
Schleiereule, Waldkauz, Steinkauz, Waldohreule, Kleinspecht, Schwarzspecht, Turmfalke, Pirol,
Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Star, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Schwarzkehlchen,

Feldsperling, Baumpieper, Bluthanfling, Girlitz.

ecoda
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Fur diese Vogelarten wird nun analog zu den WEA-empfindlichen Vogelarten geprift, ob die gewshlte
Erfassungsmethodik geeignet war, eine belastbare Datengrundlage zur artenschutzrechtlichen

Beurteilung zu liefern.

Rebhuhn

- GUnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):
,Balzrufe der Mannchen in der Abenddammerung von Sonnenuntergang bis zur volligen Dunkelheit
(bis ca. 1 Stunde nach Sonnenuntergang, auch 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis Sonnenaufgang
(weniger geeignet).”

- GOnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):
,Balzrufe der Mannchen in der Abenddammerung von Sonnenuntergang bis zur volligen Dunkelheit
(bis ca. 1 Stunde nach Sonnenuntergang), auch eine Stunde vor Sonnenaufgang bis Sonnenaulgang
(weniger geeignet) / Regen, starker Wind oder kalte Witterung wirken hemmend auf die
Rulaktivitat: 1ir die Friassung der Balz mdglichst / warme bzw. windstille Abende wéhlen. / Durch
den kurzen ginstigen Kartierzeitraum pro Abend ist insbesondere bei grolsen Untersuchungstidchen
der Finsatz mehrerer Personen (Synchronkartierung) zu priifen.”

- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:
Die von ecoda gewdhlten Tageszeitrédume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Marz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Rebhuhn im Wesentlichen gleichlautenden Anforderung der
oben genannten Methodenhandbicher (Supgeck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgange
mit Ausnahme der Abendbegehungen am 06.06. aullerhalb der giinstigen Tageszeiten ,SU und 1 h
danach bzw. 1 h vor SA bis SA” statt. Zusatzlich zu der Abendbegehung wahlte ecoda jedoch - auch
aufgrund langjahriger guter Erfahrungen mit dieser Methode - zur Erfassung des Rebhuhns alternativ
die Registrierung von (sichernden) Altvogeln und Familienverbanden entlang von Weg- und
Feldrainen (s. hierzu Supseck et al. 2005, MKULNV 2017). Hierzu wurden bei jeder Brutvogelerfassung
innerhalb des URsg alle Feldwege begangen. Weder mit der einen noch mit der anderen Methode
konnte die Art im URsq festgestellt werden. Zu gleichem Ergebnis gelangte ecoda bereits im Jahr
2013. Ein Vorkommen wurde daher richtigerweise ausgeschlossen. FEinen zusatzlichen
entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange
beziiglich des Rebhuhns hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung nicht

erbracht.

ecoda
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Kuckuck

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

Jagsdber und abends, wegen der grosen Streifgebiete wenigstens eine Zdhlung 1 Stunde vor
Sonnenaufgang.”

Ginstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

Jagsdber, gunstigste Zeit zur Bestimmung der Revierzentren 1 Stunde vor Sonnenaulgang.”
ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewdhlten Tageszeitrédume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Marz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Kuckuck im Wesentlichen gleichlautenden Anforderung der oben
genannten Methodenhandbiicher (Subgeck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgange mit
Ausnahme der Abendbegehungen zu der giinstigen Tageszeit ,tagsiber” statt. Die Art konnte knapp
aulerhalb des URsy festgestellt werden. Zu gleichem Ergebnis gelangte Ecopa bereits im Jahr 2013.
Ein Vorkommen wurde daher richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der Verbotstatbestande
Uberprift. Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Belange beziglich des Kuckucks hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher

beginnende Kartierung nicht erbracht.

Turteltaube

Glinstige Tageszeit nach Supgeck et al. (2005):

,Sonnenaufgang bis 4 Stunden nach Sonnenaufgang.”

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

Jlagsdber, singt sehr unstet (teilweise bei grolser Hitze mittags und nachmitiags hohe
Gesangsaktivitat’

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Mdrz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der bei der Turteltaube voneinander abweichenden Anforderungen der
oben genannten Methodenhandbuicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgange
innerhalb der vom Methodenhandbuch (MKULNV 2017) ,optimierten” ginstigen Tageszeit
[tagsuber” statt. Die Art konnte dennoch nicht im URsy festgestellt werden. Zu gleichem Ergebnis
gelangte ecopa bereits im Jahr 2013. Ein Vorkommen wurde daher richtigerweise ausgeschlossen.

Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutz-

ecoda
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rechtlichen Belange beziglich der Turteltaube hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende

Kartierung nicht erbracht.

Sperber
- Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,Balzrufe haufig in den frihen Morgenstunden.”

- GUnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):
,Ganztaglg bei gutem Welter."

- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:
Die von ecoda gewdhlten Tageszeitrédume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Zusatzlich
sind zur Erfassung des Sperbers die sich an die Brutvogelerfasssung anschlieSenden
Grovogelbeobachtungen mit zu berlcksichtigen. Dariber hinaus sind die Aufwénde bei der
Horstkartierung und anschlieSlenden Besatzkontrollen relevant. Es wurde somit fir diese Art eine
Gesamtbeobachtungszeit von mindestens 66 h im Jahreszeitraum von Ende Marz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Sperber voneinander abweichenden Anforderungen der oben
genannten Methodenhandbicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgdnge
innerhalb der vom Methodenhandbuch (MKULNV 2017) ,optimierten” gunstigen Tageszeit
,ganztagig” statt. Die Art konnte mit der Kombination der Methoden aulerhalb des URsy als
Brutvogel festgestellt werden. Ein Vorkommen wurde daher richtigerweise vorausgesetzt und
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde uberprift. Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen
Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange beztglich des Sperbers hatte

eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung nicht erbracht.

Habicht

- GUnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):
,Balzrufe hautiq in den frihen Morgenstunden.”

- GOnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):
,Balzrufe hautiq in den frihen Morgenstunden.”

- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:
Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Zusatzlich
sind zur Erfassung des Habichts die sich an die Brutvogelerfasssung anschlielenden
GrolBvogelbeobachtungen mit zu berlcksichtigen. Dariiber hinaus sind die Aufwdnde bei der
Horstkartierung und anschlieSenden Besatzkontrollen relevant. Es wurde somit fir diese Art eine

Gesamtbeobachtungszeit von mindestens 66 h im Jahreszeitraum von Ende Marz bis Anfang August
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aufgewendet. Hinsichtlich der beim Habicht identischen Anforderungen der oben genannten
Methodenhandbicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgange zumindest
teilweise innerhalb der gunstigen Tageszeit ,in den frihen Morgenstunden” statt. Die Art konnte mit
der Kombination der Methoden aufserhalb des URsy als Brutvogel festgestellt werden. Ein
Vorkommen wurde daher richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der Verbotstatbestdnde
uberprift. Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Belange bezlglich des Habichts hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher

beginnende Kartierung nicht erbracht.

Mé&usebussard

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,Balz- und Territorialflige thermikabhangig zwischen 10 und 16 Uhr, im Juni bis 18 Uhr (MESZ).”
Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

,Balz- und Territorialflige sind thermikabhangig.”

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewdhlten Tageszeitrédume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Zusatzlich
sind zur Erfassung des Mausebussards die sich an die Brutvogelerfasssung anschlieSenden
Grovogelbeobachtungen mit zu berlcksichtigen. Dariber hinaus sind die Aufwénde bei der
Horstkartierung und anschlieSlenden Besatzkontrollen relevant. Es wurde somit fir diese Art eine
Gesamtbeobachtungszeit von mindestens 66 h im Jahreszeitraum von Ende Marz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Mausebussard dhnlichen Anforderungen der oben genannten
Methodenhandbutcher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgange vorwiegend
innerhalb der giinstigen Tageszeit ,10 bis 16 (18) Uhr” statt. Die Art konnte mit der Kombination der
Methoden innerhalb des URsy als Brutvogel festgestellt werden. Zu gleichem Ergebnis gelangte
EcopA bereits im Jahr 2013. Ein Vorkommen wurde daher richtigerweise vorausgesetzt und
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde uberprift. Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen
Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange beziiglich des Mausebussards

hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung nicht erbracht.

Schleiereule, Waldkauz, Steinkauz, Waldohreule

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005) und MKULNV (2017):
Zusammenfassend weisen die Methodenhandbicher hinsichtlich dieser Arten im Wesentlichen die
spaten Abend- und ersten Nachtstunden als giinstige Tageszeiten aus.

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

ecoda
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Die von ecoda gewdhlten Tageszeitraume bei den Durchgangen im Rahmen der Abend und
Nachtbegehungen (vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 17:15 Uhr und endeten spatestens
um 01:30 Uhr. Es wurde eine Gesamtbeobachtungszeit von 10 h 45 min im Zeitraum von Ende Januar
bis Anfang Juni aufgewendet. Hinsichtlich der bei diesen Arten dhnlichen Anforderungen der oben
genannten Methodenhandblcher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgange im
Zeitraum Sonnenuntergang bis etwa drei Stunden danach statt. Alle Arten wurden mit Vorkommen
im Vorhabenumfeld festgestellt und diese hinsichtlich der Verbotstatbesténde Gberprift. Einen
zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Belange bezuglich dieser Eulenarten hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende

Kartierung nicht erbracht.

Kleinspecht, Schwarzspecht

Glinstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,ab Sonnenaufgang bis Mittag: nicht bei Frost < -5 °C Windsidrke > 4 oder stdrkeren
Niederschlagen.”

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

,Ab Sonnenaufgang bis Mittag; nicht bei < 0 °C oder Windstarke > 4.

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Mdrz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der bei den beiden Spechtarten identischen Anforderungen der oben
genannten Methodenhandbicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgdnge
innerhalb der ginstigen Tageszeit ,von Sonnenaufgang bis Mittag” statt. Beide Arten wurden mit
Vorkommen im Vorhabenumfeld festgestellt und diese hinsichtlich der Verbotstatbestande uberpruft.
Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutz-
rechtlichen Belange bezlglich dieser Spechtarten hatte eine zu Sonnenaufgang oder friiher

beginnende Kartierung nicht erbracht.

Turmfalke

Glinstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):
,Irihmorgens und abends.”

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):
,Irihmorgens und abends.”

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

ecoda
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Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Zusatzlich
sind zur Erfassung des Turmfalken die sich an die Brutvogelerfasssung anschlieSenden
Grollvogelbeobachtungen zu beriicksichtigen. Dartber hinaus sind die Aufwande bei der
Horstkartierung und anschlieSenden Besatzkontrollen relevant. Es wurde somit fir diese Art eine
Gesamtbeobachtungszeit von mindestens 66 h im Jahreszeitraum von Ende Marz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Turmfalken dhnlichen Anforderungen der oben genannten
Methodenhandbicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgange zumindest
teilweise innerhalb der ginstigen Tageszeit ,frihmorgens und abends” statt. Die Art konnte mit der
Kombination der Methoden aufserhalb des URsy als Brutvogel festgestellt werden. 7u gleichem
Ergebnis gelangte ecoda bereits im Jahr 2013. Ein Vorkommen wurde daher richtigerweise
vorausgesetzt und hinsichtlich der  Verbotstatbesténde — dberprift.  Einen  zusétzlichen
entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange
beziiglich des Turmfalken hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung nicht
erbracht.

Pirol

- GUnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):
,1agaktiv, mit Schwerpunkt in der Dammerung, ab 1 Std. vor Sonnenaulgang, maximale
Tagesgesangsaktivitat (Mai) 7-2 Std. nach Sonnenaulfgang (meist nicht langer als bis 9 Uhr) sowie
von 17-20 Uhr und kurz vor Einbruch der Dammerung, manchmal auch kurzer Aktivitdtsanstieg von
12.00-14.00 Uhr (alle Zeitangaben MESZ): morgens Patrouillenflug von Singwarte zu Singwarte an
Grenzen des Gesangsterritoriums. Weiterhin gunstige Tageszeit: oft kurz vor Gewittern.”

- GOnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):
,1agaktiv, mit Schwerpunkt in der Dammerung, ab 1 Std. vor Sonnenaulgang, maximale
Tagesgesangsaktivitat (Mai) 1-2 Std. nach Sonnenaufgang (meist nicht langer als bis 9 Uhr) sowie
von 17-20 Uhr und kurz vor Einbruch der Dammerung, manchmal auch kurzer Aktivitdtsanstieg von
12.00-14.00 Uhr (alle Zeitangaben MESZ): morgens Patrouillenflug von Singwarte zu Singwarte an
Grenzen des Gesangsterritoriums. Weiterhin gunstige Tageszeit: oft kurz vor Gewittern.”

- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:
Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Mdrz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Pirol gleichlautenden Anforderung der oben genannten
Methodenhandbiicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden die Durchgange zumindest

teilweise zu den verschiedenen ginstigen Tageszeiten statt. Die Art konnte im Jahr 2019 innerhalb
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des URsgo nicht festgestellt werden. ecopa stellte jedoch bereits im Jahr 2013 ein Vorkommen im
Umfeld des NSG ,Kuhlenvenn” fest (auRerhalb des URsy). Ein Vorkommen wurde daher
richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der Verbotstatbestande Gberprift. Einen zusétzlichen
entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange

beziglich des Pirols hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung nicht erbracht.

Feldlerche

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,von Sonnenaufgang bis zu 4 Stunden nach Sonnenaufgang, zu Beginn der Brulperiode auch
lagsiber bis etwa 18 Uhr"

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

,Von Sonnenaufgang bis zu 4 Stunden nach Sonnenaulgang, zu Beginn der Brulperiode auch
tagsiber bis etwa 18 Uhr (nicht in den Mittagsstunden).”

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Mdrz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der bei der Feldlerche im Wesentlichen gleichlautenden Anforderung der
oben genannten Methodenhandbiicher (Supgeck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden die Durchgange
zu Anfang der Brutperiode vollstandig und spater zumindest teilweise zu den verschiedenen
glnstigen Tageszeiten statt. Die Art wurde im Jahr 2019 im URsq nicht festgestellt werden, trat
jedoch als Brutvogel im URoq0 auf. Zu gleichem Ergebnis gelangte ecopa bereits im Jahr 2013. Im Jahr
2020 wurde ein Revier der Feldlerche erstmalig innerhalb des URsy nachgewiesen. Ein Vorkommen
wurde daher richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der Verbotstatbestande Gberpriift. Einen
zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Belange beziglich der Feldlerche hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung

nicht erbracht.

Rauchschwalbe, Mehlschwalbe

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,qganztagig bei milder, sonniger Witterung."

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

,qganztaglg bei milder, sonniger Witterung."

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung

(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde

ecoda
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eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Mdrz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der bei den beiden Schwalbenarten gleichlautenden Anforderungen der
oben genannten Methodenhandbicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgange
innerhalb der ginstigen Tageszeit ,ganztagig” statt. Beide Arten wurden mit Vorkommen im
Vorhabenumfeld festgestellt und diese hinsichtlich der Verbotstatbestande wberprift. Einen
zusatzlichen  entscheidungserheblichen  Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutz-
rechtlichen Belange beziglich dieser Schwalbenarten hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher

beginnende Kartierung nicht erbracht.

Star

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,in den frihen Morgenstunden, tagsiber nachlassend.”

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

Keine Angabe.

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewdhlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Marz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Star geltenden Anforderung nach Supseck et al. (2005) fanden
alle Durchgange zum grol3en Teil auRerhalb der glnstigen Tageszeit ,in den frihen Morgenstunden”,
jedoch tagsuber statt. Die Art wurde mit Vorkommen im Vorhabenumfeld festgestellt und diese
hinsichtlich der Verbotstatbestande berprtft. Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen
Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange beziglich des Stars hatte eine

zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung nicht erbracht.

Nachtigall

Glinstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,ab 1 Stunde vor bis 4 Stunden nach Sonnenaufgang und ab 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Mitternacht: bei milden, windarmen Bedingungen kartieren; leichter Nieselregen stort nicht: im Mai
sollte ein Termin in der Zeit ab Abenddammerung bis Mitternacht stattfinden.”

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

,ab 1 Stunde vor bis 4 Stunden nach Sonnenaufgang und ab 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Mitternacht: bei milden, windarmen Bedingungen kartierern; im Mai sollte ein Termin in der Zeit ab
Abenddammerung bis Mitternacht stattfinden.”

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

ecoda
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Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Mdrz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der bei der Nachtigall im Wesentlichen gleichlautenden Anforderungen
der oben genannten Methodenhandbicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden die ersten
beiden der insgesamt drei Durchgange im kurzen artspezifischen Wertungszeitraum Ende April bis
Anfang Juni (vgl. Supeeck et al. 2005) zumindest teilweise innerhalb der ginstigen Tageszeit ,ab 1 h
vor bis 4 h nach Sonnenaufgang” statt. Dariber hinaus wurde am 06.06. eine Abendbegehung
durchgefthrt, die zur gunstigen abend- bzw. ndchtlichen Tageszeit stattfand. Die Art konnte im Jahr
2019 im Vorhabenumfeld festgestellt werden. 7u gleichem Ergebnis gelangte ecopa bereits im Jahr
2013. Ein Vorkommen wurde daher richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der
Verbotstatbestande uberprift. Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur
Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange beziglich der Nachtigall hatte eine zu

Sonnenaufgang oder frilher beginnende Kartierung nicht erbracht.

Gartenrotschwanz

Glinstige Tageszeit nach Subeeck et al. (2005):

.2 Stunden vor Sonnenaufgang bis 3 Stunden nach Sonnenaulgang, ab Fnde Mai vor
Sonnenaufgang’

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

.2 Stunden vor Sonnenaufgang bis 3 Stunden nach Sonnenaufgang ab Fnde Mai vor
Sonnenaulgang’

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewdhlten Tageszeitrédume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Marz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Gartenrotschwanz gleichlautenden Anforderungen der oben
genannten Methodenhandbiicher (Subgeck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden die drei Durchgdnge
im kurzen artspezifischen Wertungszeitraum Anfang Mai bis Anfang Juni (vgl. Supgeck et al. 2005)
aulerhalb der ginstigen Tageszeit ,ab 2 h vor bis 3 h nach Sonnenaufgang” statt. Die Art konnte im
Jahr 2019 dennoch mit zahlreichen Revieren im Vorhabenumfeld festgestellt werden. Im Jahr 2013
wurde ebenfalls ein Vorkommen durch ecoda festgestellt. Ein Vorkommen wurde daher
richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der Verbotstatbestande Gberprift. Einen zusétzlichen
entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange
beziglich des Gartenrotschwanzes hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung

nicht erbracht.

ecoda
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Schwarzkehlchen

- GUnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):
, 1 Stunde vor Sonnenaulgang bis 3 Stunden nach Sonnenaufgang.”

- GOnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):
, 1 Stunde vor Sonnenaulfgang bis 3 Stunden nach Sonnenaufgang.”

- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:
Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Mdrz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Schwarzkehlchen gleichlautenden Anforderungen der oben
genannten Methodenhandbicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fand einer der beiden
Durchgdnge im kurzen artspezifischen Wertungszeitraum Anfang April bis Mitte Mai (vgl. SUDBECK et
al. 2005) zumindest teilweise innerhalb der gunstigen Tageszeit ,ab 1h vor bis 3 h nach
Sonnenaufgang” statt. Die Art wurde im Jahr 2019 nicht im URsq festgestellt. Im Jahr 2013 wurde
ein Vorkommen im NSG ,Kuhlenvenn” durch ecoda festgestellt. Ein Vorkommen wurde daher
richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der Verbotstatbestande Gberprift. Einen zusatzlichen
entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange
beziiglich des Schwarzkehlchens hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung

nicht erbracht.

Feldsperling
- GUnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,von Sonnenaufgang bis spdten Vormittag.”

- GOnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

-, von Sonnenaulgang bis spaten Vormitiag.”

- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:
Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Mdrz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Feldsperling gleichlautenden Anforderungen der oben
genannten Methodenhandbicher (Supseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden alle Durchgdnge
innerhalb der giinstigen Tageszeit ,von Sonnenaufgang bis spdten Vormittag” statt. Die Art konnte
im Jahr 2019 im Umfeld des Vorhabens festgestellt werden. Zu gleichem Ergebnis gelangte Ecoba
bereits im Jahr 2013. Ein Vorkommen wurde daher richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der

Verbotstatbestdnde Uberprift. Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur
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Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange beziiglich der Feldsperlings hatte eine zu

Sonnenaufgang oder frilher beginnende Kartierung nicht erbracht.

Baumpieper

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,von Sonnenaulgang bis 4 Stunden nach Sonnenaufgang, nicht bei Regen und Wind."

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

Jvon Sonnenaufgang bis 4 Stunden nach Sonnenaufgang bei Trockenheit und windarmen
Verhaltnissen..”

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Mdrz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Baumpieper gleichlautenden Anforderungen der oben
genannten Methodenhandbucher (Supbseck et al. 2005, MKULNV 2017) fanden zwei der drei
Durchgdnge im kurzen artspezifischen Wertungszeitraum Ende April bis Anfang Juni (vgl. SUDBECK et
al. 2005) zumindest teilweise innerhalb der ginstigen Tageszeit ,von Sonnenaufgang bis 4 h nach
Sonnenaufgang” statt. Die Art konnte im Jahr 2019 im URsey mit zwei Revieren festgestellt werden.
Zu einem 3hnlichen Ergebnis gelangte ecoda bereits im Jahr 2013. Ein Yorkommen wurde daher
richtigerweise vorausgesetzt und hinsichtlich der Verbotstatbestande Gberprift. Einen zusatzlichen
entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange
beziiglich des Baumpiepers hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung nicht

erbracht.

Bluthénfling

Glnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):

,von Sonnenaufgang bis spdten Morgen.”

Glnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):

Keine Angabe.

ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:

Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Mérz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Bluthdnfling geltenden Anforderung gemaf Supseck et al. (2005)
fanden alle Durchgange zu grofsen Teilen innerhalb der giinstigen Tageszeit ,von Sonnenaufgang bis

spaten Morgen” statt. Die Art konnte im Jahr 2019 im Umfeld des Vorhabens festgestellt werden. 7u

ecoda
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gleichem Ergebnis gelangte ecoda bereits im Jahr 2013. Ein Vorkommen wurde daher richtigerweise
vorausgesetzt und hinsichtlich der  Verbotstatbesténde — dberprift.  Einen  zusétzlichen
entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange
beziiglich der Feldsperlings hatte eine zu Sonnenaufgang oder friher beginnende Kartierung nicht
erbracht.

Girlitz

- GUnstige Tageszeit nach Subgeck et al. (2005):
,von Sonnenaufgang bis 6 Stunden nach Sonnenaufgang.”

- GOnstige Tageszeit nach MKULNV (2017):
Keine Angabe.

- ecoda-Erfassungszeiten im Jahr 2019:
Die von ecoda gewahlten Tageszeitrdume bei den Durchgangen im Rahmen der Brutvogelerfassung
(vgl. Ecopa 2020a) begannen frihestens um 08:35 Uhr und dauerten zwischen 3 bis 4 h. Es wurde
eine Gesamtbeobachtungszeit von 24 bis 32 h im Jahreszeitraum von Ende Mdrz bis Anfang August
aufgewendet. Hinsichtlich der beim Girlitz geltenden Anforderung gemaR Supeeck et al. (2005)
fanden alle Durchgange innerhalb der gunstigen Tageszeit ,von Sonnenaufgang bis 6 h danach”
statt. Die Art konnte dennoch im Jahr 2019 nicht im Umfeld des Vorhabens festgestellt werden. 7u
gleichem Ergebnis gelangte ecoda bereits im Jahr 2013. Ein Vorkommen wurde daher richtigerweise
ausgeschlossen. Einen zusatzlichen entscheidungserheblichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Belange bezlglich des Girlitz hétte eine zu Sonnenaufgang oder friher

beginnende Kartierung nicht erbracht.

Fazit:

Von den 25 im Rahmen der Datenabfrage vorrecherchierten potenziellen Vorkommen
planungsrelevanter und nicht WEA-empfindlicher Vogelarten konnten im Rahmen der Erfassung 21
bestatigt werden (Kuckuck, Sperber, Habicht, Mdusebussard, Schleiereule, Waldkauz, Steinkauz,
Waldohreule, Kleinspecht, Schwarzspecht, Turmfalke, Pirol, Feldlerche, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Star, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Feldsperling, Baumpieper und Bluthanfling). Lediglich Vorkommen
von Rebhuhn, Turteltaube, Schwarzkehlchen und Girlitz wurden im Jahr 2019 nicht festgestellt, was bei
den ersten beiden Arten sicher mit den negativen Bestandstrends und bei den letzten beiden Arten mit
einer unzureichenden Habitateignung im Vorhabenumfeld erklart werden kann.

Uber die Art-fur-Art-Betrachtung kann zusammenfassend festgehalten werden, dass zu allen
potenziellen Vorkommen von planungsrelevanten (und nicht WEA-empfindlichen) Vogelarten im

Vorhabenumfeld die Erfassungsmethodik - insbesondere unter Bericksichtigung der Auswahl von dabei
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genutzten Tageszeiten - geeignet war, eine ausreichende Datengrundlage zur Beantwortung aller

artenschutzrechtlichen Fragestellungen zu schaffen.

2.1.4  Zusammenfassende Beurteilung der Ergebnisse der Brutvogelerfassung 2019

Fur den Uberwiegenden Anteil der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden Brutvogelarten
wurden die in den Methodenhandbiichern dargestellten giinstigen Tageszeiten bei der Erfassung im
Jahr 2019 abgedeckt. Fur den verbleibenden geringeren Anteil ist das nicht vollstdndig oder sogar nur
unzureichend der Fall, dennoch konnten auch in diesen Fallen Vorkommen hinreichend sicher im Status
bestimmt oder mit z. T. zahlreichen Brutrevieren lokalisiert werden. In den Féllen, in denen Vorkommen
nicht festgestellt wurden, sind die Grinde hierfur nicht auf Erfassungslicken zuriickzufGhren, sondern
auf das tatsachliche Fehlen der Arten im Vorhabenumfeld. Unter Berlcksichtigung der Biotopausstattung
des betroffenen Raums (hier: ausschliefslich die geplanten Bauflachen) ist nicht ersichtlich, welche Arten
bei einem Beginn der Begehungen mit Sonnenaufgang noch zusatzlich hatten erfasst werden kénnen.
Insbesondere wenn man bedenkt, dass weitere planungsrelevante Arten mit der gewshlten
Vorgehensweise erfasst wurden, zu dessen Vorkommen keine ernst zu nehmenden Hinweise vorlagen
(bspw. Mittelspecht).

Gutachterlicherseits besteht somit kein Zweifel, dass mit dem gewahlten Ansatz das Vorkommen von
planungsrelevanten Brutvogelarten vollsténdig erfasst werden konnte. In keinem Fall muss davon
ausgegangen werden, dass aufgrund von nicht erfassten Arten artenschutzrechtliche Betroffenheiten

ubersehen wurden.

2.2 Rastvogelerfassung

Die UNB des Kreises Coesfeld beurteilt die Rastvogelkartierung, sowie sie hinsichtlich der angewendeten
Methoden im avifaunistischen Fachgutachen (ecoba 2020a) dargestellt ist, als nicht leitfadenkonform
und begrindet dies mit der Unzulanglichkeit der in diesem Rahmen gesondert durchgefthrten Erfassung
7u nordischen Gansen, die nachtraglich im Winter/Frohjahr 2017 durchgefihrt wurde. Die
Unzulanglichkeit bestinde darin, dass sowohl der Erfassungszeitraum 01.10. bis 15.03. nicht vollstandig
abgedeckt wurde als auch von den methodisch vorgegebenen Zeiten im Geldnde abgewichen wurde.

|//

Die Rastvogelerfassung im Umfeld des Vorhabengebiets ,Goxel” wurde im Zeitraum von Mitte Februar
bis Mitte Oktober 2013 durchgefihrt. Der Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV & LANUV 2013)
existierte zu diesem Zeitpunkt noch nicht, sondern erschien erst im November 2013. Somit war es
unmaglich, eine diesbeztgliche Konformitat herzustellen. Die Rastvogelerfassung erfullt jedoch die

damals fur die Munsterlandkreise gultigen Kartieranforderungen (s. Kreis Borken et al. 2012).
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Die nachtrdglich durchgefihrte gesonderte Erfassung nordischer Ganse erfolgte im Zeitraum Januar bis
Marz 2017. Der Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen -
Bestandserfassung und Monitoring = (MKULNV 2017), an dem sich nach Ansicht der UNB die Erfassung
nordischer Ganse hatte orientieren kénnen, ist allerdings erst im Marz 2017 erschienen. Somit war es
auch in diesem Fall unmaglich, eine diesbeziigliche Konformitat herzustellen.

Darlber hinaus ist die gesonderte Erfassung nordischer Ganse unschwerlich eher als
Raumnutzungskartierung im Sinne des Kapitels 6.3 des Leitfadens (MKULNV & LANUY 2013) zu erkennen
und zu interpretieren. Zur Prifung, ob diesbeziglich eine Konformitat erreicht wurde, erfolgt eine
Gegenuberstellung der wesentlichen, dort genannten Anforderungen mit den im Falle ,Goxel”

angewendeten Methoden:

Leitfaden: Fall .Goxel”:
Anzahl Fixpunkte: mind. 2 4
Anzahl Beobachter: mind. 2 2
Anzahl Begehungen: mind. 8-10 12
Beobachtungsdauer: 3-5 Stunden pro Tag 8

In allen Fallen wurden somit die Mindestanforderungen an eine Raumnutzungskartierung mit der
Erfassung nordischer Ganse erfillt und in drei von vier Féllen sogar deutlich Uberstiegen. Somit ist eine
ausreichende Datengrundlage zur Beurteilung ggf. eintretender Verbotstatbestande speziell bei

nordischen Gansen geschaffen worden.
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3 Kompensationsbedarf Kiebitz und Feldlerche

Beziiglich des Kiebitzes fordert die UNB des Kreises Coesfeld die Durchfiihrung einer vorgezogenen
Ausgleichsmalinahme (CEF-Mallnahme) auf einer Flache von mind. 2 ha. Im avifaunistischen
Fachgutachten (kcopa 2020a) wurde der Kompensationsbedarf fir ein Kiebitzpaar im Bereich des
Baufensters der WEA 1 ermittelt. Hierbei wurde der betriebsbedingte Habitatwertverlust bilanziert, der
fur den Kiebitz insgesamt 1,08 ha betragt. Somit wurde gemal Malnahmenkatalog (MKULNV 2013)
vorgegangen, in dem es zu den Anforderungen an die FlachengroRe der Malinahme heilSt: , Die konkrete
Fldchengrolie der Malinahme richtet sich nach der lokalen Betroffenheit (Ausgleich mind. 1:1) der
Anzahl der betroffenen Paare und den lokalen Bedingungen.” Mit dem von der UNB des Kreises Coesfeld
prognostizierten vollstdndigen Funktionsverlust eines Kiebitz-Revieres ist durch den Betrieb der

geplanten WEA jedenfalls nicht zu rechnen.

Beziiglich der Feldlerche fihrt der Kreis Coesfeld einen Malnahmenbedarf von mind. 1 ha an. Im
vorliegenden Fall wurde im Jahr 2020 im Nahbereich des Baufensters der WEA 2 ein Revier der
Feldlerche festgestellt. Es wird nicht davon ausgegangen, dass durch die Uberbauung von Ackerflachen
ein Funktionsverlust eines Feldlerchen-Revieres entstehen wird. Im Bereich des Baufensters wurde
aufgrund der zu erwartenden Groe dauerhaft anzulegender Bauflachen (Fundamente, Kranstellflachen,

Zuwequng) pauschal ein anlagebedingter Lebensraumverlust von 0,2 ha bilanziert.

Zusammenfassend wird qutachterlich weiterhin von einem Kompensationsbedarf von 1,08 ha fir den

Kiebitz und 0,2 ha fur die Feldlerche ausgegangen.
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4 Eingriffsregelung ,Landschaftsbild”

Derzeit findet seitens der Auftraggeberin noch eine juristische Prifung des Sachverhalts statt. Im
Rahmen der vorliegenden Stellungnahme wird vorbehaltlich des noch ausstehenden Priifergebnisses
angenommen, dass die UNB des Kreises Coesfeld die Rechtssituation richtig einschatzt und im Rahmen
des Bebauungsplanes eine Zahlung von Ersatzgeld fur die erheblichen Beeintrdchtigungen des

Landschaftsbildes nicht méglich ist, sondern eine Kompensation in der Fldche erfolgen muss.

Gemals § 31 Abs. 5 LNatSchG NRW sind Windenergieanlagen aufgrund der Hohe der Anlagen (> 20 m)
in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG. Eine land-
schaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung der Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 2
BNatSchG, sodass die Anlage nicht mehr als Fremdkorper in der Landschaft wahrgenommen wird, ist
bei vertikalen Strukturen mit der Hohe moderner Windenergieanlagen nicht moglich. Wenn eine solche
Anlage zugelassen wird, ist entsprechend § 31 Abs. 5 LNatSchG fir die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ein Ersatz in Geld zu leisten.

Die Gesetzgebung sieht also auf der einen Seite fur einen Bebauungsplan eine Flachenkompensation
vor und auf der anderen Seite fir das sich dann anschlieRende Genehmigungsverfahren eine

Ersatzgeldleistung.

Seit 2015 wurden mit dem Windenergieerlass (MKULNV et al. 2015, MWIDE et al. 2018) landesweit
einheitliche Vorgaben zur Landschaftsbildbewertung und Ersatzgeld-Ermittlung bei Eingriffen in das
Landschaftsbild durch den Bau von Windenergieanlagen erhoben, die andere, vorher (bliche
Bewertungsmethoden (bspw. NoHL 1993) ablésen sollten. Dies geschah nicht zu Letzt aus dem Grund,
dass die veralteten Methoden die technische Weiterentwicklung der Windenergie nicht mehr korrekt
abbilden konnten. Diese seit 2015 qiltige Landschaftsbildbewertung nach LANUV wurde von Ecopa
(2021) im Rahmen des B-Planverfahrens angewendet und es wurde ein Ersatzgeld von 135.318,37 €
7u diesem Projekt als belastbare Eingriffsdimension ermittelt. Es stellt kein Problem dar, von diesem
Geldwert einen angemessenen und methodenkonformen  Flachenbedarf abzuleiten, da
erfahrungsgemald Kosten in Hohe von mindestens 10 € /m? bei landschaftsbildaufwertenden
MafRnahmen anfallen. Zum Erreichen des ermittelten Zielwertes waren Malsnahmen zum Ersatz in Art
und Lage auf einer Gesamtflache von 1,35 ha festzulegen, die geeignet sind, den FEingriff in das
Landschaftsbild zu kompensieren.

Es besteht somit keine Erforderlichkeit, die nicht mehr sachgerechte Methode nach NoHL (1993) - wie
von der UNB vorgeschlagen - anzuwenden, um die Grélse einer angemessenen Kompensationsflache

fur die beiden Windenergieanlagen zu ermitteln.
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Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass die vorliegende Stellungnahme unparteiisch, gemals dem aktuellen

Kenntnisstand und nach bestem Wissen und Gewissen erfolgte.
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Dortmund, den 03.05.2021 / Johannes Fritz, D|gg|.ﬁ_E_3|ol.

Gender-Erklarung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im
Deutschen Gblichen mannlichen Form angefthrt, also z. B. ,Beobachter” statt ,Beobachterinnen”,
,Beobachter®innen” oder ,Beobachter und Beobachterinnen”. Dies soll jedoch keinesfalls eine

Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:
Das Werk ist einschliefslich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken
urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung aulserhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes

ist ohne Zustimmung von ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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Anhang

Anhang I: Ergebnis  der  Messtischblattabfrage  (MTB-Q:  4008/3 & 4008/4) hinsichtlich

planungsrelevanter Vogelarten



Messtischblattquadranten

Erhaltungszustand

deutsch wissenschaftlich 4008/3 4008/4 ATL
Vogel

Rebhuhn Perdix perdix X X S
Loffelente Spatula dypeala X S
Loffelente (R) Spatula dypeata X X G
Schnatterente Mareca strepera X G
Krickente Anas crecca X X U
Kuckuck Cuculus canorus X X ul
Turteltaube Streptopelia turtur X X S
Wasserralle Rallus aquaticus X

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis X X G
Schwarzhalstaucher  Podiceps nigricollis X u
Kiebitz Vanellus vanellus X X ul
Kiebitz (R) Vanellus vanellus X X u
Flussregenpfeifer Charadrius dubius X X u
Brachvogel Numenius arquata X u
Waldschnepfe Scolopax rusticola X X G
Kormoran Phalacrocorax carbo X G
Wespenbussard Pernis apivorus X u
Sperber Accpiter nisus X X G
Habicht Accipiter gentilis X X Gl
Rohrweihe drcus aeruginosus X u
Mausebussard Buteo buteo X X G
Schleiereule Tyto alba X X G
Uhu Bubo bubo X G
Waldkauz Strix aluco X X G
Steinkauz Athene noclua X X Gl
Waldohreule Aslo otus X X U
Eisvogel Alcedo atthis X X G
Kleinspecht Dryobates minor X X u
Schwarzspecht Dryocopus martivs X X G
Turmfalke Falco tinnunculus X X G
Pirol Orfolus oriolus X Ul
Feldlerche Alauda arvensis X X ul
Uferschwalbe Riparia riparia X u
Rauchschwalbe Hirundo rustica X X u
Mehlschwalbe Delichon urbicum X X U
Teichrohrsénger Acrocephalus scipaceus X G
Star Sturnus vulgaris X X k.A.
Nachtigall Luscinia megarhynchos X X G
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X U
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola X G
Feldsperling Passer montanus X X u
Baumpieper Anthus trivialis X X ul
Bluthanfling Linaria cannabina X X K.A.
Girlitz Serinus serinus X X k.A.




