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1 Einleitung
1.1 Anlass und Prifungsinhalt

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel” der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld). Der Geltungsbereich des Bebauungsplans
entspricht dem ostlich der KreisstralSe K 54 verorteten Teilabschnitt der Konzentrationszone "Goxel" (vgl.
Karte 1.1). Der ,Sachliche Teilflachennutzungsplan Windenergie” der Stadt Coesfeld ist seit dem
31.03.2017 rechtskraftig. Innerhalb des Geltungsbereiches sind die Errichtung und der Betrieb von zwei
Windenergieanlagen vorgesehen.

Auftraggeberin des Gutachtens ist die SL Windenergie GmbH, Gladbeck.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatschg, die durch die Planung erfillt werden konnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prufung, ob durch die Errichtung von WEA im Plangebiet eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG) eintreten  konnte, erfolgt im Landschaftspflegerischen
Begleitplan.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein Verstols gegen das Verbot des Abs. 1 Nr.1BNatSchG nicht vor, wenn die

Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare

der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der

gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann.
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Ein Verstols gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die ¢kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschutzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung),

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43 /EWG (alle heimischen Fledermausarten, fur Vogel irrelevant),

) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefthrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote
u. a. fur alle europdischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem
Hintergrund hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten
Arten getroffen (LANUV 2020b). Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten beriicksichtigt,
die seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten
sind, sowie Arten, die als Durchziigler und Wintergaste regelmafig in Nordrhein-Westfalen auftreten.
BezUlglich der europdischen Vogelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL
aufgefihrt sind, ausgewadhlte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemadR EG-
Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant sind aullerdem europdische
Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie
zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (KieL 2015, MKULNV 2015).

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur”
Planungspraxis halt Kiel (2015) bzw. das MKULNV (2015) fir nicht praktikabel. , Nach Mallgabe des & 44

national besonders geschitzten Arten in der

Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschitzten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arten” (KieL 2015, MKULNV 2015). Es wird darauf verwiesen,
dass diese Arten Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt
werden. Die darunter fallenden europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem
gunstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen
bedroht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten
zu erwarten (KieL 2015, MKULNV 2015).
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Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der aktualisierte Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
herausgegeben. Vor dem Hintergrund des bekannten naturschutzfachlichen Grundwissens kommt der
Leitfaden (MULNV & LANUV 2017, S.9) /... ] zum Teil zu denselben, zum Teil jedoch begrindet aufgrund
der landesspezifischen Gegebenheiten in Nordrhein-Westialen zu abweichenden Bewertungen /...]” als
die von der Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten veréffentlichten
,Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten” (LAG VSW 2015). ,/...] Die LAG VSW-Liste findet demnach in NRW
in der Vollzugspraxis keine unmittelbare Anwendung, sondern lediglich mittelbare Berdcksichtigung in
dem Umfang, indem sie in diesen Leitfaden eingeflossen ist. [...]” (MULNV & LANUV 2017, S. 9).

Die methodische Abarbeitung der Artenschutzrechtlichen Prifung zu den bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
(MULNV & LANUV 2017) sowie der Verwaltungsvorschrift , Artenschutz” fir NRW (MKULNV 2016).

Eine Artenschutzprifung lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe |- Vorpritung

In dieser Stufe wird geklart, ob im Vorhabengebiet und ggf. bei welchen geschitzten Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Die Datenrecherche (vgl. Kapitel 3) ergab
ernstzunehmende Hinweise auf ein Vorkommen WEA-empfindlicher Arten im Vorhabenumfeld. Aus

diesem Grunde ist eine vertiefende Priifung der Stufe Il erforderlich.

Stufe JI- (vertiefende Prifung)

Der vorliegende Fachbeitrag erarbeitet diesen vertiefenden Prifungsschritt fir das Vorhaben. Das
Eintreffen von Verbotstatbestanden wird artspezifisch im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung
untersucht.  Falls  erforderlich ~ werden  Vermeidungsmalnahmen  oder  vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen entwickelt und dargestellt. Die Konzeption eines Risikomanagements kann

ebenfalls moglicher Bestandteil dieses Arbeitsschritts sein.

Stufe lll- Ausnahmeverfahren

Wird trotz Mallnahmen weiterhin gegen Verbote verstofsen, muss geprift werden, ob die drei
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG (zwingende Griinde, Alternativlosigkeit, keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten

zugelassen werden kann. Dieser Prafungsschritt ist nicht Bestandteil des vorliegenden Fachbeitrags.
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Im vorliegenden Fachbeitrag zum Vorhaben werden alle bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Windenergievorhabens auf vorkommende planungsrelevante Arten genauer

dargestellt und auf ihre artenschutzrechtliche Relevanz geprift.

1.3 Datengrundlagen

Fur die Prognose und die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf

planungsrelevante Arten werden folgende Quellen verwendet:

- Ergebnisse von avifaunistischen Erhebungen, die in den Jahren 2013, 2017, 2019 und 2020
durchgefuhrt wurden (kcopa 2020a). Zur Bewertung der Lebensraumbedeutung fur WEA-
empfindliche Vogelarten wurden in dem Avifaunistischen Fachgutachten auch vorliegende
Informationen aus der artenschutzrechtlichen Vorpriifung (ASP I; ecopa 2020b) herangezogen.

- Zum Vorkommen von Fledermausen liegt fir das Plangebiet eine &ltere Erfassung aus dem Jahr
2013 vor (ecopa 2018). Da diese Daten dlter als sieben Jahre sind, stellen sie gemal MULNV &
LANUV (2017) keine aktuelle Datengrundlage dar. Auf eine erneute Fledermauserfassung wurde
vom Vorhabentrager verzichtet. Zur artenschutzrechtlichen Bewertung wird auf das im Jahr 2013
ermittelte Artenspektrum sowie auf vorliegende Informationen aus der artenschutzrechtlichen
Vorprifung (ASP I, ecopa 2020b) und der Messtischblattabfrage fir das Messtischblatt 4008
(Gescher) (LANUV 2021a) zurickgegriffen.

- Bezlglich weiterer planungsrelevanter Arten erfolgt eine Auswertung zu bekannten Vorkommen
im Messtischblatt 4008 (Gescher) mithilfe des Fachinformationssystems ,Geschitzte Arten in NRW”
(LANUV 20213). Weiterhin werden Daten aus dem Fundortkataster des LANUV fur das 3.000 m-
Umfeld der Planung (2021b) herangezogen.

1.4 Kurzdarstellung des Vorhabengebiets

Das Plangebiet befindet sich am Westrand des Stadtgebiets von Coesfeld und liegt innerhalb der
naturrdumlichen Haupteinheit Westmunsterland. Die folgende Untersuchungsgebietsbeschreibung
bezieht sich auf den URyg (Umkreis von 2.000 m um die beiden Baufenster zur Errichtung von
Windenergieanlagen).

Der URz0 Wird von den Landschaftsrdumen ,Berkelniederung” (Nordrand), ,Merfelder Flachricken”
(v. a. Ost- und Sudhalfte), ,Geest zwischen Stadtlohn, Weseke und Coesfeld” (Osten und Norden) sowie
Weilses Venn, Merfelder Bruch” (Sidwesten im Bereich NSG ,Kuhlenvenn”) eingenommen. Das
Gelande weist Hohen zwischen 60 und 106 m NN auf, wobei der Hiunsberg (106 m NN) die hochste
Erhebung darstellt.

Ein grofseres Waldgebiet, das auf ehemaligen Dinenfeldern stockt, erstreckt sich vom Hunsberg (Stiden

des URaon0) bis an den Ortsrand von Goxel (Ostrand des URa0) Und nimmt auch den Stiden des URqooo
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ein. Der Nadelholzanteil im Waldgebiet ist hoch, wobei die Kiefer auf weiten Flachen die dominierende
Baumart ist. Im Zentrum dieses Waldgebiets befindet sich das NSG ,Heidesee”.

Die Nordhdlfte des Untersuchungsraums wird in weiten Teilen von landwirtschaftlich gepragtem
Offenland eingenommen, das durch Hecken, Baumreihen, Feldgehdlze, kleine (Laub-)Walder und
Hoflagen gegliedert ist und einen typischen Ausschnitt der munsterlandischen Parklandschaft
reprasentiert. Die landwirtschaftlichen Flachen werden vorwiegend intensiv ackerbaulich genutzt.
Grinland ist meist in Hofnahe vorhanden.

Im SGdwesten des URxoo befindet sich das NSG ,Kuhlenvenn”, das mit (z. T. feuchtem und nassem)
Grunland, einem Abgrabungssee und weiteren Gewassern ausgestattet ist. Ostlich hiervon befindet sich
an der Stdgrenze des URiooo €in z. T. von Wald umgebenes gréferes Abgrabungsgewasser, an dessen
Ostufer sich eine offene Sandflache anschlielSt.

Durch den Norden des URxo zieht sich der als Naturschutzgebiet ausgewiesene naturnahe Lauf der
Berkel. Der URyo00 Wird weiterhin durch mehrere begradigte Bache und Graben entwassert.

Als grolere Stralsen fuhren die Bundesstralle B 525 in Ost-West-Richtung und die KreisstralRe K54 in
Nord-Sud-Richtung durch den URyog. Des Weiteren ist dieser Raum durch kleine Strallen sowie Feld-
und Wirtschaftswege erschlossen. Zur Stromversorgung landlicher Siedlungslagen existieren in einigen
Teilbereichen  des  URye0  (Randbereiche des URwo und  duBerer Teil des  URon)
Mittelspannungsleitungen.

WEA sind im URg00 Nicht vorhanden.
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2 Merkmale der Planung
2.1 Beschreibung der Planung
Geplant ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 146/1 ,Birgerwindpark Goxel” der Stadt Coesfeld

(Kreis Coesfeld). Der geplante Geltungsbereich entspricht dem 6stlich der Kreisstralle K 54 verorteten
Teilabschnitt der Konzentrationszone "Goxel" (vgl. Karte 1.1). Der ,Sachliche Teilflachennutzungsplan
Windenergie” der Stadt Coesfeld ist seit dem 31.03.2017 rechtskréftig.

Im Bebauungsplan werden zwei Baufenster fir die Errichtung und den Betrieb von jeweils einer
Windenergieanlage (WEA 1 und WEA 2) dargestellt. Die maximal zuldssige Gesamthohe einer WEA
innerhalb eines Baufensters ist auf 200 m festgelegt. Der maximal mogliche Rotordurchmesser betragt
140 m. Zwischen Geldndeoberflache und Rotorspitze muss der Abstand mindestens 60 m betragen.
Die Grofse der Baufenster betragt 4.980 m2 (WEA 1) bzw. 5.409 m2 (WEA 2). Die Erschlieung der
Baufenster erfolgt ausgehend von der Kreisstralle K 54 ber Ackerflachen (vgl. Karte 2.1).

Die Auftraggeberin plant im Geltungsbereich des Bebauungsplans die Errichtung und den Betrieb von

zwei WEA. In Kapitel 2.2 wird der aktuelle Planungsstand des Vorhabens beschrieben.

2.2 Beschreibung des Vorhabens

2.2.1  Windenergieanlagen

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen vom Typ Enercon E-138 EP3 E2 mit einer
Nennleistung von 4,2 MW. Der Rotor setzt sich bei diesen Anlagentypen aus drei Blattern zusammen
und misst im Durchmesser 138,25 m. Die Nabenhohe der WEA betragt 130,08 m. Die Gesamthohe
dieser geplanten WEA belauft sich somit jeweils auf 199,20 m.

Eine Besonderheit der WEA des Herstellers Enercon ist der Anstrich in einer Grintonabstufung nach dem
Natural-Colour-System im unteren Bereich des Turms, wobei die Helligkeit des Farbtons von unten nach
oben zunimmt. Zur Vermeidung von Lichtreflexen sind bei den WEA die Rotorblatter sowie das Gehduse
der Maschinen mit einem matten Grauton beschichtet.

Alle Bauwerke von dber 100 m Gber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm, an der Gondel
und an den Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln
sowie am Turm (Nachtkennzeichnung). Die zuldssigen Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 01.05.2020 festgesetzt. Eine
Synchronisierung der Befeuerung ist demnach verpflichtend und kann durch den Einsatz von
Sichtweitenmessgeraten reduziert werden. Nach § 9 Abs. 8 EEG 2017 (zuletzt gedndert durch Art. 1 G
v. 17.12.2018 1 2549) und der zweiten BNK-Festlegung vom 05.11.2020 (BK6-20-207) missen WEA ab
dem 31.12.2022 mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von

Luftfahrthindernissen ausgestattet werden. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im
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Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemadf den Auflagen des BIMSchG-
Genehmigungsbescheids erfolgen.

Die WEA-Typen sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Storungen fir die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen verfigen zudem Gber eine
Eisansatzerkennung, die bei Eisansatz an den Rotorblattern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch
sicherstellt, dass Eisstiicke nicht abgeworfen werden.

2.2.2  Energetische Anbindung der Anlagen

Zur Anbindung an das Stromnetz liegen noch keine Angaben vor. Im Sinne der Vermeidung eines
Eingriffs sollte die Verkabelung - sofern moglich - in den Wegeseitenrandern oder unter Ackerflachen
erfolgen. Ferner sollte die direkte und damit kirzeste Verbindung zum nachsten Einspeisepunkt gewahlt
werden.

Die Transformatoren befinden sich beim Anlagentyp Enercon E-138 EP3 E2 innerhalb der Anlage. Es wird
somit kein zusatzlicher Flachenverbrauch durch eine Trafostation entstehen.

2.2.3  Fundamente

Die geplanten Anlagen werden kreisformige Betonfundamente mit einem Durchmesser von 21,60 m
erhalten. Pro Anlage wird somit eine Flache von etwa 380 m2 (insgesamt 760 m2) versiegelt. Die
Fundamente haben eine Hohe von 3,20 m und werden auf der Gelandeoberkante aufgesetzt. Unter den
Fundamenten wird eine Sauberkeitsschicht von 0,10 m angelegt. Auf den Fundamenten wird
Bodenmaterial aufgeschuttet, das bis 0,15 m unterhalb der Sockeloberkante reicht. Im Fundament ist
ein Fundamentkorb zur Anlagenbefestigung einbetoniert. Bei den geplanten Anlagenfundamenten
(kreisformige Flachgrindung mit Auftriebswirkung) ist ein Grundwasserstand bis zur Gelandeoberkante

zuldssig.
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Abbildung 2.1: Skizze eines Fundaments einer E-138 EP3 E2

2.2.4  Kranstellflachen
Die zur Errichtung der geplanten Anlagen bendtigten Kranstellflachen werden benachbart zu den

Fundamenten auf den ackerbaulich genutzten Flachen angelegt. Die Kranstellflachen missen Gber den
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Betriebszeitraum der geplanten Anlagen erhalten bleiben und werden im Sinne der Vermeidung und
Minimierung des Eingriffs in den Naturhaushalt auf das minimal erforderliche Mal$ beschrankt.

Der Aufbau erfolgt aus Schottermaterial, so dass die Flachen genigend Festigkeit fur die Errichtung des
Krans bieten (250 kN/m2 Mindestbelastbarkeit) bei gleichzeitiger Versickerungsmaoglichkeit fur
Regenwasser. Um eine punktuell starkere Verdichtung an den Standpunkten der KranftSe zu vermeiden,
konnen an diesen Stellen tempordr Panzermatten oder Betonplatten verlegt werden. Die Schotterart,
die Tiefe der Auskofferung und die Héhe der Anschittung mit Schottermaterial werden nach Aussage
der Auftraggeberin individuell fur das Projekt nach Bodengrundgutachten definiert. Die Kranstellflachen
umfassen pro WEA-Standort 982 m2 (insgesamt 1.964 m2). Die Flachen Uberlagern teilweise die
Anlagenfundamente. Diese Bereiche wurden von der FlachengroRe der Kranstellflachen abgezogen, da

diese bereits von der Vollversiegelung durch die Fundamente erfasst sind.

2.2.5 Lager- und Montageflachen

Zur Lagerung von Baumaterialien und Anlagenkomponenten sowie deren Montage werden wahrend
der Bauphase temporar befestigte Flachen bendtigt. Diese werden angrenzend an die Kranstellflachen
aus Schotter hergestellt oder mit Stahlplatten ausgelegt und nach der Errichtung der Anlagen wieder
zurlickgebaut.  Von den tempordren Lager- und Montageflachen sind am Standort der WEA 1 etwa
2.752m2 und am Standort der WEA 2 etwa 2.678 m? (insgesamt: 5.430 m2) intensiv genutzte

Ackerflache betroffen.

2.2.6  Zuwegung

Die Zuweqgung muss grundsatzlich so aufgebaut und freigegeben sein, dass sie von Schwerlastfahr-
zeugen mit einer Achslast von 12 t befahren werden kann bzw. darf. Auch nach dem Aufbau der WEA
muss sichergestellt sein, dass die Anlagen fir Reparaturen oder Servicearbeiten jederzeit mit
Kranfahrzeugen und LKW erreicht werden kénnen. Die Schotterart, die Tiefe der Auskofferung und die
Hohe der Anschuttung mit Schottermaterial werden nach Aussage des Auftraggebers individuell fir das
Projekt nach Bodengrundgutachten definiert. Entlang der Zuwequng wird auf gerader Strecke eine lichte
Durchfahrt von 4,60 m Hohe und 6,80 m Breite benotigt.

Die Standorte der geplanten WEA werden aus westlicher Richtung Uber die Kreisstralse K 54 und neu
anzulegende Zuwegungen angebunden. Die dauerhafte Zuwequng zu der WEA 1 fihrt von der
Kreisstralse K 54 (iber einen Strallenseitengraben auf eine Ackerflache bis zur geplanten Kranstellflache.
Zur Grabenquerung wird der Graben auf einer Lange von 5 m neu verrohrt. Die Zufahrt von der
Kreisstrale K54 zum Standort der WEA 2 erfolgt Uber eine bestehende Querung des
StralRenseitengrabens stdlich der Zufahrt zur WEA 1. Die bestehende Grabenverrohrung wird nach
Norden um etwa ein bis zwei Meter ausgebaut. Die neue Zuwegung wird ca. 350 m nach Osten und

anschlieSend nach Suden zur WEA 2 ausgebaut. Betroffen vom Ausbau sind Ackerfldchen. Die Zuwegung
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fuhrt an einer Stelle nordlich und auf weiteren 100 m sudlich an Baumreihen vorbei. Zu den Baumreihen
aus Eichen wird ein Abstand von mindestens 4 m eingehalten. Ein Geholzschnitt wird nicht notwendig.
Insgesamt nimmt die dauerhaft anzulegende Zuwegung eine Flache von 1.777 m2 (WEA 1
215 m2/WEA 2: 1.562 m2) ein (vgl. Tabelle und Karte 2.1).

Zusatzlich zur dauerhaft auszubauenden Zuwegung mussen an beiden Anlagenstandorten temporare
Zufahrtswege fir die Anlieferung von Schwerlasttransporten hergestellt werden. Dazu wird an einer
Stelle zwischen den dauerhaft auszubauenden Zufahrten eine weitere Grabenquerung notwendig. Der
Graben wird temporar auf einer Lange von etwa 30 m verrohrt. Die temporare Zufahrt zweigt von dort
nach Norden zur WEA 1 und nach Stden bis zur Zufahrt zur WEA 2 ab. An der WEA 2 werden ausgehend
von der dauerhaften Zuwegung zwei temporare Wege bis zur Kranstellflache ausgebaut. Insgesamt
werden auf einer Flache von 2.433 m2 tempordre Zufahrtswege im Bereich von intensiv genutzten
Ackern und kleinflachig an einem bewachsenen Graben ausgebaut. Nach der Errichtung der Anlagen
werden die Flachen zuriickgebaut und der urspringlichen Nutzung zugefGhrt.

Die geplanten Zufahrten liegen tberwiegend im Bereich der Flurstiicke, auf denen die WEA geplant sind
(WEA 1: Flst. 114/ WEA 2: Flst. 221, Flur 14, Gemarkung Coesfeld-Kirchspiel). DarGber hinaus liegen
etwa 83 m2 der dauerhaften Zuwegungen im Bereich der Flursticke 143 und 185 (Kreisstrafse), Flur 14,

Gemarkung Coesfeld-Kirchspiel.

Tabelle 2.1:  Zur Umsetzung des Vorhabens bendtigte Baufldchen

Bauflachen WEA 1 WEA 2 Summe
daverhafte Baufléchen 1.577 2.924 4507
Fundament 380 380 760
Kranstellflache 982 982 1.964
uwegung 215 1.562 1.777
tempordre Baufldchen 4.406 3.457 7.863
Lager-/Montagefldche 2.752 2.678 5.430
/uwegung 1.654 779 2.433
Summe 5.983 6.381 12.364
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Typ: E-138 EP3 E2
Hersteller: Enercon
Nabenhohe: 138,25 m
Rotordurchmesser: 130,80 m
Nennleistung: 4,2 MW

dauerhafte Bauflachen (Betriebsphase)
- Fundament, vollversiegelt

E Kranstellflache, teilversiegelt
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E Zuwegung, teilversiegelt

Zuwegung, teilversiegelt
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2.3 Wirkpotenzial von Windenergieanlagen
2.3.1  Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

2.3.1.1 Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust /-veranderung)
Wahrend des Baus von WEA werden in der Regel tempordr Bodenmieten sowie Lagerflachen angelegt.
Fur Faunenelemente gehen an diesen Standorten tempordr Lebensraume verloren, die jedoch nach

dem Bau kurzfristig wiederhergestellt und dann wieder besiedelt werden kdnnen.

2.3.1.2 Barrierewirkung / Zerschneidung
Durch Bodenwélle der Mieten und durch offene Kabelgraben kann es zeitweise zu einer Barrierewirkung
zwischen bzw. Zerschneidung von Lebensraumen kommen. Die Auswirkungen sind radumlich eng

begrenzt und nur in einem kurzen Zeitraum zu erwarten.

2.3.1.3 Zerstorung, Verletzung und Totung von Individuen
Das Risiko der baubedingten Verletzung/T6tung von Individuen ist insbesondere gegeben, wenn sich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich von Bauflachen befinden. Grundsatzlich besteht auRerdem

ein geringes Risiko, dass mobile Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen.

2.3.1.4 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-veranderung)

Das Befahren von Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautdtigkeiten selbst fuhren dber
Larmimmissionen und optische Stdrungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese
Beeintrachtigungen erstrecken sich iber die gesamte Bauphase, werden jedoch in Abhdngigkeit der
jeweiligen Tatigkeiten und von der jeweiligen Entfernung des Wahrnehmenden in unterschiedlichem

Male wirksam sein.

232 Anlagebedingte Wirkprozesse

2.3.2.1 Flachen- und Rauminanspruchnahme (-> Versiegelung, Lebensraumverlust /-veranderung)
Durch die Windenergieanlagen und deren Nebenanlagen werden dauerhaft Flachen bzw. Raume in
Anspruch genommen und im Zuge dessen vorhandene Lebensrdume von Tieren kleinrdumig verandert

bzw. zerstort, z. B.:

Fledermause
- Verlust von Quartieren bei Rodung von Baumbestdnden

- Unterbrechung von Leitelementen bei Rodung von Hecken oder Baumreihen
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Vogel
- Verlust von Brutplatzen oder Teilen des Nahrungshabitats bei z. B. Rodung von Baumbestanden

oder durch Versiegelung von Flachen

Bei WEA, die auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Standorten errichtet werden sollen, sind diese
Auswirkungen lokal begrenzt und als kompensierbar anzusehen. I. d. R. werden sie bei der Bilanzierung
des Eingriffs (Eingriffsregelung) in der Funktion von Biotoptypen oder im Rahmen des forstrechtlichen
Ausgleichs mitbertcksichtigt und bewertet.

2.3.2.2 Barrierewirkung / Zerschneidung
WEA entfalten bei Betrachtung als ruhendes Bauwerk aufgrund des vergleichsweise geringen
Raumanspruchs auf Bodenniveau sowie wegen groRer einzuhaltender Abstande untereinander keine

Hinderniswirkung.

2.3.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse

2.3.3.1 Verletzungs-/ bzw. Tétungsrisiko

Fur Arten, die den Luftraum nutzen (Vogel und Fledermause) besteht ein gewisses Risiko, mit den
drehenden Rotoren zu kollidieren und dabei verletzt oder getétet zu werden (siehe hierzu die

Erlduterungen im Anhang II).

Fledermause
Diese Auswirkungen konnen gemall MULNV & LANUV (2017) fir folgende Fledermausarten im Sinne
des Tatbestands gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Bedeutung sein:

- GroBBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhaut-

fledermaus, Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus.

Voge!
Diese Auswirkungen konnen gemal Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017)
ausschlieRlich fur Brutvogel und in diesen Fallen bei den folgenden Arten im Sinne des Tatbestands
gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Bedeutung sein:
- Lachmowe, Schwarzkopfmowe, Sturmmowe, Silbermowe, Mittelmeerméwe, Heringsmowe,
Flussseeschwalbe, Trauerseeschwalbe, Weilsstorch, Fischadler, Wespenbussard, Rohrweihe,
Kornweihe, Wiesenweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Uhu, Sumpfohreule, Baumfalke,

Wanderfalke, Grauammer.
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Fur Rohrweihe, Wiesenweihe, Rotmilan und Schwarzmilan kann sich - aufgrund der erhéhten Anzahl
von Individuen - im Umfeld von bekannten, traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatzen zu
bestimmten Jahreszeiten, eine Erhéhung des Kollisionsrisikos auch aullerhalb der Brutzeit ergeben.
Im Zuge der angestrebten Standardisierung zum rechtlichen Signifikanzrahmen des Kollisionsrisikos hat
die Umweltministerkonferenz (s. UMK 2020) eine Liste zu kollisionsgefahrdeten Vogelarten mit
besonderer Planungsrelevanz erarbeitet, in der ausschlieBlich die Arten

- Baumfalke, Fischadler, Rohrweihe, Rotmilan, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler, Steinadler,

Uhu, Wanderfalke, WeiRstorch und Wiesenweihe

gefuhrt werden. Soweit in einzelnen Bundesldndern fundierte wissenschaftlich gestitzte Erkenntnisse
iber weitere kollisionsgefahrdete und planungsrelevante Brutvogelarten bestehen, die einem
besonderen Totungsrisiko durch WEA unterliegen, so konnen diese in den jeweiligen Prifungskatalog

des Landes aufgenommen werden.

2.3.3.2 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-veranderung)
Beunruhigungen des Umfeldes konnen durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und optische
Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Mafse durch den Wartungsverkehr
verursacht werden. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachlassigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen.

Reagieren Arten mit einem Meideverhalten auf solche Stérreize, kann es mitunter zur Aufgabe von
Lebensraumen kommen. Somit stehen nicht selten das Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und
das  Beschdadigungs-  oder  Zerstérungsverbot — von  Fortpflanzungs-  und  Ruhestatten

(§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) in direktem Zusammenhang (siehe hierzu die Erlauterungen im Anhang Ill).

Fledermause
Gemals Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) muss bei Fledermausarten nicht von einer Betroffenheit

ausgegangen werden.

Voge!
Gemals Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) muss fir folgende Vogelarten im Bruthabitat von einer
diesbeziiglichen Betroffenheit ausgegangen werden:

- Haselhuhn, Ziegenmelker, Wachtelkonig, Kranich, Kiebitz, GroBer Brachvogel, Uferschnepfe,

Waldschnepfe, Bekassine, Rotschenkel, Schwarzstorch, Rohrdommel, Zwergdommel.

Gemadls Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) muss fir folgende Vogelarten im Rasthabitat von einer

Betroffenheit ausgegangen werden:
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Weifswangengans, Kurzschnabelgans, Saatgans, Bldssgans, Zwerggans,

Singschwan, Kranich, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Mornellregenpfeifer.
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Zwergschwan,
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3 Bestand und Bewertung der Vorkommen

Zum Vorkommen von Fledermdusen liegen aus dem Plangebiet keine aktuellen Felderhebungen vor.
Zur artenschutzrechtlichen Bewertung wird auf vorliegende Informationen und das festgestellte
Artenspektrum aus einer Fledermauserfassung aus dem Jahr 2013 zuriickgegriffen. Die ausfihrlichen
Ergebnisse zum rdumlichen Auftreten von Vogeln unter Bertcksichtigung externer Daten und Hinweise
sind dem Avifaunistischen Fachqutachten (ecoba 2020a) zu entnehmen. Beziglich maglicher
Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten werden Hinweise aus dem Fachinformationssystem
,Geschitzte Arten in NRW” (LANUV 20213) und dem Fundortkataster des LANUV (2021b) beriicksichtigt.

3.1 Fledermause

3.1.1  Ergebnis der Messtischblattabfrage
FUr das Messtischblatt 4008 (Gescher) meldet das LANUV (2021a) das Vorkommen der folgenden Arten:

GrolBer Abendsegler, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und Mopsfledermaus.

3.1.2  Ergebnis der Artenschutz-Vorprifung (ASP 1)
Die Datenabfrage (ecopa 2020b) ergab Hinweise auf Yorkommen der WEA-empfindlichen Arten GroRer
Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus und

Breitflugelfledermaus im 6.000 m-Umfeld des Vorhabens.

3.1.3  Ergebnis der Fledermauserfassung im Jahr 2013

Im Jahr 2013 wurde eine Fledermauserfassung am Standort ,Goxel” durchgefGhrt (ecopa 2018). Da die
Daten alter als sieben Jahre sind, fehlt es ihnen an der nach MULNV & LANUV (2017) gebotenen
Aktualitat. Die Ergebnisse werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

Mit sieben im Untersuchungsraum festgestellten Fledermausarten (darunter zwei Artkomplexe) wurde
die im Jahr 2013 festgestellte Artenanzahl im Vergleich mit shnlich strukturierten Untersuchungsréumen
im gleichen Naturraum als durchschnittlich bewertet. Das Artenspektrum wies keine Besonderheiten
auf und entsprach weitestgehend den Erwartungen.

Die meisten Nachweise gingen auf die Zwergfledermaus zurick. Fir diese Art konnten sechs Jagdrdume
sowie ein Quartier ermittelt werden, die als Teillebensrdume von allgemeiner bis besonderer Bedeutung
bewertet wurden.

Die Rauhautfledermaus wurde bei der Detektorbegehung mit einer Stetigkeit von 50 % und mit der
Batbox regelmafig festgestellt. Die Arten GrolSer Abendsegler und Kleinabendsegler wurden in den
Aufnahmen der Horchkisten und der Batbox zufolge in unterdurchschnittlicher Aktivitatsdichte
festgestellt. Wahrend der Detektorbegehungen wurde der Kleinabendsegler selten und der GroRe

Abendsegler in der zweiten Jahreshalfte regelmafig festgestellt.
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Die Aktivitat der Breitfligelfledermaus war wdhrend der ersten Hdlfte der Detektorbegehungen
regelmaRig, auf den Aufnahmen der stationdren Gerate gering. Aus den vorliegenden Nachweisen
waurde fir die Breitfligelfledermaus im Jahr 2013 eine geringe bis allgemeine Lebensraumbedeutung
abgeleitet.

Fur Arten der Gattungen Myotis und Plecotus besals der Untersuchungsraum aufgrund der seltenen
Nachweise nur eine geringe Bedeutung.

Aus der Zusammenschau der Detektorbegehungen, der Horchkistenerfassung, der Dauererfassung
mittels Batbox und der Sichtbeobachtungen liefs sich im Jahr 2013 fur die fernwandernden Arten Grofser
Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus kein erhohtes Zuggeschehen ableiten.

Tabelle 3.1:  Bewertung des Untersuchungsraums im Jahr 2013 als Habitat fir die einzelnen
aufgetretenen Fledermausarten

Art Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums fiir das Jahr 2013

- gering als Lebensraum.

- seltene Nutzung zur Jagd, keine Funktionsréume abgrenzbar.

- keine konkreten Hinweise auf eine Quartiernutzung, jedoch weisen
Wald im Siden und dltere Baume im UR1q00 Quartierpotenzial auf.

Myotis spec.

- allgemein als Lebensraum.

- zwei Jagdgebiete mit mittleren Aktivitatsdichten (Funktionsraume

GrolBer Abendsegler allgemeiner Bedeutung).

- keine konkreten Hinweise auf eine Quartiernutzung, jedoch weisen
Wald im Suden und dltere Bdume im UR+o00 Quartierpotenzial auf.

- gering bis allgemein als Lebensraum.

- unstete, gelegentliche Nutzung zur Jagd, aber keine

Kleinabendsegler Funktionsrdume abgrenzbar.

- keine konkreten Hinweise auf eine Quartiernutzung, jedoch weisen
Wald im Suden und dltere Bdume im UR+o00 Quartierpotenzial auf.

Nyctalus spec. - 5. Bewertungen zu GroRer Abendsegler und Kleinabendsegler

- allgemein bis besonders als Lebensraum.

- stete bis hdufige Nutzung zur Jagd, Funktionsraume abgrenzbar.
Zwergfledermaus - Quartiernutzung feststellbar, insgesamt weisen
Hoflagen/Wohnhauser im UR1a0 grundsatzlich Quartierpotenzial
auf.

- gering als Lebensraum.

- seltene Nutzung zur Jagd und auf dem Durchzug, keine

Rauhautfledermaus Funktionsraume abgrenzbar.

- keine konkreten Hinweise auf eine Quartiernutzung, jedoch weisen
Wald im Suden und altere Bdume im UR+o0 Quartierpotenzial auf.
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Art Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums fur das Jahr 2013

- gering bis allgemein als Lebensraum.

- unstete, gelegentliche Nutzung zur Jagd, aber keine

Breitfligelfledermaus Funktionsréume abgrenzbar.

- keine konkreten Hinweise auf eine Quartiernutzung, jedoch weisen
Hoflagen/Wohnhduser im URio00 Quartierpotenzial auf.

- gering als Lebensraum.

- seltene Nutzung, keine Funktionsrdume abgrenzbar.

- keine konkreten Hinweise auf eine Quartiernutzung, jedoch weisen
Wald im Stden und dltere Baume im UR1q00 Quartierpotenzial auf.

Braunes/Graues Langohr

Da die im Jahr 2013 erhobenen Daten die von MULNV & LANUV (2017) gebotene Datenaktualitat nicht
erfullen, wird fir die festgestellten Arten bzw. Artengruppen vorsorglich von einer zumindest

allgemeinen Lebensraumbedeutung des UR1q0 ausgegangen.

314 Fazit

Aus dem 6.000 m-Umfeld der Planung und innerhalb des Messtischblatts 4008 (Gescher) sind
Vorkommen der WEA-empfindlichen Arten Groller Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Breitfligelfledermaus bekannt. Weiterhin existieren dort
Nachweise der Mopsfledermaus sowie von Individuen aus den Gattungen Myotis und Plecotus
(Braunes/Graues Langohr).

Im Umfeld des Plangebiets konnen die Voraussetzungen fiUr einen Teillebensraum der genannten
Fledermausarten bzw. -gattungen als erfillt eingestuft werden. Da keine aktuelle Fledermauserfassung
aus dem Umfeld des Plangebiets vorliegt, wird fUr die genannten Arten bzw. Artengruppen vorsorglich
von einer zumindest allgemeinen Bedeutung des UR100 ausgegangen.
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3.2 Vogel

3.2.1  Ergebnis der Messtischblattabfrage

Fir das Messtischblatt 4008 (Gescher) listet das LANUV (2021a) das Vorkommen von
46 planungsrelevanten Vogelarten mit Brutvorkommen (Rebhuhn, Loffelente, Schnatterente, Krickente,
Kuckuck, Turteltaube, Wasserralle, Zwergtaucher, Schwarzhalstaucher, Kiebitz, Kiebitz, Flussregenpfeifer,
Brachvogel, Waldschnepfe, Kormoran, Wespenbussard, Sperber, Habicht, Rohrweihe, Rotmilan,
Mausebussard, Schleiereule, Uhu, Waldkauz, Steinkauz, Waldohreule, FEisvogel, Mittelspecht,
Kleinspecht, Schwarzspecht, Turmfalke, Neuntéter, Pirol, Feldlerche, Uferschwalbe, Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Teichrohrsanger, Feldschwirl, Star, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Schwarzkehlchen,
Feldsperling, Baumpieper, Bluthanfling und Girlitz) und von zwei planungsrelevanten Vogelarten mit
Rast- oder Wintervorkommen (Loffelente und Kiebitz) auf.

3.2.2  Ergebnis der Artenschutz-Vorprifung (ASP 1)

Fur das 6.000 m-Umfeld des Vorhabens ergab die Datenabfrage im Rahmen der Artenschutz-Vorprifung
(Ecopa 2020b) Hinweise auf 26 WEA-empfindliche Vogelarten (Rohrdommel, Schwarzstorch, WeiSstorch,
Fischadler, Wespenbussard, Kornweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler,
Baumfalke, Wanderfalke, Kranich, Wachtelkénig, Goldregenpfeifer, Kiebitz, GroRer Brachvogel,
Uferschnepfe, Waldschnepfe, Bekassine, Rotschenkel, Trauerseeschwalbe, Sumpfohreule, Uhu und
Ziegenmelker) und die Artengruppe Nordische Wildganse (Bldssgans, Saatgans, Weilswangengans,
Kurzschnabelgans).

Die Arten Wiesenweihe, Schwarzmilan, Goldregenpfeifer, Rotschenkel, Trauerseeschwalbe,
Sumpfohreule und Ziegenmelker wurden wahrend der avifaunistischen Erfassungen in den Jahren 2013,
2017, 2019 und 2020 nicht festgestellt und die mitgeteilten Nachweisorte liegen jeweils in
Entfernungen von deutlich Uber 3.000 m zu den geplanten WEA-Standorten. Alle mitgeteilten
Nachweisorte dieser Arten befinden sich auBerhalb der Untersuchungsgebiets-Abgrenzungen nach
MULNV & LANUV (2017). Vor dem Hintergrund fehlender Nachweise besitzt das Vorhabenumfeld fir
diese Arten keine bis eine allenfalls geringe Lebensraumbedeutung, wodurch auf eine weitergehende
Betrachtung dieser Arten bzw. Artengruppen verzichtet werden kann.

Im Avifaunistischen Fachgutachten (Ecoba 2020a) wurden in der Ergebnisdarstellung alle vorhandenen
Fremddaten zu WEA-empfindlichen Arten gemal MULNV & LANUV (2017) aus dem 3.000 m-Umfeld der
Planung (URsoe0) Dberlcksichtigt. Bezlglich Arten, fur die der Leitfaden einen erweiterten
Untersuchungsraum von > 3.000 m (hier Fischadler, Rotmilan und Seeadler) nennt, wurden alle
gemeldeten Vorkommen aus dem 6.000 m-Umfeld des Vorhabens (URswo) dargestellt. Zu den Arten

Rohrdommel, Weil3storch und Wanderfalke liegen keine Fremddaten aus dem URsqq0 VOT.
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3.2.3  Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen

3.2.3.1 Brutvogel

Mit mindestens 111 Vogelarten im Jahr 2013 bzw. mindestens 105 Vogelarten im Jahr 2019 (Brutvégel
und Gastvogel) verfigt der URa insgesamt dber eine sehr hohe Artenvielfalt. Aufgrund der
Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort mehrere Brutvogelgilden einen geeigneten

Lebensraum:

Bewohner von Grenzlinien bzw. Arten mit grofem Aktionsradius, die mehr als einen Biotoptyp
nutzen (Wald / Offenland), z. B.: Mausebussard, Baumpieper

- Arten des Offenlandes, z. B. Wachtel, Kiebitz, Feldlerche, Wiesenschafstelze, GroRer Brachvogel

- Arten des Halboffenlandes, z. B. Goldammer, Bluthanfling, Dorngrasmucke

- Arten, die eine Bindung an bzw. eine Bevorzugung von landwirtschaftlich genutzten Gehoften
aufweisen, z. B. Steinkauz, Turmfalke, Rauchschwalbe

- Arten, die eine Bindung an Waldgebiete zeigen: z. B. Habicht, Schwarzspecht, Waldkauz

- Arten, die an Gewasser gebunden sind: z. B. Stockente, Schnatterente, Loffelente

- Generalisten, d. h. Arten mit einem breiten 6kologischen Spektrum ohne besondere Bindungen,

7. B. Amsel, Monchsgrasmiicke, Buchfink.

Der URao besitzt insbesondere eine Bedeutung fur einzelne Offenland- und fir Waldarten.
Hervorzuheben sind die Vorkommen des GroRen Brachvogels im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” im
Sudwesten des URax. Das mit Feuchtwiesen und einem Abgrabungssee ausgestattete
Naturschutzgebiet wird aullerdem von Wasservogeln und anspruchsvolleren Arten wie dem
Schwarzkehlchen besiedelt. Der Kiebitz wurde seit dem Jahr 2017 regelmaRig als Brutvogel im UR 100
festgestellt.

Das ausgedehnte Waldgebiet im Siden und Sudosten des Untersuchungsraums dient u.a. als
Bruthabitat fur die Arten Wespenbussard, Baumfalke, Uhu und Schwarzspecht. In den Randlagen des
Waldgebietes ist der Baumpieper ein verbreiteter Brutvogel.

Die Tabellen 3.2 und 3.3 fassen die wesentlichen Lebensraumfunktionen fir die planungsrelevanten

Brutvogelarten und Nahrungsgaste zusammen.
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Tabelle 3.2: Uberblick tber die artspezifische Bedeutung des URioo0/URz000 bzw. der genutzten
Habitate fur planungsrelevante Arten ohne Singvogelarten
Status im Bedeutung des
Art i i
URso00/URs00o genutzte Habitate im UR+000,/URz2000 URso00/URno0
Ein Fremdnachweis einer Brut im Jahr 2012 im NSG ering bis
Weillwangengans Bv ,Kuhlenvenn”. Die Art wird dort als unregelmaRiger gering bis.
; allgemein
Brutvogel eingestuft.
Schnatterente nv, | Kein Nachweis im URioo , keine bis
jahrweise Brutvogel im URxo00 (NSG ,Kuhlenvenn”) allenfalls gering
Loffelente 0y kein Hinweis auf Brutvorkommen im UR1q00 keine bis
o jahrweise Brutvogel im URzo00 (NSG ,Kuhlenvenn”) allenfalls gering*
Wachtel .- kein Nachyvels im UR1000 keine bls_
Brutvogel im UR2q00 allenfalls gering
Zwergtaucher Bv (0) Stillgewasser (Brut- und Nahrungshabitat) allgemein®
Graureiher Ng (0) Stillgewasser, Graben, landwirtschaftliche Nutzflachen, allgemein™
9 (Nahrungshabitate) 9
Wald (Bruthabitat) s
Wespenbussard Bv (0) Wald und Offenland (Nahrungshabitate) allgemein
. landwirtschaftlich genutztes Offenland, Feuchtgebiete e
Rohrweihe Ng (o) (Nahrungshabitate) allgemein
: Wald (Bruthabitat) .
Habicht Bv (0) Wald, Offenland (Nahrungshabitate) allgemein
Wald (Bruthabitat) allgemein bis
sperber BV (0/%) Wald, Offenland (Nahrungshabitate) besonders™
Rotmilan Ng (-/0) | landwirtschaftlich genutztes Offenland (Nahrungshabitat) alglzgnmge?rls
. Wald (Bruthabitat) allgemein bis
Mausebussard BV (0/+) landwirtschaftlich genutztes Offenland (Nahrungshabitat) besonders™
Waldrand mit alten Kréhennestern (Bruthabitat)
Baumfalke Bv (0) Luftraum dber landwirtschaftlichen Nutzflachen, Wald und allgemein™
Gewadssern (Nahrungshabitat)
Hofgebdude, Gehdlzbestande mit Krahennestern
Turmfalke Bv (0) (mogliche Bruthabitate) allgemein™
Offenland (Nahrungshabitat)
kein Nachweis im UR100 A
Wachtelkonig n. v. Die Art wird als Brutvogel im NSG ,Berkelaue” aufgefuhrt keine*
(LANUV 20203).

. i 4 allgemein bis
Kiebitz Bv (0/+) | offene Ackerflur (Brut- und Nahrungshabitat) besonders®
Flussregenpfeifer Bv (0) Sandabgrabung (Brut- und Nahrungshabitat im UR-q00) allgemein®
GroRer i , gering bis
Brachvogel Ng (-/0) | offene Ackerflur (Nahrungshabitat) sllgemein”

kein Nachweis im UR100 o
Uferschnepfe nv. ehemaliger Brutvogel im UR2o00 (,NSG Kuhlenvenn”) keine
Wald (Brut- und Nahrungshabitat) -
Waldschnepfe BV(0) | wald und Halboffenland (Balzhabitat) allgemein
Bekassine 0y kein Hinweis auf Brutvorkommen im UR100 keine®
o ehemaliger Brutvogel im URzo00 (,NSG Kuhlenvenn”)
Kuckuck Bv (0) Geholzbestande (magliche Bruthabitate der Wirtsarten) allgemein®
Schiciereule Bv (0) Hofgebdude, Gebdude (mdgliche Bruthabitate) allgemein®
landwirtschaftlich genutztes Offenland (Nahrungshabitat) 9

@ ecoda
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Status im Bedeutung des
Art enutzte Habitate im URo00/UR
UR1000,/UR2000 9 1000/ URzovo UR1000,/UR2000
Obstgehdlze, Kopfbdume, Gebdude (magliche
Steinkauz Bv (-/0) | Bruthabitate) allgemein®
kurzrasiges Grinland (Nahrungshabitat)
Wald, Geholzbestande (Bruthabitat) .
Waldohreule Bv (0) Wald, Offenland (Nahrungshabitate) allgemein
Altholzreiche Walder (Bruthabitat) allgemein bis
Waldkauz Bv (0/+) Wald- und Offenland (Nahrungshabitat) besonders”
Uhu jahrweise | Waldgebiet mit alten Greifvogelhorsten (Bruthabitat) sllgemein®
Bv (0) Wald- und Offenland (Nahrungshabitat)
_ kein Nachweis im UR100 keine bis
E I V. _ .
isvoge n.v Brutvogel im URxo00 allenfalls gering®
Altholzbestande in Waldern (als Bruthabitat) allgemein bis
Schwarzspecht Bv (0/+) Wald (Nahrungshabitat) besonders”
Mittelspecht Bv () Eichenmischwald (Brut- und Nahrungshabitat) allgemein®
Kleinspecht Ng Wald, Gehdlzbestande (Brut- und Nahrungshabitat) allgemein®
Erlduterungen zu Tabelle 3.2
Status: Bv = Brutvogel; Ng = Nahrungsgast; n. v. = nicht vorkommend
Haufigkeit: - = selten; o = regelmaRig; + = haufig; x/x = Zwischenstufe

Bewerteter Untersuchungsraum:

“=URiooo ™ = URyono

Tabelle 3.3: Uberblick Gber die artspezifische Bedeutung des UR+o bzw. der genutzten Habitate
far planungsrelevante Singvogelarten
Art Stsgjzolom genutzte Habitate im UR+o00 Bedeutung des UR1qg0
Pirol Bv () Wald, Geholzbestande (Brut- und vorsorglich allgemein
Nahrungshabitat)
Feldlerche Bv (-) | offene Ackerflur (Brut- und Nahrungshabitat) allgemein
Steilufer einer Sandabgrabung (Bruthabitat)
Uferschwalbe Bv (0) | offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein
(Nahrungshabitat)
Hofgebdude (Bruthabitat)
Rauchschwalbe Bv (0) | offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein
(Nahrungshabitat)
| offener Luftraum zur Insektenjagd .
Mehlschwalbe Ng (-) (Nahrungshabitat) gering
) kein Nachweis im UR100 N 4
Waldlaubsanger n. v. Brutvogel im URsueo keine bis allenfalls gering
Altholzbestande mit Hohlenbdumen und qggf.
Star Bv (0) Vogelnistkasten (Bruthabitate allgemein
landwirtschaftlich genutztes Offenland, 9
Geholzbestande (Nahrungshabitate)
Schwarzkehlchen nv. | Kein Nachweis im URop keine bis allenfalls gering
Brutvogel im URz000
Nachtigall Bv (-) |Feldgehdlze, Hecken, Baumreihen (Bruthabitate) allgemein
Wald-/Geholzbestande mit gutem
Gartenrotschwanz | Bv (o/+) | Baumhohlenangebot (Bruthabitat) allgemein bis besonders
liuckige Vegetationsbestande (Nahrungshabitat)
Feldsperling Ng (-/0) | Heckenstrukturen (Nahrungshabitat) gering bis allgemein
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Status im

Art UR1000 genutzte Habitate im UR1o00 Bedeutung des UR1g00
: Waldaullen- und Waldinnenrander, lichte Walder, o
Baumpieper Bv (0/+) Gehélzreihen (Brut- und Nahrungshabitat) 3llgemein bis besonders
o Hecken (mdagliches Bruthabitat) _
Bluthanfling BV (-) |Hecken, landwirtschaftlich genutztes Offenland | allgemein
(Nahrungshabitat)

Erlduterungen zu Tabelle 3.3:

Status: Bv = Brutvogel; Ng = Nahrungsgast; n. v. = nicht vorkommend

Haufigkedit: - = selten; o = regelmaBig; + = haufig; x/x = Zwischenstufe

3.2.3.2 Rast- und Zugvogel

Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort v. a. Vogelarten geeignete
Durchzugs- bzw. Rastgebiete, die an landwirtschaftlich genutztes Offenland und an Gewdsser gebunden
sind.

Das NSG ,Kuhlenvenn” stellt einen bedeutsamen Lebensraum fir Wasservogel und nordische Ganse
dar. Die Feuchtwiesen des Schutzgebietes dienen Nordischen Gansen als Nahrungshabitat und der
Abgrabungssee als Rastgewasser - eine Schlafplatznutzung wurde bei den Arten Blassgans und Saatgans
festgestellt. Zwei weitere Abgrabungsgewasser im URao00 Wurden im Untersuchungszeitraum in deutlich
geringerem Ausmals von planungsrelevanten Wasservogelarten als Nahrungs- und Rasthabitat
aufgesucht.

Die vorliegenden Nachweise rastender bzw. asender Saat- und Blassganse beschranken sich bis auf
wenige Ausnahmen auf einen Raum in der Westhalfte des URsep, der sich westlich der Kreisstrafse K 54
befindet und sich vom NSG ,Kuhlenvenn” bis zur Berkelaue erstreckt. Der URao00 ist in Teilbereichen
(,NSG Kuhlenvenn”) von allgemeiner Lebensraumbedeutung fir Saat- und WeiBwangengans. Dem
Westteil des URy0 Wurde insgesamt eine allgemeine bis besondere Lebensraumbedeutung fur die
Bldssgans beigemessen. Unter BerGcksichtigung der eigenen Nachweise und erhaltenen Fremddaten
wird der UR+o00 dagegen nur selten von Saatgansen und gelegentlich von Bldssgdnsen aufgesucht und
besitzt somit fur diese Arten lediglich eine geringe bzw. eine geringe bis allgemeine Bedeutung als
Rastgebiet. Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmafig genutzte
Flugkorridore zu diesen ergeben sich aus der Zusammenschau der Daten im UR1goo Nicht.

Waéhrend des Frihjahrszuges im Jahr 2013 traten rastende Kiebitze aufgrund eines Zugstaus in
uberdurchschnittlich hohen Individuenzahlen in Teilbereichen des URuq0 auf. Im Frihjahr 2017 wurden
dagegen nur wenige rastende Kiebitze innerhalb des URx0 angetroffen. Des Weiteren wurde in den
Jahren 2013, 2017 und 2019 in verhaltnismalig geringem Umfang Kranichzug tber dem Gebiet
festgestellt.

Tabelle 3.4 fasst die wesentlichen Lebensraumfunktionen fir die festgestellten planungsrelevanten

Durchzigler und Rastvogelarten zusammen.
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Tabelle 3.4: Uberblick tber die artspezifische Bedeutung des URxqo bzw. der genutzten Habitate
fur planungsrelevante Vogelarten (ohne Standvogel und ohne nur als Brutvogel bzw.
Nahrungsgast zur Brutzeit festgestellte Arten) wahrend der Rast- und Zugzeiten in den
Jahren 2013 und 2017
Status im , Bedeutung als Rast-/
Art URosao genutzte Habitate Durchzugsgebiet
Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn”
Weilswangengans Rv (Rastgewadsser am Tag) allgemein
(feuchtes) Grinland (Nahrungshabitat)
Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn”
Saataans RV (Rast- und Schlafgewadsser) allaemein
9 (feuchtes) Grunland, Ackerland 9
(Nahrungshabitat)
Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn”
(regelmaRig genutztes Rast- und
Bl55503NS RV Schlafgewdsser) allgemein bis
g (feuchtes) Grunland, Ackerland und besonders
Berkelaue (Nahrungshabitat im
westlichen Teil des URy00)
Ein Fremdnachweis von zwei auf dem
Kurzschnabelgans Dz Durchzug rastenden Individuen im NSG | gering
,Kuhlenvenn”
Abgrabungsgewdsser im NSG o ,
Rostgans Dz Kuhlenvenn” und Berkelaue gering bis allgemein
Schnatterente Rv Abgrabungsgﬁevvasser im NG allgemein
,Kuhlenvenn
Pfeifente Rv Abgrabungsgewdsser im NSG allgemein
,Kuhlenvenn
‘ RV ) allgemein bis
Krickente Abgrabungsgewadsser besonders
Spiellente Rv Abgrabungsgewasser allgemein
Knakente Dz Abgrabungsgﬂevvasser im NS gering bis allgemein
,Kuhlenvenn
Loffelente Rv Abgrabungsgﬂevvasser Im NSG allgemein
,Kuhlenvenn
Tafelente RV Abgrabungsgﬂevvasser im NSG gering
,Kuhlenvenn
Schellente Dz Abgrabungsgewasser gering
Gansesager Rv Abgrabungsgewasser gering bis allgemein
Schwarzhalstaucher Dz Abgrabungsgﬂevvasser im NSG gering
,Kuhlenvenn
Kormoran Rv/Dz Abgrabungsgewasser allgemein
Rohrdommel Rv/Dz Abgrabungsgﬂewasser im NS gering bis allgemein
,Kuhlenvenn
A A landwirtschaftlich genutztes Offenland, A
Silberreiher Rv N allgemein
Gewasser
Schwarzstorch Us Berkelaue (Nahrungshabitat) gering bis allgemein
Weilsstorch Dz (feuchtes) Grunland, Ackerland gering
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Status im : Bedeutung als Rast-/

Art URosio genutzte Habitate Durchzugsgebiet
Fischadler Dz Fremdnachweise im NSG ,Kuhlenvenn” | gering bis allgemein
Kornweihe Wg landwirtschaftlich genutztes Offenland | allgemein
Rohrweihe Ng,/Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | gering
Rotmilan Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | gering
Seeadler Dz Fremdnachweise im NSG ,Kuhlenvenn” | gering bis allgemein
Wanderfalke Uf keine Habitatbindung gering
Kranich Uf Luftraum (ziehende Trupps) allgemein
Wasserralle Rv/Dz Abgrabungsgﬁevvasser im NS gering

,Kuhlenvenn

. (feuchtes) Grunland, landwirtschaftlich .
Kiebitz Rv/Dz genutztes Offenland allgemein
Flussregenpfeifer Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | gering
Groler Brachvogel Dz Feuchtgebiet im NSG ,Kuhlenvenn” gering
‘ (feuchtes, nasses) Griinland, Blanken im | allgemein bis
Bekassine Rv/Dz Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” besonders
Flussuferlaufer Dz Feuchtgebiet im NSG ,Kuhlenvenn” allgemein
Grinschenkel Dz Feuchtgebiet im NSG ,Kuhlenvenn” gering bis allgemein
Waldwasserlaufer Dz Feuchtgebiet im NSG ,Kuhlenvenn” gering bis allgemein
. Klaranlage, Abgrabungsgewadsser, .
Lachmowe Rv/Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland allgemein
. Klaranlage, landwirtschaftlich genutztes :

Sturmmowe Dz gering

Offenland

4 . Klaranlage, landwirtschaftlich genutztes o .
Silbermowe Rv/Dz Offenland gering bis allgemein
Heringsmowe Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | gering
Eisvogel RV Abgrabungs- und FlieBgewasser im allgemein
g Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” g

Heidelerche Dz waldnahe Offenlandbereiche gering
Feldlerche Rv/Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | allgemein
Rauchschwalbe Dz offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein
Star Rv/Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | allgemein
Schwarzkehlchen 07 mit Geholzen/Hecken strukturiertes allgemein

Offenland
Wiesenpieper Rv/Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | allgemein
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Status im : Bedeutung als Rast-/
Art UR2000 GETS (I Durchzugsgebiet
- Hecken, landwirtschaftlich genutztes .
Bluthanfling Rv/Dz Offenland allgemein

Erlduterungen zu Tabelle 3.4:
Status: Rv = Rastvogel; Dz = Durchzugler; Wg = Wintergast; Us = Ubersommerer; Ng = Nahrungsgast;
Uf = berfliegend/ziehend

324  Fazit

von den im Messtischblatt 4008 (Gescher) vorkommenden Vogelarten (vgl. Kapitel 3.2.1) wurden die
Arten Rebhuhn, Turteltaube, Neuntoter, Teichrohrsénger, Feldschwirl und Girlitz wahrend der
avifaunistischen Erfassungen nicht nachgewiesen und es ergaben sich fir diese Arten auch keine
weiteren Hinweise auf Vorkommen im naheren Vorhabenumfeld. Vorkommen dieser Arten kénnen zwar
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, sind jedoch als allenfalls sporadisch einzustufen und fallen
somit unter die Relevanzschwelle.

Fur die weitere vertiefende Prifung verbleiben die Arten, die in den Tabellen 3.2 bis 3.4 aufgefuhrt sind.
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3.3 Weitere planungsrelevante Arten

Laut dem Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW” (LANUV 2021a) liegen aus dem
Messtischblatt 4008 (Gescher), das das 3.000 m-Umfeld der beiden Baufenster (URsu0) bDeinhaltet,
aktuelle Nachweise der planungsrelevanten Arten Fischotter, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kleiner
Wasserfrosch, Kammmolch und Grofse Moosjungfer vor (vgl. Tabelle 3.5). Ein Nachweis einer weiteren
planungsrelevanten Amphibienart (Moorfrosch) ist innerhalb des URsee —ausschlieBlich in einer
Biotopkatasterflache vermerkt (LANUV 2021b). Vorkommen von streng geschitzten Pflanzenarten sind
aus diesem Raum nicht bekannt.

Anhand der Lebensraumausstattung wird im Folgenden die Wahrscheinlichkeit von Vorkommen der

genannten Arten im Wirkbereich der Planung abgeschatzt.

Tabelle 3.5: Fir das Messtischblatt 4008 (Gescher) gemeldete planungsrelevante Arten (exkl. Vogel und
Fledermause)

Artname illss
Quadrant | FOK/BK| RL |Erhaltungszustand

deutsch wissenschaftlich a gO|O§ g (U] (R R T
Saugetiere
Fischotter Lutra lutra X | X | X X 1 U+
Amphibien
Laubfrosch Hyla arborea X X 25 U
Knoblauchkréte Pelobates fuscus X X 1 S+
Kleiner Wasserfrosch | Rana lessonae X 3 X
Kammmolch Triturus cristatus X X 3 G
Moorfrosch Rana arvalls X 25 G
Libellen
GrolRe Moosjungfer | Leucorrhinia pectoralis X X 1 U
Einstufung in der Roten Liste: 1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefdhrdet

3: gefahrdet G: Gefahrdung unbekannten Ausmalles

S: Einstufung dank Naturschutzmalsnahmen
Erhaltungszustand in NRW: G: gnstig U: unglnstig S: schlecht X: unbekannt  +: sich verbessernd

(ATL = atlantische Region)

3.3.1  Fischotter
Als Kernvorkommen des Fischotters in NRW lassen sich nach Kriegs et al. (2013) aktuell die
Gewdssersysteme des Heubachs, des Halterner Mihlenbachs und der unteren Stever (bis in den Raum

Olfen) mit den Hullerner und Halterner Stauseen sowie die Lippe im Raum Marl/Haltern ausmachen.
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Das Fundortkataster des LANUV (2021b) enthalt im 3.000 m-Umfeld der Baufenster insgesamt sieben
Nachweisorte von Fischottern im Bereich der Berkel, wobei einzelnen Nachweisorten mehrere
Datensatze aus unterschiedlichen Jahren zugewiesen wurden. Die Nachweise stammen aus dem
Zeitraum 2011 bis 2016. Der ndchstgelegene Fundort befindet sich ca. 1,8 km nordostlich des
Baufensters der WEA 1.

Im Bereich der geplanten Baufenster werden die Lebensraumanspriche des Fischotters nicht erftllt, so

dass ein relevantes Vorkommen dort ausgeschlossen werden kann.

3.3.2  Laubfrosch

Der Laubfrosch ist eine Charakterart der ,bauerlichen Kulturlandschaft” mit kleingewasserreichen Wiesen
und Weiden in einer mit GebUschen und Hecken reich strukturierten Landschaft. Urspringliche
Lebensraume waren warmebegunstigte Flussauen. Als Laichgewasser werden Weiher, Teiche, Tumpel,
temporare Kleingewdsser, Altwasser, seltener auch grofsere Seen besiedelt. Bevorzugt werden
vegetationsreiche Gewdsser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind. Aufserhalb der
Fortpflanzungszeit halten sich die wanderfreudigen Laubfrésche in hoherer Vegetation auf (z.B.
Brombeerhecken, Rohrichte, Weidegebische, Kronendach der Baume). Die Uberwinterung erfolgt an
Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen, Feldgehélzen oder Sdumen in Wurzelhohlen oder Erdlochern
verstecken. Bereits im zeitigen Frihjahr suchen die ersten Laubfrésche ab Ende Februar ihre
Rufgewadsser auf, die bei entsprechender Eignung auch die spdteren Laichgewadsser sind. Erst bei
hoheren Temperaturen beginnt ab Ende April die Fortpflanzungsphase, mit einer Hauptlaichzeit im Mai
und Juni. Je nach Wassertemperatur verlassen die Jungtiere zwischen Juli und August das Gewadsser. Die
Alttiere suchen ab Ende September/Oktober ihre Winterquartiere auf. Die Besiedlung neuer Gewadsser
erfolgt vor allem Uber die Jungtiere. Aber auch die Alttiere sind sehr mobil und weisen einen
durchschnittlichen Aktionsradius von 500 m um die Laichgewadsser auf. Ausnahmsweise konnen
Wanderstrecken von 4 (max. 12) km zuriickgelegt werden. Ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt der
Art liegt im Tiefland im Bereich des Minsterlandes (LANUV 20213).

Im Fundortkataster des LANUV (2021b) sind im Nordosten des URsepo Vier Nachweispunkte des
Laubfrosches aus dem Jahr 2006 enthalten, wobei der geringste Abstand zu einem Baufenster 2,6 km
betrdgt. Im Bereich der geplanten Baufenster und moglicher Bauflachen werden die
Lebensraumanspriche der Art aufgrund des Fehlens geeigneter Gewasser nicht erfillt. Ein relevantes

Vorkommen des Laubfrosches kann somit ausgeschlossen werden.

3.3.3  Knoblauchkrote

Urspringlicher Lebensraum der Knoblauchkréte waren offene, steppenartige Landschaften sowie
Sandgebiete in grokeren Flussauen. In Nordrhein-Westfalen besiedelt sie als ,Kulturfolger” agrarisch
und gartnerisch genutzte Gebiete wie extensiv genutzte Acker, Wiesen, Weiden, Parkanlagen und

Garten. Sekundar kommt die Art auch in Abgrabungsgebieten vor. Als Laichgewdsser werden offene
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Gewadsser mit grofseren Tiefenbereichen, Rohrichtzonen und einer reichhaltigen Unterwasservegetation
aufgesucht. Geeignete Gewasser sind Weiher, Teiche, Altwasser der offenen Feldflur, Niederungsbéche
und Graben, alte Dorfteiche sowie extensiv genutzte Fischteiche. Im Winter graben sich die Tiere in gut
drainierten, sandigen Boden bis in eine Tiefe von 60 (max. 100) cm ein. Die Fortpflanzungsperiode der
nachtaktiven Knoblauchkréte erstreckt sich von April bis Mai. Ausgiebige Niederschlage kénnen eine
7weite Laichzeit von Juni bis Mitte August auslésen. Die Jungkréten verlassen zwischen Ende juni und
Mitte September das Gewdsser und suchen im Herbst ihre Winterquartiere auf. Auch die Alttiere
wandern ab Oktober in ihre Winterquartiere, wobei Wanderstrecken von meist 200 (max. 1.200) m
z7urlickgelegt werden. Larven aus spat abgelegten Eiern Uberwintern im Gewadsser und vollenden ihre
Metamorphose erst im folgenden Jahr (LANUV 2021a).

Das nachste Vorkommen der Knoblauchkrote ist an einem Gewasser verzeichnet, das sich 2.250 m
stdwestlich des Baufensters der WEA 1 befindet (LANUV 2021b). Im Bereich der geplanten Baufenster
und moglicher Bauflachen werden die Lebensraumanspriche der Art aufgrund des Fehlens geeigneter
Gewasser nicht erfallt. Ein relevantes Vorkommen der Knoblauchkrote kann somit ausgeschlossen

werden.

3.3.4  Kleiner Wasserfrosch

Der Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs sind Erlenbruchwalder, Moore, feuchte Heiden, sumpfige
Wiesen und Weiden sowie gewdsserreiche Waldgebiete. Als Laichgewadsser werden unterschiedliche
Gewdssertypen genutzt: moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher, Teiche, Graben,
Bruchgewdsser, die Randbereiche gréRerer Gewdsser. Seltener werden groRere  Seen,
Abgrabungsgewasser, Flisse besiedelt. Bisweilen kommt die Art sogar im Siedlungsbereich an
Gartengewdssern vor. Bevorzugt werden kleinere, néhrstoffarme und vegetationsreiche Gewdsser mit
leicht saurem Wasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind. Dort besiedeln die Tiere den grolten
Teil des Jahres die flachen Uferzonen. Im Gegensatz zu den anderen Grinfroschen kann der Kleine
Wasserfrosch auch weit entfernt vom Wasser in feuchten Waldern oder auf sumpfigen Wiesen und
Feuchtheiden angetroffen werden. Die Uberwinterung erfolgt meist an Land, wo sich die Tiere in
Waldbereichen in lockeren Boden eingraben. Ein Teil Uberwintert auch im Schlamm am Gewdsserboden.
Bereits im zeitigen Fruhjahr werden ab Marz die Laichgewdsser aufgesucht. Erst bei hoheren
Temperaturen beginnt ab Mai die eigentliche Fortpflanzungsphase, mit einer Hauptlaichzeit im Mai oder
Juni. Die Jungtiere verlassen ab Ende Juli bis Ende September das Gewdsser. Alttiere suchen ab
September die Landlebensrdume zur Uberwinterung auf. Die Besiedlung neuer Gewasser erfolgt
vermutlich Uber die Jungtiere. Die Alttiere sind vergleichsweise ortstreu und weisen meist einen
eingeschrankten Aktionsradius von nur 10 bis 150 m (selten bis 15 km) auf (LANUV 20213).

Im Fundortkataster des LANUV (2021b) befindet sich das nachstbekannte Vorkommen des Kleinen

Wasserfrosches ca. 3,1 km sidwestlich der geplanten Baufenster. Im Bereich der geplanten Baufenster
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und moglicher Bauflachen werden die Lebensraumanspriche des Kleinen Wasserfrosches aufgrund des

Fehlens geeigneter Gewdsser nicht erfullt. Ein relevantes Vorkommen der Art ist somit ausgeschlossen.

3.3.5  Kammmolch

Der Kammmolch gilt als eine typische Offenlandart, die traditionell in den Niederungslandschaften von
Fluss- und Bachauen an offenen Augewdssern (z.B. an Altarmen) vorkommt. In Mittelgebirgslagen
werden auRerdem grofse, feuchtwarme Waldbereiche mit vegetationsreichen Stillgewassern besiedelt.
Sekundar kommt die Art in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in Flussauen sowie in Steinbriichen vor.
Offenbar erscheint die Art auch als Frihbesiedler an neu angelegten Gewdssern. Die meisten
Laichgewadsser weisen eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation auf, sind nur gering
beschattet und in der Regel fischfrei. Als Landlebensrdume nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und
Mischwalder, Gebusche, Hecken und Garten in der Néhe der Laichgewdsser (LANUV 2021a).

Im Fundortkataster des LANUV (2021b) ist der nachste Nachweisort der Art im NSG ,Firstenkuhle” etwa
3,4 km sudostlich eines Baufensters verzeichnet. Im Bereich der geplanten Baufenster werden die
Lebensraumanspriche des Kammmolches aufgrund des Fehlens geeigneter Gewasser nicht erfllt. Eine
Besiedlung kann dort ausgeschlossen werden.

3.3.6  Moorfrosch

Der Moorfrosch kommt ausschlieslich in Lebensrdumen mit hohen Grundwasserstanden vor. Besiedelt
werden Feucht- und Nasswiesen, Feuchtheiden, Nieder- und Flachmoore, die Randbereiche von Hoch-
und Ubergangsmooren sowie Erlen-, Birken- und Kiefernbruchwalder. Als Laichgewasser werden Teiche,
Weiher, Altwasser, Graben, Moorgewdsser sowie die Uferbereiche grolerer Seen aufgesucht. Die
Gewasser sind oligo- bis mesotroph, schwach bis malig sauer (pH-Wert >4,5) und fischfrei. Im Winter
verstecken sich die Tiere an Land und graben sich in frostfreie Liickensysteme in den Boden ein. Seltener
Uberwintern sie am Gewassergrund. Moorfrésche gehoren zu den ,Frih- und Explosivlaichern”. Fir
diesen Fortpflanzungstyp ist kennzeichnend, dass alle Tiere einer Population innerhalb weniger Tage
das gesamte Laichgeschaft eines Jahres absolvieren. Diese konzentrierte Fortpflanzungsphase féllt im
zeitigen Fruhjahr in die Monate Februar bis April. Die ersten Jungfrésche gehen bereits ab Juni an Land.
Je nach Witterung kann sich die Entwicklung aber auch bis zum September hinziehen. Die Mobilitat des
Moorfroschs ist eher gering ausgepragt. Die Alttiere entfernen sich nur bis zu 1.000 m von den
Laichgewdssern (LANUV 2021a).

Ein Vorkommen des Moorfrosches ist fiir die Biotopkatasterflache ,NSG Heidesee” aufgefihrt, die etwa
830 m sudostlich des Baufensters der WEA 1 beginnt (LANUV 2021b). Im Bereich der geplanten
Baufenster werden die Lebensraumanspriiche des Moorfrosches aufgrund des Fehlens geeigneter

Gewadsser nicht erfUllt. Eine Besiedlung kann dort ausgeschlossen werden.
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3.3.7  Grolle Moosjungfer

Die Grole Moosjungfer kommt in Moor-Randbereichen, Ubergangsmooren und Waldmooren vor. Als
Fortpflanzungsgewdsser werden maRig saure, nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Gewadsser mit
Laichkraut- und Seerosenbestanden sowie extensiv genutzte Torfstiche genutzt. Optimal sind mittlere
Sukzessionsstadien. Pioniergewdsser oder dicht bewachsene beziehungsweise bereits verlandete
Gewasser werden gemieden. Die Hauptflugzeit reicht von Mitte Mai bis Ende Juli. Zur Eiablage werden
Gewasserbereiche mit dunklem Untergrund und geringer Tiefe bevorzugt, die sich bei Besonnung
schnell erwarmen. Wahrend der zwei- bis dreijahrigen Larvalentwicklung halten sich die Larven in der
Rohrichtzone auf. Von Ende April bis Anfang Juni verlassen die Larven das Gewadsser, um sich an Seggen-
oder Binsenhalmen zur flugfahigen Libelle zu hduten (LANUV 20213).

Fur den URsppo enthdlt das Fundortkataster des LANUV (2021b) keine Hinweise auf Vorkommen der
Groen Moosjungfer. Im Bereich der Baufenster und maglicher Bauflachen werden die
Lebensraumanspriiche der Art nicht erfillt, sodass ein relevantes Vorkommen ausgeschlossen werden

kann.
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4 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Priifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der planungsrelevanten Tierarten zu Verstolen gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1
i. V. m Abs. 5 BNatSchG) fihren kann.

4.1 Fledermause

Im Umfeld des Plangebiets kénnen die Voraussetzungen fur einen Teillebensraum der WEA-
empfindlichen Arten GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus,
Mickenfledermaus und Breitfligelfledermaus als erfullt eingestuft werden. Gleiches qilt fur die als
planungsrelevant eingestufte Mopsfledermaus und fir weitere Fledermausarten aus den Gattungen
Myolis und  Plecotus (Braunes/Graues Langohr) (vgl. Kapitel 3.1). Da keine aktuelle
Fledermauserfassung fir das Plangebiet vorliegt, wird fir die genannten Arten bzw. Artengruppen

vorsorglich von einer zumindest allgemeinen Bedeutung des UR10 ausgegangen.

41.1  Werden Tiere verletzt oder getttet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.1.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die Maglichkeit, dass Fledermause bau- oder anlagebedingt verletzt oder getétet werden, ergibt sich
nur dann, wenn sich im Bereich der Bauflachen von WEA (Fundamente, Kranstell-, Montage- oder
Lagerflachen sowie Zuwegung) Fledermausquartiere befinden und diese bei Gehélzrodungen oder
Baumfallungen zerstort werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung ist die Errichtung von WEA innerhalb der beiden Baufenster
moglich, ohne dass in Geholzbestande eingegriffen werden muss. Unter dieser Voraussetzung kann eine

bau- und anlagebedingte Verletzung oder Tétung von Fledermadusen ausgeschlossen werden.

4.1.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Gattungen Myotis und Plecotus (Braunes/Graues Langohr)
Wie in Anhang Il dargestellt wird das Kollisionsrisiko an WEA fir Arten der Gattungen Myotis und Plecotus

grundsatzlich als gering eingeschatzt. MULNV & LANUV (2017) stufen Arten dieser Gattungen nicht als
von Kollisionen betroffen ein.

Ein relevantes Kollisionsrisiko wird fir diese Artengruppen an den geplanten WEA nicht bestehen.
Kollisionen konnen zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, sind aber als duSerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl.
LUTTMANN 2007).

GroRer Abendseqler

Der GroRe Abendsegler gehért mit 1.245 von 3.892 in der Fundkartei gelisteten Fledermausopfern

(Stand: 23.11.2020, Durr 20203) zu den besonders kollisionsgefshrdeten Fledermausarten. Etwa 87 %



L Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 34 @ ecoda

der gefundenen Schlagopfer vom GroRRen Abendsegler stammen aus den ostlichen Bundeslandern
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt. SeicHe et al. (SEicHE
et al. 20073) und NiermaNN (20113) stellten dariiber hinaus fest, dass der Anteil von adulten Tieren bei
von WEA geschlagenen Abendseglern sehr gering ist. Demnach scheinen Kollisionen insbesondere in
den odstlichen Reproduktionsgebieten des Grolsen Abendseglers eine bedeutende Rolle zu spielen. Aus
Nordrhein-Westfalen wurden bisher nur funf Schlagopfer gemeldet. Der GroRe Abendsegler wird von
MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindliche Art eingestuft.

Da aktuelle Daten zur Aktivitat dieser Art aus dem Umfeld der Planung fehlen, kann nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es aninnerhalb der beiden Baufenster geplanten
WEA zu einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko kommen wird. Zur Vermeidung des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine geeignete
Mafsnahme (siehe Kapitel 5.1.1) vorzunehmen.

Kleinabendsegler
Es sind 195 Schlagopferfunde der Art an WEA bekannt (Stand: 23.11.2020, DURR 2020a), 5o dass zundchst

von einem artspezifisch erhdhten Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss (vgl. u. a. BRINKMANN et al.
20113). Der Kleinabendsegler wird von MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindliche Art eingestuft.
Da aktuelle Daten zur Aktivitdt dieser Art aus dem Umfeld der Planung fehlen, kann nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es an innerhalb der beiden Baufenster geplanten
WEA zu einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko kommen wird. Zur Vermeidung des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine geeignete
Malinahme (siehe Kapitel 5.1.1) vorzunehmen.

Zwergfledermaus
Wie in Anhang Il erlautert, scheint fur die Zwergfledermaus vor allem an Standorten in Waldern und an

wald- bzw. geholznahen Standorten ein relevantes Kollisionsrisiko zu bestehen. Offensichtlich jagen
Iwergfledermduse an derartigen Standorten oberhalb der Baumwipfel und kommen somit in den
Gefahrenbereich des Rotors bzw. in den Bereich mit hohen Druckunterschieden. Von dieser Art sind
bislang 754 Schlagopfer (Stand: 23.11.2020, DUrr 20203) bekannt. Dies entspricht einem relativen Anteil
von 19,4 % der Gesamtheit aller Funde.

Aus dem Umfeld von 1.000 m um die beiden Baufenster liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise
auf eine Wochenstube mit iber 50 Weibchen vor. Daher muss gemall MULNV & LANUV (2017) nicht
von der Regelfallvermutung abgewichen werden, dass aufgrund der Haufigkeit von Zwergfledermausen
Kollisionen an WEA innerhalb der beiden Baufenster grundsétzlich als allgemeines Lebensrisiko
angesehen werden konnen.

Bezlglich des Kollisionsrisikos verbleibt jedoch aufgrund des Fehlens aktueller Daten aus dem Umfeld

des Plangebiets eine Prognoseunsicherheit fir den saisonalen Zeitraum zwischen Anfang April und Ende



L Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 35 @ ecoda

Oktober. ~ Zur  Vermeidung  des  maglicherweise  eintretenden  Tatbestands  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist vorsorglich eine geeignete

Malinahme (siehe in Kapitel 5.1.1) vorzunehmen.

Muckenfledermaus

von der Mickenfledermaus existieren bislang 147 Schlagopferfunde (Stand: 23.11.2020, DURR 20203).
Die Art zahlt nach MULNV & LANUV (2017) zu den kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten.

Da aktuelle Daten zur Aktivitat dieser Art aus dem Umfeld der Planung fehlen, kann nicht mit

ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es an innerhalb der beiden Baufenster geplanten
WEA zu einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko kommen wird. Zur Vermeidung des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine geeignete
Malinahme (siehe Kapitel 5.1.1) vorzunehmen.

Rauhautfledermaus

Bisher sind 1.109 Kollisionen von Rauhautfledermausen an WEA bekannt geworden (Stand: 23.11.2020,
DURR 2020a). Die Art zahlt zu den kollisionsgefahrdetsten Arten in Deutschland und so muss zundchst
von einem artspezifisch hohen Kollisionsrisiko ausgegangen werden (vgl. u. a. BRINKMANN et al. 2011b,
MULNV & LANUV 2017). Nach MULNV & LANUV (2017) besteht v a. wahrend des herbstlichen
Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren ein Kollisionsrisiko fur die
Art.

Da aktuelle Daten zur Aktivitdt dieser Art aus dem Umfeld der Planung fehlen, kann nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es an innerhalb der beiden Baufenster geplanten
WEA zu einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko kommen wird. Zur Vermeidung des Tatbestands nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine geeignete

Malinahme (siehe Kapitel 5.1.1) vorzunehmen.

Breitflugelfledermaus
von dieser Art sind bislang 68 Schlagopfer (Stand: 23.11.2020, DUrRrR 20203) bekannt. Dies entspricht

einem relativen Anteil von 1,7 % der Gesamtheit aller Funde. Vor dem Hintergrund ihrer Verbreitung
und Haufigkeit, ist fur sie von einer vergleichsweise geringen grundsétzlichen Kollisionsgefahrdung
durch WEA auszugehen. Jedoch fihren BrinkmaNN et al. (20113) die Breitfligelfledermaus grundsatzlich
als kollisionsgefahrdete Art auf. Die Breitflugelfledermaus wird von MULNV & LANUV (2017) als WEA-
empfindliche Art eingestuft.

Da aktuelle Daten zur Aktivitat dieser Art aus dem Umfeld der Planung fehlen, kann nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es an innerhalb der beiden Baufenster geplanten

WEA zu einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko kommen wird. Zur Vermeidung des Tatbestands nach
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist daher eine geeignete

Malinahme (siehe Kapitel 5.1.1) vorzunehmen.

Mopsfledermaus
Bislang ist von der Mopsfledermaus ein Schlagopfer aus Deutschland bekannt geworden (vgl. DURR

2020a; Stand: 23.11.2020). Aktuelle Untersuchungen (z. B. HursT et al. 2016) weisen nicht auf ein
relevantes Kollisionsrisiko der Mopsfledermaus an modernen WEA mit grollem Abstand (> 50 m)
zwischen Rotorunterkante und Bodenoberflache bzw. Waldoberkante hin. MULNV & LANUV (2017)
zahlen die Mopsfledermaus nicht zu den WEA-empfindlichen Fledermausarten.

Bei den innerhalb der beiden Baufenster geplanten WEA betragt der Abstand zwischen Boden und
Rotorunterkante ca. 61 m. Somit kann fur die Mopsfledermaus auch ohne ndhere Kenntnisse der
Aktivitat im Vorhabenumfeld ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko an den innerhalb der Baufenster
geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Kollisionen von Individuen kénnen zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, sind aber als
duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fir
Individuen zahlt (vgl. LoTTMANN 2007).

41.2  Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.1.2.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die Moglichkeit, dass Fledermduse baubedingt gestort werden, ergibt sich nur dann, wenn sich im
Bereich der Baufldchen der WEA (Fundament, Kranstell-, Montage- oder Lagerflachen sowie Zuwegqung)
Fledermausquartiere befinden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung ist die Errichtung von WEA innerhalb der beiden Baufenster
moglich, ohne dass in Geholzbestande eingegriffen werden muss. Unter dieser Voraussetzung kdnnen
erhebliche bau- und anlagebedingte Stérwirkungen ausgeschlossen werden, die zu einer

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Fledermauspopulationen fihren wirden.

4.1.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Wie in Anhang IIl dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor, in denen kein Meideverhalten
von Fledermdusen gegeniber Windenergieanlagen nachgewiesen wurde. Insbesondere fir die
Iwergfledermaus existieren belastbare Erkenntnisse dariber, dass auch der Nahbereich von
WEA genutzt wird. Nach BRINKMANN et al. (20113) sind Hinweise auf Storungen und Verdrangungen von
Fledermausen durch WEA aktuell nicht bekannt. Eine Studie von BAcH (2001), die auf eine kleinraumige
Meidung von WEA durch Breitfligelfledermause hindeutet, wurde an Anlagentypen durchgefihrt, die
heute nicht mehr errichtet werden. Die Ergebnisse dieser Studie sind auf heutige Anlagentypen nicht

mehr Gbertragbar (vgl. BRINKMANN et al. 20113).
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Ultraschall, der maglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RobriGuEs et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, die Errichtung oder der Betrieb
der innerhalb der beiden Baufenster geplanten WEA kénnten zu erheblichen Storungen von
Fledermdusen fhren. Es wird davon ausgegangen, dass bereits vorhandene Jagdgebiete auch nach
Errichtung und Inbetriebnahme der WEA in gleichem Male genutzt werden.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA, wie sie etwa bei Abendseglern beobachtet
worden sind, vgl. Anhang Ill) beim bloen Durchfliegen des Untersuchungsraums sind nicht als eine
erhebliche Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

413  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort?
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchq)

4.1.3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die Moglichkeit, dass derartige Statten von Fledermausen baubedingt beschadigt oder zerstort werden,
ergibt sich nur dann, wenn sich im Bereich der Bauflachen der WEA (Fundament, Kranstell-, Montage-
oder Lagerflachen sowie Zuwegung) Fledermausquartiere befinden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung ist die Errichtung von WEA innerhalb der beiden Baufenster
moglich, ohne dass in Geholzbestande eingegriffen werden muss. Unter dieser Voraussetzung kénnen
Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen ausge-

schlossen werden.

4.1.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Bei Arten mit groRem Aktionsraum zéhlen Jagdhabitate nicht zu den Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
gemaRk § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. EU-Commission 2007, LANA 2009), so dass eine Veranderung
hier nicht relevant ist. Zudem jagen Fledermause bevorzugt entlang von linearen Landschaftsstrukturen.
Da die meisten Fledermause die Umgebung von WEA offensichtlich nicht meiden (vgl. Anhang IIl), wird
davon ausgegangen, dass die vorhandenen Jagdhabitate auch nach der Errichtung und Inbetriebnahme
der geplanten WEA in vergleichbarer Intensitst von Fledermdusen genutzt werden. Auch
betriebsbedingte Aufgaben von Quartieren sind nicht zu erwarten. Der Betrieb der geplanten WEA wird
somit nicht zu einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren.
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4.2 Vogel

4.2.1  Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Wie aus Tabelle 4.1 und Tabelle 4.2 ersichtlich wird, sind bei der weiteren Prognose und Bewertung der
bau- und anlagebedingten Auswirkungen insgesamt zehn Arten (hier: Baumfalke, Turmfalke, Kiebitz,
Kuckuck, Feldlerche, Star, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Baumpieper und Bluthanfling) als Brutvogel zu
beriicksichtigen, fur die zumindest eine allgemeine Lebensraumbedeutung ermittelt wurde und fur die
eine Betroffenheit nicht per se ausgeschlossen werden kann.

Fur die weiteren im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten ist aufgrund der im Plangebiet
festgestellten Lebensraumnutzung nicht mit einer bau- oder anlagebedingten Beschddigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen. Dies betrifft die Arten, bei denen Eingriffe
in potenziell geeignete Bruthabitate (z. B. Wald, Gebaude oder eine Sandabgrabung) durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden konnen (hier: Wespenbussard, Habicht, Sperber, Mausebussard,
Flussregenpfeifer, Waldschnepfe, Schleiereule, Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz, Uhu, Schwarzspecht,
Mittelspecht, Kleinspecht, Pirol, Rauchschwalbe und Uferschwalbe). Fur die eben genannten sowie die
weiteren festgestellten Arten, die den Untersuchungsraum nur als Nahrungsgast, Durchzigler oder
Rastvogel nutzen (vgl. Tabelle 4.1 und Tabelle 4.2), sind im vorliegenden Fall etwaige anlagebedingte
Flachenverluste (potenzieller) Nahrungs- oder Rasthabitate durch das Vorhaben nicht als erheblich
einzustufen, da es sich bei den anlagebezogenen Flachen nicht um essenziell notwendige
Habitatbestandteile handelt. Im Sinne des biotoptypenbezogenen Ansatzes werden diese
Funktionsverluste im Rahmen der Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen Begleitplan
bertcksichtigt. Somit kann eine artbezogene Betrachtung der bau- und anlagebedingten Auswirkungen
auf die Arten Weillwangengans, Saatgans, Blassgans, Kurzschnabelgans, Rostgans, Schnatterente,
Pfeifente, Krickente, SpieRente, Kndkente, Loffelente, Tafelente, Schellente, Gansesager, Wachtel,
Zwergtaucher, Schwarzhalstaucher, Kormoran, Rohrdommel, Silberreiher, Graureiher, Schwarzstorch,
Weilsstorch, Fischadler, Wespenbussard, Kornweihe, Rohrweihe, Habicht, Sperber, Rotmilan, Seeadler,
Mausebussard, Wanderfalke, Kranich, Wasserralle, Wachtelkénig, Flussregenpfeifer, Grofser Brachvogel,
Uferschnepfe, Waldschnepfe, Bekassine, Flussuferldufer, Grinschenkel, Waldwasserldufer, Lachmowe,
Sturmmowe, Silbermowe, Heringsmoéwe, Schleiereule, Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz, Uhu,
Eisvogel, Schwarzspecht, Mittelspecht, Heidelerche, Mehlschwalbe, Waldlaubsénger, Feldsperling, Pirol,

Rauchschwalbe, Uferschwalbe, Schwarzkelchen und Wiesenpieper entfallen.
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Abschichtung der zu berticksichtigenden planungsrelevanten Arten (ohne Singvogel)

beztglich einer moglichen bau- und anlagebedingten Betroffenheit

Status im Bedeutung des : :
Art URra00/URao00 URro00/URaoc0 bau-/anlagebedingte Betroffenheit
_ Brutvogel gering bis allgemein™ ausges_chlossen, da keine Eingriffe in
Weillwangengans R g potenzielle Rast- und Schlafgewasser und
astvogel allgemein . _
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Saatgans Rastvogel allgemein™ potenzielle Rast- und Schlafgewasser und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
I ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Blassgans Rastvogel E!gg%eelpsbls potenzielle Rast- und Schlafgewasser und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
Kurzschnabelgans | Durchzugler gering™® -

Rostgans Durchzigler gering bis allgemein™* |-
- ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Schnatterente Rastvogel allgemein potenzielle Rastgewasser erfolgen
pfeifente Rastvogel allgemein™ ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
9 9 potenzielle Rastgewdsser erfolgen
Krickente Rastvogel allgemein bis ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
9 besonders ** potenzielle Rastgewadsser erfolgen
SpieRente Rastvogel allgemein™ ausgeschlossen, da keine Eingriffe in

P 9 9 potenzielle Rastgewdsser erfolgen
Kndkente Durchzigler gering bis allgemein™* |-

. - ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Loffelente Rastvogel allgemein potenzielle Rastgewadsser erfolgen
Tafelente Rastvogel gering™ -

Schellente Durchzigler gering™ -

Gansesager Rastvogel gering bis allgemein™* |-

kein Nachweis im keine bis allenfalls
Wachtel A -
UR1000 gering
Jwerataucher Brutvoael allaemein® ausgeschlossen, da keine Eingriffe in als
9 9 9 Bruthabitat geeignete Gewasser erfolgen

Schwarzhalstaucher | Durchzigler gering™ -

Kormoran Rastvogel, Durchzlgler |allgemein™ ausges‘chlossen, da k“eme Eingriffe in
potenzielle Rastgewasser erfolgen

Rohrdommel Rastvogel, Durchzigler [gering bis allgemein™ |-
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in

Silberreiher Rastvogel allgemein™ essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
erfolgen

Graureiher Nahrungsgast allgemein®* ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
essentielle Nahrungshabitate erfolgen

Schwarzstorch Ubersommerer gering bis allgemein |-

Weifsstorch Durchzigler gering™® -

Fischadler Durchzigler gering bis allgemein™ |-
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in

Wespenbussard Brutvogel allgemein™ potenzielle  Bruthabitate  (Wald) und

essentielle Nahrungshabitate erfolgen
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Kiebitz

Brutvogel,
Rastvogel /Durchzigler

besonders™ (als Brut-
und Nahrungshabitat)
allgemein™ (als
Rastgebiet und

Art Zﬁf;i)&moo 5??;:%”5203:5 bau-/anlagebedingte Betroffenheit
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Kornweihe Wintergast allgemein™ essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
erfolgen
allgemein™ (als
Nahrungshabitat) ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Rohrweihe SSPCF#;UQSF;SL gering™ (als essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
g Rastgebiet und erfolgen
Durchzugsraum)
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Habicht Brutvogel allgemein™ potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
—_ ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Sperber Brutvogel Eggsgﬁrﬂsm potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
gering bis allgemein™*
(als Nahrungshabitat)
Rotmilan B‘SPC[#;UQSFQ?SL gering™ (als
9 Rastgebiet und
Durchzugsraum)
Seeadler Durchzigler gering bis allgemein™ |-
allaemein bis ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Méusebussard Brutvogel begondersﬂ,ﬂk potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
Baumfalke Brutvogel allgemein™ nicht per se auszuschlieRen
Wanderfalke uberfliegend gering™®
Turmfalke Brutvogel allgemein™ nicht per se auszuschlieBen
allgemein™ (als
Durchzugsraum) ) .
Kranich Jiehend keine bis allenfalls Ia)usdgeschlossen, da dbas Pldangebl;et kein
- edeutsames Rastgebiet darstellt
gering™ (als
Rastgebiet)
Wasserralle Rastvogel, Durchziigler |gering™
Wachtelkonig kein Nachwes im keine®
UR1000
allgemein bis

nicht per se auszuschlieen

UR1000

Durchzugsraum)
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
potenzielle Bruthabitate (Sandabgrabung
Flussregenpfeifer Brutvogel allgemein® im Stden des UR+gq0) erfolgen und durch
das Vorhaben keine essentiellen
Nahrungshabitate beeintrédchtigt werden
gering bis allgemein®
; Nahrungsgast, (als( Ne_zDrungshabitat)
roRer Brachvogel Durchzigler gering™ (als
Rastgebiet und
Durchzugsraum)
Uferschnepfe kein Nachweis im keine®
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Art

Status im

Bedeutung des

bau-/anlagebedingte Betroffenheit

UR1000,/UR2000 UR1000,/UR2000
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Waldschnepfe Brutvogel allgemein® potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
_ allgemein bis ausges_chlossen, da keine Eingriffe in
Bekassine Rastvogel /Durchzigler b essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
esonders
erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Flussuferlaufer Durchzigler allgemein™ essentielle Nahrungs- und Rasthabitate

erfolgen

Grinschenkel

Durchzigler

gering bis allgemein™*

Waldwasserlaufer

Durchzigler

gering bis allgemein™*

ausgeschlossen, da keine Eingriffe in

Lachméwe Rastvogel /Durchzugler |allgemein™ essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
erfolgen
Sturmmowe Durchzigler gering™® -
Silberméwe Rastvogel /Durchzigler |gering bis allgemein™ |-
Heringsmowe Durchzigler gering™® -
Kuckuck Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschlieen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe
Schleiereule Brutvogel allgemein® potenzielle Bruthabitate (z. B. Hofgebdude)
und essentielle Nahrungshabitate erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in als
Bruthabitat geeignete Geholzbestande
Steinkauz Brutvogel allgemein® (z. B. Kopfbdume oder Obstgeholze) oder
Gebdude und essentielle Nahrungshabitate
erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Waldohreule Brutvogel allgemein® potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
allaemein bis ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Waldkauz Brutvogel b g potenzielle Bruthabitate (Wald) und
esonders 4 4
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Uhu jahrweise Brutvogel  |allgemein® potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Eisvogel Rastvogel allgemein™ essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
schwarzspecht Brutvogel allgemein __bis potenzielle Bruthabitate (Altholzbesténde in
besonders® Waldern) und essentielle Nahrungshabitate
erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Mittelspecht Brutvogel allgemein * potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Kleinspecht Nahrungsgast allgemein® potenzielle Bruthabitate (Wald) und

essentielle Nahrungshabitate erfolgen

Erlduterungen zu Tabelle 4.1:

Sofern die Bedeutung des bewerteten Untersuchungsraumes als gering oder gering bis allgemein bewertet wurde, wurde auf
Angaben zur Betroffenheit verzichtet.

Bewerteter Untersuchungsraum:

* = UR1o00

= UR000
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Abschichtung der zu beriicksichtigenden planungsrelevanten Singvogelarten bezuglich

einer moglichen bau- und anlagebedingten Betroffenheit

Status im Bedeutung des : :
Art bau-/anlagebedingte Betroffenheit
UR1000/UR2000 | UR1000/UR2000 _ 9
moalicher ausgeschlossen, da keine Eingriffe in potenziell
Pirol g vorsorglich allgemein® | als Bruthabitat geeignete Gehdlzbestande und
Brutvogel : -
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
Heidelerche Durchzigler | gering™ -
Feldlerche Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschlieBen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in potenzielle
Uferschwalbe Brutvodel Sllaermein Bruthabitate (Sandabgrabung im Stiden des
9 9 UR1000) UNd essentielle Nahrungshabitate
erfolgen
- ausgeschlossen, da keine Eingriffe in potenzielle
Rauchschwalbe Eﬁjrtc\;w(;%ell/er Z:PEmg:g Bruthabitate (Hofgebdude) und essentielle
9 g Nahrungshabitate erfolgen
Mehlschwalbe Nahrungsgast | gering® -

Waldlaubsanger

kein Nachweis

keine bis allenfalls

im UR1000 gering”

Star Brutvogel allgemein nicht per se auszuschlielen
ausgeschlossen, da keine Hinweise auf

Schwarzkelchen | Durchzigler | allgemein™ Brutvorkommen aus dem URog vorliegen und
keine Eingriffe in essentielle Nahrungs- und
Rasthabitate erfolgen

Nachtigall Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschlieen

Gartenrotschwanz | Brutvogel allgemein PIS nicht per se auszuschlieBen

besonders
Feldsperling Nahrungsgast | gering bis allgemein® | -
) allgemein bis ) )

Baumpieper Brutvogel besonders® nicht per se auszuschlieen

ausgeschlossen, da keine Hinweise auf
: ) Rastvogel, s Brutvorkommen aus dem UR1og0 Vorliegen und

Wiesenpieper Durchzigler allgemein keine Eingriffe in essentielle Nahrungs- und
Rasthabitate erfolgen

Bluthanfling Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschlieen

Erlduterungen zu Tabelle 4.2:
Sofern die Bedeutung des UR1go als gering oder gering bis allgemein bewertet wurde, wurde auf Angaben zur Betroffenheit

verzichtet.

Bewerteter Untersuchungsraum:

“ = URyo00 (als Brut- und/oder Nahrungshabitat)

“* = URy00 (als Rastgebiet und/oder Durchzugsraum)
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4.2.1.1

Baubedingte Auswirkungen

Bodenbriitende Arten der Feldflur und des Halbolfenlandes

Die beiden Baufenster zur Errichtung von Windenergieanlagen und die dorthin fuhrenden dauerhaften

Zuwegungen befinden sich fast ausschlieRlich auf ackerbaulich genutzten Flachen. Baubedingte

Auswirkungen sind daher fur Arten der Feldflur (hier: Kiebitz und Feldlerche) denkbar. Im Umfeld des

Vorhabens tritt auch der Baumpieper als Brutvogel auf.

Bodenbritende Arten der Feldflur (Kiebitz, Feldlerche) und des Halboffenlandes (Baumpieper)

§ 44 Abs. TNr. 1
BNatSchaG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Maglichkeit, dass Individuen der
Arten baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich auf
den Bauflachen der WEA (Fundament, Kranstell-, Montage- oder Lagerflachen
sowie Zuwequng) Nester der Arten mit nicht fliggen Jungvégeln befinden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen die maéglichen Baufldchen zur
Errichtung von WEA (Baufenster und dauerhafte Zuwegungen) groltenteils auf
Ackerflachen, die fur die im URqo00 als Brutvogel festgestellten Arten Kiebitz und
Feldlerche (potenziell) geeignete Bruthabitate darstellen.

Das Baufenster der WEA 2 grenzt an eine Baumreihe und die dauerhafte Zuwegung
z7u diesem Baufenster verlauft parallel zu einer weiteren Baumreihe. Im Fall einer
Ansiedlung konnen Bodenbruten des Baumpiepers im unmittelbaren Nahbereich
moglicher Bauflachen nicht vollig ausgeschlossen werden.

FUr den Fall einer Brut bzw. von Bruten der Arten Kiebitz, Feldlerche oder
Baumpieper innerhalb von Bauflachen kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
zur Verletzung oder Toétung von Tieren kommt. Um den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gdnzlich vermeiden zu kénnen, ist eine geeignete
Malinahme vorzunehmen (vgl. Kapitel 6.1).

Unter Bertcksichtigung der vorgeschlagenen Malsnahme kann eine baubedingte
Verletzung oder Toétung von Individuen der Arten Kiebitz, Feldlerche und
Baumpieper ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Daten kann nicht vollig ausgeschlossen
werden, dass sich bei Baubeginn Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten Kiebitz,
Feldlerche und Baumpieper im Nahbereich der Bauflachen der geplanten WEA
befinden.

Es wird erwartet, dass - sollten zeitlich und réumlich begrenzte Storreize iberhaupt
eine Storwirkung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entfalten -im Umfeld
genigend vergleichbarer Raum besteht, in den eventuell gestérte Individuen
ausweichen konnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen wird demnach nicht erwartet.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Unter Berlicksichtigung der zur Vermeidung des Tétungstatbestandes nach

BNatScha: § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG  gebotenen MafRnahmen ist eine baubedingte
Werden Zerstérung  oder  Beschadigung von  Fortpflanzungs-  oder  Ruhestdtten
Fortpflanzungs-  |ausgeschlossen.

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Die Errichtung von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird unter der

Voraussetzung der Durchfihrung von Vermeidungsmalinahmen nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.

@ ecoda
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An Geholzstrukiuren gebundene Vogelarten

Als an Geholzstrukturen gebundene Vogelarten sind im vorliegenden Fall die Arten Baumfalke,

Turmfalke, Kuckuck, Star, Nachtigall, Gartenrotschwanz und Bluthanfling bei der Prognose der

baubedingten Auswirkungen der Planung zu beriicksichtigen.

An Geholzstrukturen gebundene Vogelarten

§ 44 Abs. TNr. 1
BNatSchaG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Gehdlzbritern kommt, besteht nur
dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen jungvégeln auf den
Bauflachen befinden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung ist die Errichtung von WEA innerhalb
der beiden Baufenster maglich, ohne dass in Geholzbestande eingegriffen werden
muss. Somit kann eine baubedingte Verletzung oder Tétung von geholzbritenden
Vogelarten ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Sollten die baubedingten Reize zu einem tempordren Ausweichen oder einer
Verlagerung der Reviere von Baumfalke, Turmfalke, Kuckuck, Star, Nachtigall,
Gartenrotschwanz und /oder Bluthanfling fihren, wiirde sich der Erhaltungszustand
der lokalen Populationen dieser Arten dadurch nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. TNr. 3

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung ist die Errichtung von WEA innerhalb

BNatSchG: der beiden Baufenster maglich, ohne dass in Geholzbestande eingegriffen werden
Werden muss. Somit kann eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von
Fortpflanzungs- | geholzbritenden Vogelarten ausgeschlossen werden.

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Die Errichtung von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nicht gegen
Geholzbruter die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.

@ ecoda

4.2.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Bodenbriitende Arten des Offenlandes und des Halboffenlandes

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans werden die mdglichen Bauflachen zur Errichtung von
Windenergieanlagen (Baufenster und dauerhafte Zuwegung) fast ausschlief3lich ackerbaulich genutzt.
kénnen  derartige

schlechtem  Erhaltungszustand

Verbotstatbestand

Gegenuber Arten in unginstigem  bis

Lebensraumverluste  als  artenschutzrechtlicher gewertet  werden.  Der
Erhaltungszustand wird bei den Arten Kiebitz und Feldlerche derzeit als ungunstig (sich verschlechternd)
eingestuft (vgl. LANUV 2020b).

Im vorliegenden Fall wird eine anlagebedingte Betroffenheit angenommen, wenn sich ein
Brutvorkommen bzw. Revier einer der oben genannten Arten sich im Bereich von durch das Vorhaben
dauerhaft beanspruchten Ackerflachen (z. B. durch Fundament, Kranstellflache oder Zuwegung) befindet
und somit ein genutzter Teillebensraum der jeweiligen Art Gberbaut wird.

Im Bereich des Baufensters der WEA 1 wurde im Jahr 2020 ein Kiebitz-Revier festgestellt. Uberschlagig

wird durch die dauerhafte Uberbauung von einer als Bruthabitat genutzten Ackerflache und eines
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angrenzenden Saumes ein anlagebedingter Lebensraumverlust auf einer Flache von 2.000 m?2
angenommen. Dieser anlagebedingte Lebensraumverlust auf einer Flache von 2.000 m2 ist im
Verhaltnis 1: 1 zu kompensieren.

Im Nahbereich des Baufensters der WEA 2 besetzte die Feldlerche im Jahr 2020 ein Revier. Durch die
dauerhafte Uberbauung von einer im Revierbereich gelegenen und als Bruthabitat geeigneten
Ackerflache ist Uberschlagig von einem anlagebedingten Lebensraumverlust auf einer Flache von
2.000 m2 auszugehen, der im Verhdltnis 1 : 1 zu kompensieren ist.

Fur den Baumpieper, dessen Erhaltungszustand als ungunstig (sich verschlechternd) bewertet wird, sind
im Bereich moglicher Bauflachen keine anlagebedingten Lebensraumverluste zu erwarten, da im
Bereich der beiden Baufenster und dauerhaften Zuwegungen keine bevorzugten Habitatstrukuren (z. B.

an Geholzstrukturen angrenzendes Grinland) vorhanden sind.

An Geholzstrukiuren gebundene Vogelarten
Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung ist die Errichtung von WEA innerhalb der beiden Baufenster
moglich, ohne dass in Gehélzbestande eingegriffen werden muss. Somit konnen erhebliche

anlagebedingte Lebensraumverluste fur gehélzbritende Vogelarten ausgeschlossen werden.
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4.2.2  Betriebsbedingte Auswirkungen

Gemal dem Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017, S. 12) ist fr alle nicht als
WEA-empfindlich aufgefuhrten Vogelarten , /... /im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen,
dass o. a. die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA nicht ausgeldst werden.” Dementsprechend sind keine betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
durch das Vorhaben fur die Arten Rostgans, Schnatterente, Pfeifente, Krickente, SpielSente, Knakente,
Loffelente, Tafelente, Schellente, Gansesager, Wachtel, Zwergtaucher, Schwarzhalstaucher, Kormoran,
Silberreiher, Graureiher, Habicht, Sperber, Mdusebussard, Turmfalke, Wasserralle, Flussregenpfeifer,
Flussuferlaufer, Grinschenkel, Waldwasserldufer, Kuckuck, Schleiereule, Steinkauz, Waldohreule,
Waldkauz, Eisvogel, Schwarzspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Pirol, Heidelerche, Feldlerche,
Uferschwalbe, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaubsanger, Star, Schwarzkelchen, Nachtigall,

Gartenrotschwanz, Feldsperling, Baumpieper, Wiesenpieper und Bluthanfling zu erwarten.

Demnach konnen fir die eben genannten Arten die Fragen, ob durch Windenergievorhaben im
Plangebiet
Tiere betriebsbedingt verletzt oder getétet (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden,
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art betriebsbedingt verschlechtern wird (im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
betriebsbedingte Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten hervorgerufen werden (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG),

verneint werden.

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen eines
Projekts missen nur die WEA-empfindlichen Arten ber(cksichtigt werden, die den Untersuchungsraum
regelmalig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt (vgl. Kapitel 3.3).
Wie aus Tabelle 4.3 ersichtlich wird, sind bei der weiteren Prognose und Bewertung der
betriebsbedingten Auswirkungen durch das Vorhaben insgesamt zwolf Arten (hier: Weiwangengans,
Saatgans, Blassgans, Wespenbussard, Kornweihe, Rohrweihe, Baumfalke, Kranich, Kiebitz,
Waldschnepfe, Bekassine und Uhu) als Brut- oder Rastvogel zu beriicksichtigen, fir die zumindest eine
allgemeine Lebensraumbedeutung ermittelt wurde. Dagegen sind fur die Arten Kurzschnabelgans,
Rohrdommel, Schwarzstorch, Weilsstorch, Fischadler, Rotmilan, Seeadler, Wanderfalke, Wachtelkonig,
GroRer Brachvogel, Uferschnepfe, Sturmmaowe, Silberméwe und Heringsméwe aufgrund des seltenen
Erscheinens bzw. der fehlenden Lebensraumbedeutung keine betriebsbedingten Auswirkungen durch
WEA im Bereich des Bebauungsplans zu erwarten, durch die ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgelost wird.
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Gemadfs Anhang 2 des Leitfadens (MULNV & LANUV 2017) sind bei Mowen lediglich Brutkolonien zu

bertcksichtigen. Da die Lachmowe lediglich als Rastvogel bzw. Durchzigler im Untersuchungszeitraum

auftrat und Brutkolonien aus dem Umfeld des Vorhabens nicht bekannt sind, sind dementsprechend

keine betriebsbedingten Auswirkungen auf diese MGwenart zu erwarten.

Tabelle 4.3:

Abschichtung der zu beriicksichtigenden WEA-empfindlichen Vogelarten

Art

Bedeutung des UR1a00/2000 DZW. der genutzten Habitate

Zu bericksichtigen

gering bis allgemein™ (als Brut- und Nahrungshabitat)

keine Brutkolonien vorhanden

Weilswangengans allgemein™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum) X
Saatgans allgemein™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum) X
Bl55503NS allgemein bis besonders™ (als Rasthabitat und .
9 Durchzugsraum)
Kurzschnabelgans | gering™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum)
Rohrdommel gering bis allgemein™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum)
Schwarzstorch gering bis allgemein™ (als Nahrungshabitat)
Weifsstorch gering™™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum)
Fischadler gering bis allgemein™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum)
Wespenbussard | allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat) X
Kornweihe allgemein™*(als Rasthabitat und Durchzugsraum) X
‘ allgemein™ (als Nahrungshabitat)
Rohrweihe gering™™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum) X
Rotrmilan gering bis allgemein™ (als Nahrungshabitat)
gering™™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)
Seeadler gering bis allgemein™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum)
Baumfalke allgemein™ (als Brut- und Nahrungshabitat) X
Wanderfalke gering™* (als Durchzugsraum)
4 allgemein™ (als Durchzugsraum)
Kranich keine bis allenfalls gering™ (als Rastgebiet) X
Wachtelkonig keine™ (als Brut- und Nahrungshabitat)
Kiebitz allgemein”® (als Brut- und Nahrungshabitat) ‘
allgemein™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)
gering bis allgemein™ (als Nahrungshabitat)
Grofer Brachvogel gering™™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)
Uferschnepfe keine® (als Brut- und Nahrungshabitat)
Waldschnepfe vorsorglich allgemein™ (als Brut- und Nahrungshabitat) X
A allgemein bis besonders™ (als Rastgebiet und
Bekassine X
Durchzugsraum)
. allgemein™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)
Lachmowe . A
keine Brutkolonien vorhanden
Sturmmawe gering™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)
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Art

Bedeutung des UR1a00/2000 DZW. der genutzten Habitate

Zu bericksichtigen

Silbermowe

gering bis allgemein™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)
keine Brutkolonien vorhanden

Heringsmowe

keine Brutkolonien vorhanden

Uhu

allgemein™ (als Brut- und Nahrungshabitat)

Erlduterungen zu Tabelle 4.3:
Bewerteter Untersuchungsraum: = URio00 " = URz000

Zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen der Planung auf

diese Arten werden im Folgenden zundchst deren artspezifische Empfindlichkeit(en) gegeniber

Windenergieanlagen dargestellt.

Auf dieser Grundlage erfolgt unter Bertcksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als

Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die Prifung, ob von der

Planung Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

erfullt wird.



® Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 49 @ ecoda

Nordische Ganse (Weillwangengans, Saatgans und Bldssgans als Rastvogel)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

Zum Wirkpotenzial von Windenergieanlagen auf nordische Ganse wahrend ihres
Rastaufenthaltes in Deutschland existieren einige Untersuchungen, auf die im
Folgenden zurtckgegriffen wird.

Verlust von Asungstlachen

Ab dem Jahr 1999 liegen einige Untersuchungsberichte aus Deutschland vor, die
auf ein Meideverhalten von rastenden / Nahrung suchenden Gansen gegentber
Windenergieanlagen bei der Wahl von Rast- bzw. Nahrungsflachen in ihrem
jeweiligen Uberwinterungsgebiet hinweisen:

KRUCKENBERG & JAENE (1999): Rheiderland, Lk Leer, Niedersachsen
Blassgans: 400 (100 % Meidung) bis 600 m (50 % Meidung)
Saatgans: keine Angaben (k. A.)

Weiwangengans: k. A.

SCHREIBER (2000): Nordseekiiste und Unterlaufe der Ems und Weser
Blassgans: 400 bis 500 m

Saatgans: 200 bis 300 m (stark schwankend)
Weiwangengans: 400 bis 500 m

KOWALLIK & BORBACH-JAENE (2001): Westermarsch, Lkr. Aurich Niedersachsen
Blassgans: k. A.
Saatgans: k. A
Weiwangengans:  bis 350 m nahezu vollstandige Meidung
bis 600 m geringere Nutzungsintesitat

KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE (2001): Rheiderland, Lk Leer, Niedersachsen

Bldssgans: bis 400 m vollstandig gemieden
bis 600 m Nutzung gemindert
Saatgans: k. A.

Weilwangengans: k. A.

BORBACH-JAENE (2002): Rheiderland, Lk Leer, Niedersachsen
Blassgans: 200 bis 300 m (vollkommen entwertet)
bis min. 450 m und max. 600 m (geringere Nutzungsintensitat)
Saatgans: k. A.
Weilwangengans: k. A.

KowaALLIK (2002): Westermarsch, Lkr. Aurich, Niedersachsen
Bldssgans: bis 450 m stark gestort

Saatgans: k. A.

Weiwangengans:  bis 350 m stark gestort, bis 600 m tlw. gestort

HANDKE ET AL. (20043): Krummharn, Lkr. Aurich, Niedersachsen
Keine Aufteilung nach Arten: 300 bis 400 m Meidung bzw. deutlich verringerte Nutzung

KUHNLE (2004): Unterer Niederrhein, Kr. Wesel & Kr. Kleve, NRW

Bldssgans: 0 bis 200 m

Saatgans: k. A.

Weilwangengans: k. A.

BRANDT et al. (2005): WYBEKSUMER POLDER, STADT EMDEN, NIEDERSACHSEN

nordische Ganse: bei Beriicksichtigung der Bestandszahlen von insbesondere Bldssgans vor und
nach Errichtung des Windparks (42 WEA) war keine Beeintrachtigung
festzustellen.

BIOCONSULT SH & ARSU (2010): Ostseeinsel Fehmarn, Kr. Ost-Holstein, Schleswig-Holstein
Keine Aufteilung nach Arten: bis 200 m aulBerhalb der Windparks
bis 400 m innerhalb der Windparks

ECODA (2013a): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)
v. 3. Blassgans: kein Meideverhalten erkennbar, Anndherung an WEA bis unter 200 m (auch
grolere Trupps)

ECODA (2017): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)
v. 3. Blassgans: kein Meideverhalten erkennbar, Anndherung an WEA bis unter 200 m (auch
grolere Trupps)

Neun Arbeiten stammen vorwiegend aus dem norddeutschen Raum, hiervon acht
Arbeiten aus Niedersachsen und eine Arbeit von der Ostseeinsel Fehmarn.
Weiterhin liegt eine Arbeit aus dem Umfeld des Unteren Niederrheins vor.
Ergebnisse eigener Untersuchungen (Vorher-Nachher-Studie) von einem Standort
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in einem Rheinbogen bei Wesel (kcopa 20133, 2017) flieRen ebenso in die
Bewertung mit ein.

Die Abstandswerte aus den jeweiligen Untersuchungen fUr die relevanten
Gdnsearten Bldssgans, Saatgans und Weillwangengans reichen von 0 m
(Uberhaupt keine Meidung) bis 450 m (vollstandige Meidung) bzw. bis 600 m
(geringere Nutzungsintensitat).

Fur die Blassgans wurde in einigen Fallen eine Meidedistanz von etwa 400 m
ermittelt. In diesem Bereich um Windenergieanlagen fand eine vollstandige
Entwertung der Nahrungsflachen bzw. Meidung statt. Mitunter wurde eine
geringfiigigere Entwertung von Flachen bis in einem Abstand von max. 600 m
festgestellt. Fur die Saatgans besteht eine artspezifische Angabe einer
Meidedistanz von 200 bis 300 m.

Im Rahmen von zwei Arbeiten aus den Jahren 2004 und 2010 konnten diese
weitreichenden Meideverhalten bei rastenden Gansen nicht festgestellt werden.
Sie beschreiben Meidedistanzen von allenfalls bis zu 200 m. Auch die Arbeit von
BorBACH-JAENE (2002) kann den fir das Rheiderland bislang ermittelten Wert von
400 m nicht bestatigen und stellt nur noch fir den Abstandsbereich von 200 bis
300 m eine vollstandige Meidung fest. Die erste Arbeit (KUHNLE 2004), die sich mit
uberwinternden Blassgansen am Niederrhein auseinandersetzt, ermittelte
allenfalls Meideverhalten in einem Umkreis bis 200 m zu WEA. Derartige
Anndherungen konnten auch eigene Untersuchungen am Niederrhein bestatigen
(Ecopa 20133, 2017).

In der Untersuchung von BioConsuLt SH & ARSU (2010) deuten die Ergebnisse auf
Verdrangungseffekte bis mindestens 200 m sowie insbesondere auch auf eine
Meidung der zentralen Windparkbereiche hin. Sie verweisen vor dem Hintergrund
standortbezogener Unterschiede in den Ergebnissen auf weitere Faktoren, die die
Verteilung der Ganse beeinflussen.

Fur die vertiefende Artenschutzprifung sehen MULNV & LANUV (2017) bezglich
der Nahrungshabitate Nordischer Gansen ein Untersuchungsgebiet mit einem
Radius von 400 m um geplante WEA vor.

Barrierewirkung

Fur die Saatgans bestehen keine fundierten Erkenntnisse bezlglich der
Barrierewirkung von WEA. Zur Barrierewirkung von WEA auf (berwinternde
Blassganse und Weilwangenganse liegen die folgenden aufgefiihrten
Auswertungen vor:

KRUCKENBERG & JAENE (1999): Rheiderland, Lk Leer, Niedersachsen

Bldssgans: beim morgendlichen Einflug wurden an einem Windpark Abweichungen der
Flugrichtungen von bis zu 90° zu urspringlichen Flugrichtung sowie auch Steig-
und Taumelflige beobachtet

Saatgans: k. A.

Weiwangengans: k. A.

KowaALLIK (2002): Westermarsch, Lkr. Aurich Niedersachsen

Bldssgans: k. A.

Saatgans: k. A.

WeiBwangengans:  Finfluss unsicher (bei kleinen WEA in Reihe kein Ausweichen, Uberflug / bei
groeren WEA in Reihe behinderter Anflug der dahinter liegenden Asungsflachen)

KUHNLE (2004): Unterer Niederrhein, Kr. Wesel & Kr. Kleve, NRW

Bldssgans: Barrierewirkung bei linearer Anordnung von WEA und nur einer Anflugrichtung;
keine Barrierewirkung bei punktueller Anordnung von WEA und quter
Erreichbarkeit der Nahrungsflachen aus mehreren Richtungen;
Bei morgendlichen Einfligen kaum Flige Uber WEA, hauptsachlich seitl.
Umfliegen in Abstanden von einigen hundert Metern

Saatgans: k. A.

Weiwangengans: k. A.
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BIOCONSULT SH & ARSU (2010): Ostseeinsel Fehmarn, Kr. Ost-Holstein, Schleswig-Holstein

Keine Aufteilung nach Arten: Bei Gansen in gréRerem Umfang horizontale und vertikale
Ausweichbewegungen an Windparks (insbesondere bei groen Trupps)
Meidung der innerhalb der Windparks gelegenen Bereiche

STEINBORN et al. (2011): studl. von Wiesmoor, Landkr. Aurich, Niedersachsen

Blassgans: Langzeitmonitoring mit folgenden Tendenzaussagen (da nicht statistisch
abzusichern): In der 100 m Zone zu Windenergieanlagen konnten keine
Flugbewegungen von Blassgansen beobachtet werden. Die Ergebnisse weisen
auf eine Meidung des Windparks und insbesondere der anlagennahen Bereich
hin.

Saatgans: k. A.

Weiwangengans: k. A.

ECODA (2013a): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)

v. 3. Blassgans: GrofSteil (ca. 80 %) der anfliegenden Génse zeigt unverandertes Verhalten an
WEA, Barrierewirkung insgesamt gering, nach Errichtung der WEA waren keine
groRrdumigen Verhaltensanderungen erkennbar

ECODA (2017): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)

v. 3. Blassgans: Im Winter 2016,/2017 zeigte der Grofteil (ca. 86 %) der an WEA vorbeifliegenden
Ganse unverandertes Verhalten, Barrierewirkung insgesamt gering, wahrend des
Betriebs der WEA waren keine groraumigen Verhaltensanderungen erkennbar.

Fur Blassgans und Weilswangengans weisen mehrere Untersuchungen auf
Ausweichreaktionen an Windparks hin. Es konnten sowohl horizontale als auch
vertikale Ausweichbewegungen bei Gansen festgestellt werden.

KUHNLE (2004) sowie STEINBORN et al. (2011) treffen Aussagen zu eingehaltenen
Abstanden zu WEA bei Vorbeifligen von Blassgansen. Diese lagen in der Regel bei
iber 100 m. Auch ecopa (2013a) beobachtete Annaherungen auch im Abstand von
100 m zu WEA. Reaktionen bei Anfligen ins Umfeld von WEA waren selten und
deren Anzahl nahm mit der Flugdistanz zur WEA ab.

KRUCKENBERG & JAENE (1999) beobachteten deutliche Ausweichbewegungen von
Blassgansen an einem Windpark mit zehn WEA (Typ: Tacke TW600 mit 43 m
Rotordurchmesser und 50 m Nabenhohe) die in zwei Reihen aufgebaut waren.
Innerhalb dieser Reihen betrugen die WEA-Abstande etwa 200 bis 400 m.

Eine mogliche Barrierewirkung hangt neben den standértlichen Besonderheiten
von der jeweiligen WEA-Konstellation (Entfernungen der WEA untereinander)
innerhalb eines Windparks ab (vgl. BioConsult SH & ARSU 2010). Dartber hinaus
durfte die AnlagengroRe (Rotordurchmesser, Nabenhohe) eine Rolle spielen, die
unter anderem auch das Mall der Bodenfreiheit (Abstand zwischen niedrigstem
Punkt der Rotorflache und dem Bodenniveau) bestimmt. Ebenso ist eine
Gewdhnung von Gansen an WEA vorstellbar (vgl. MADSEN & BOERTMANN 2008), wie
sie bspw. fur StraRen schon festgestellt wurde (KRUCKENBERG et al. 1998).

Ein Unterbrechen von Flugbewegungen zwischen existenten Funktionsréumen
konnte in den eigenen Untersuchungen auch zwei Jahre nach Errichtung von WEA
(Ecopa 2013a) und in einer weiteren Untersuchung in demselben Raum (Ecopa
2017) nicht festgestellt werden. Es traten bei einem geringen Anteil der Ganse
zwar Reaktionen an den WEA auf, insgesamt wurde der Raum trotz WEA weiterhin
intensiv beflogen.

Kollisionen

Unter der Beeintrachtigung ,Kollisionen” wird das Verunfallen von Vogeln beim
Anflug an WEA verstanden.

Zur Beurteilung des Kollisionsrisikos der Ganse wird u. a. auf die Ergebnisse von
vier systematisch durchgefuhrten Todfundsuchen (s. u.) zurlckgegriffen. Diese
wurden in Windparks durchgefuhrt, die in der Ndhe zu bedeutenden
Ganserastgebieten betrieben werden:
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KOHNLE (2004): Unterer Niederrhein, Kr. Wesel & Kr. Kleve, NRW
Todfundsuche im 100 m Umfeld der WEA an 24 Zahltagen in zwei Windparks:
keine Funde

MOCKEL & WIESNER (2007): Niederlausitz; Brandenburg
Systematische Suche nach Kollisionsopfern an zwei Windparks:
keine Funde

BIOCONSULT SH & ARSU (2010): Ostseeinsel Fehmarn, Kr. Ost-Holstein, Schleswig-Holstein
Lineare Transektmethode; je 16 Kontrollen an vier Windparks:

keine Funde
GRUNKORN et al.(2016): 46 Windparks im gesamten norddeutschen Raum
Transektmethode und Erfassung von Flugbewegungen

Blassgans: keine Funde
Saatgans: keine Funde
Weillwangengans: zwei Funde

ECDA (2013A): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)
Systematische Suche nach Kollisionsopfern an 1 WEA in 2 Saisons und an 3 WEA in 2 Saisons:
keine Funde

ECODA (2017): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)
Systematische Suche nach Kollisionsopfern an 4 WEA im Winter 2016,/2017:
keine Funde

Wie oben ersichtlich, wurden trotz regelmaRiger Raumnutzungen durch Ganse in
den Untersuchungen sehr selten verunfallte Tiere (zwei Weiwangenganse im
Rahmen der PROGRESS-Studie; GRUNKoRN et al. 2016) gefunden. Bei den insgesamt
94 Kontrollen zu Schlagopfern, die in den vier Erfassungsjahren an der bestehenden
WEA im Rheinbogen bei Wesel sowie in zwei weiteren Saisons an den beiden
neuen WEA durchgefihrt wurden, sind keine verunfallten Ganse gefunden worden
(Fcopa 20133). Am selben Standort wurden an vier betriebenen WEA im Winter
2016,/2017 ebenso keine Kollisionsopfer gefunden (ecopa 2017).
Die Funddatei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland, die seit
1989 gefuhrt wird (DURR 2020b; Stand: 23.11.2020), zeigt acht Kollisionsopfer der
Weilswangengans, jeweils finf Kollisionsopfer von Saat- und Bldssgans und drei
weitere Kollisionsopfer, bei denen nicht zwischen Bldss- und Saatgans
unterschieden werden konnte.
Im Vergleich mit anderen Vogelarten sind diese Fundzahlen insgesamt als sehr
gering einzuordnen. FERNLEY et al. (2006) fassen vor dem Hintergrund sehr seltener
Todfunde bei systematischen Untersuchungen an vier amerikanischen Windparks
und einem niederlandischen Windpark zusammen:
a) Ganse sind von Kollisionen mit WEA nicht betroffen.
b) Eine derart bedingte Sterblichkeit ist nicht in der Lage, einen Einfluss auf das
Populationsniveau auszuiben.
SNH (2013) fasst unter Beriicksichtigung einer Vielzahl von Studien, dass Ganse
nicht in relevantem Malie durch Kollisionen mit Windenergieanlagen zu Tode
kommen. MULNV & LANUV (2017) stufen die nordischen Gansearten nicht als
kollisionsgefahrdet ein.

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Das NSG ,Kuhlenvenn” und angrenzende landwirtschaftlichen Flachen wurden im
Untersuchungszeitraum regelmafBig von Nahrung suchenden Blassgansen sowie
(in geringeren Anzahlen) Saatgansen und Weilswangengansen genutzt. Der als
Schlafgewdsser genutzte Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn” liegt in einer
Entfernung von ca. 1.500 m zu den Baufenstern der WEA 1 und WEA 2. Ein am
20.11.2014 von Blassgansen genutztes Schlafgewdsser befindet sich in einem
Abstand von ca. 820 m zum nachsten Baufenster (WEA 2).

Die Zusammenschau der in den Jahren 2013 und 2017 erhobenen Daten und der
Fremddaten weist auf eine gelegentliche Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen
im UR4oo0 durch Blassganse hin, so dass dieser Raum eine geringe bis allgemeine
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Bedeutung als Nahrungshabitat besitzt. FUr die Arten Weilwangengans und
Saatgans besitzt der URqo00 lediglich eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat.
Intensiv und hdufig genutzte Nahrungshabitate von Nordischen Gansen sind
innerhalb des URig0 Nicht vorhanden. Die durchgefihrten Erfassungen zu
nordischen Gansen weisen nicht auf regelmafig genutzte Flugkorridore von
Nordischen Gansen im nahen Umfeld des Vorhabens hin.

§ 44 Abs. TNr. 1
BNatSchaG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fir die Artengruppe Nordische Ganse
als sehr gering zu bewerten. Hinweise auf regelmafig genutzte Flugkorridore der
Arten Blassgans, Saatgans und Weilwangengans ergaben sich im Bereich der
beiden Baufenster nicht. Vor diesem Hintergrund besteht an mdglichen WEA-
Standorten im Geltungsbereich des Bebauungsplans kein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko fur Nordische Ganse.

Eine Kollision kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fUr Individuen zahlt (vgl. LOTIMANN 2007). Daher wird das
Vorhaben nicht gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstofen.

§ 44 Abs. TNr. 2
BNatSchaG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Die landwirtschaftlichen Flachen im naheren Umfeld der geplanten WEA besitzen
lediglich eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat fir Nordische Ganse.
Erhebliche betriebsbedingte Storwirkungen auf zwei Schlafgewasser kénnen in
Entfernungen von aber 820 m bzw. 1.500 m zu maglichen WEA-Standorten im
Geltungsbereich des Bebauungsplans ausgeschlossen werden.

Durch die Planung sind daher keine erheblichen Stérwirkungen zu erwarten, die
sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Rastpopulationen von
Blassgans, Saatgans und Weillwangengans auswirken.

§ 44 Abs. TNr. 3

Erhebliche Auswirkungen auf Ruhestatten und essentielle Nahrungshabitate von

Nordische Ganse

BNatScha: Nordischen Gansen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Daher wird die
Werden Planung nicht gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
Fortpflanzungs- | verstolsen.

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nicht gegen

die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.

@ ecoda
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Wespenbussard

Artspezifische Zum  Einfluss von WEA auf den Wespenbussard existieren bislang weder
Empfindlichkeit  |systematische Beobachtungen noch wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse.
gegeniber WEA  |Korn & StoBING (2003) vermuten anhand von Zufallsbeobachtungen und
Ruckschlissen aus den generellen Verhaltensweisen der Art gegeniber
(anthropogenen) Storungen, dass Wespenbussarde allenfalls ein kleinraumiges
Meideverhalten gegeniber WEA zeigen. Traxter et al. (2004) beobachteten
Individuen, die einen Windpark in Hohen zwischen 250 m und 600 m Gberflogen,
ohne ein erkennbares Meideverhalten zu zeigen. Zwei Individuen kreisten in
Hohen zwischen 80 m und 150 m zwischen den Anlagen. Zwei weitere
Wespenbussarde balzten in 100 m Entfernung zu bestehenden WEA. In der
Interpretation der Daten kommen die Autoren zu dem Schluss, dass
Wespenbussarde ein  Ausweichverhalten mit Minimaldistanzen von 100 m
einhalten. Im Vogelsberg (Hessen) Gberflog ein Individuum einen Windpark mit 25
WEA, wobei es anhaltend kreiste und mehrfach kurze Balzflige zeigte (eig. Beob.).
MaockeL & WiEsNER (2007) stellten einen Brutverdacht in 750 m Entfernung zu einem
bestehenden Windpark fest.

Nach diesen Beobachtungen scheint der Wespenbussard insgesamt kein oder nur
ein geringes Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen.

Bisher existieren bundesweit 25 Nachweise von an WEA verunglickten
Wespenbussarden (DORR 2020b; Stand: 23.11.2020). Vor dem Hintergrund der
Zunahme der 7Zufallsfunde von Kollisionsopfern und der Annahme eines
regelmaRigen Flugverhaltens in Gondelhohe (Balz, Transferflige, Flugibungen der
Jungvogel in Horstndhe) stufen MULNV & LANUV (2017) den Wespenbussard
erstmals als WEA-empfindliche Art ein. Bei der Untersuchungsgebietsabgrenzung
fur die vertiefende Artenschutzprifung von 1.000 m lehnt sich der Leitfaden an die
Abstandsempfehlung von 1.000 m zwischen einem Brutplatz und einer WEA der
LAG-VSW (2015) an. Die LAG-VSW (2015) fihrt an, dass die Kollisionsopferzahl
zwar gering, im Vergleich zur Bestandsgréfse jedoch als relevant anzusehen ist,
und dass durch eine zunehmende Beanspruchung von Waldflachen durch
Windenergieplanungen, eine zunehmende Betroffenheit zu erwarten ist.

KorN & St0BING (2003) vermuteten, dass an WEA im Wald sowie in
Aufwindbereichen, die von Wespenbussarden genutzt werden, eine erhohte
Kollisionsgefahr existieren konnte.

VAN MANEN et al. (2011) stellten fest, dass Wespenbussarde eine geringe Nesttreue
aufweisen. Bei einer dreijshrigen Untersuchung an Wespenbussarden in drei
Gebieten in den Niederlanden wurden 42 Nester einmal, 18 Nester zwei Mal und
vier Nester drei Mal von Wespenbussarden besetzt. Von acht besenderten
Individuen, fur die Daten aus zwei aufeinanderfolgenden Jahren zur Verfiigung
standen, benutzte ein Individuum einen Brutplatz in zwei aufeinanderfolgenden
Jahren. Die sieben anderen Individuen nutzten wahrend den zwei Jahren
Brutplatze, die 81 bis 2.107 m (im Mittel 1.200 m) voneinander entfernt lagen (van
MANEN et al. 2011). Dieses Verhalten wurde auch im Rahmen anderer Studien
nachgewiesen (z. B. RoBerts et al. 1999). Insgesamt stellt sich durch diese
Erkenntnisse die Frage, ob eine Abstandsempfehlung fir den Wespenbussard eine
wirksame SchutzmaRnahme darstellt.
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Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Die vorliegenden Beobachtungen deuten fir das Jahr 2013 auf ein Revierpaar des
Wespenbussards innerhalb des URze hin, wobei die Lage eines Brutplatzes
innerhalb des grofsraumigen Waldgebiets, das weite Teile des Sidens und
Stidostens des URigoo UNd URz000 einnimmt, nicht bekannt ist (vgl. Kapitel 3.2.2).
Im Jahr 2019 wurde ein Revierzentrum in einem von Kiefern gepragten
Waldbestand im Sudosten des URqo00 vermutet (vgl. Karte 3.3). Ein Brutplatz wurde
in diesem Bereich trotz intensiver Suche nicht gefunden.

Alle der in den Jahren 2013 und 2019 festgestellten Flugbewegungen fanden nahe
oder (ber dem Wald im Sudosten des URya0 bzw. UR»p00 Statt. Im Umfeld von 450
m zu den Baufenstern wurden keine Aktivitaten der Art beobachtet.

§ 44 Abs. TNr. 1
BNatSchaG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Gemals MULNV & LANUV (2017) ist bei Bruten in Abstanden von Gber 1.000 m zu
einer WEA kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur Wespenbussarde zu
erwarten und eine artspezifische, vertiefende Einzelfallprifung nicht erforderlich.
Das im Jahr 2019 vermutete Revierzentrum des Wespenbussards durfte sich in
Abstanden von Gber 500 m zum Baufenster der WEA 1 und von dber 750 m zum
Baufenster der WEA 2 befunden haben. Dagegen wurde im Jahr 2013 die Lage des
Revierzentrums deutlich weiter sidostlich der Planung erwogen - innerhalb des
groRraumigen Waldgebietes stdlich bzw. stddstlich des Plangebiets kdnnte es sich
in einem Abstand von deutlich Gber 1.000 m zu maéglichen WEA-Standorten
befunden haben. Es wird davon ausgegangen, dass wahrend der Betriebsdauer
von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans zumindest in einzelnen Jahren,
der Abstand von 1.000 zu einem Brutplatz des Wespenbussards unterschritten
werden kann.

Im Nahbereich der beiden Baufenster ergaben sich im Rahmen der in den Jahren
2013 und 2019 durchgefthrten Untersuchungen weder Hinweise auf intensiv und
haufig genutzte Nahrungshabitate noch auf regelmaRig genutzte Flugkorridore.
Wahrend der Erfassungen Gber zwei Brutsaisons wurden im naheren Umfeld der
Baufenster (bis 450 m) keine Flugbewegungen des Wespenbussards festgestellt.
Aufgrund der Lage der moglichen WEA-Standorte im Offenland - der Abstand der
Baufenster zum nachstgelegenen Waldrand des grofsrdumigen Waldgebiets
betragt etwa 320 m (Baufenster der WEA 1) bzw. 600 m (Baufenster der WEA 2)
- wird die Wahrscheinlichkeit von Balzfligen und Flugibungen von Jungvogeln -
diese Verhaltensweisen sind vor allem Gber Waldflschen zu erwarten - im
unmittelbaren Nahbereich der geplanten WEA ohnehin als sehr gering erachtet.
Diese Prognose wird durch die Erfassungsergebnisse aus zwei Jahren abgesichert.
Vor dem Hintergrund, dass Uber den Betriebszeitraum der WEA Bruten des
Wespenbussards im 1.000 m-Umfeld der Baufenster in Einzelfallen nicht
ausgeschlossen werden konnen, ist hochstvorsorglich eine geeignete Malinahme
(Aufwertung von Nahrungshabitaten abseits madglicher WEA-Standorte)
vorzunehmen. Hierdurch soll die Wahrscheinlichkeit von Fligen des
Wespenbussards im Nahbereich maglicher WEA-Standorte (Baufenster der WEA 1
und WEA 2) weiter reduziert werden.

Unter Berlicksichtigung der in Kapitel 6.2 dargestellten Malinahme ist kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir den Wespenbussard an WEA-Standorten im
Geltungsbereich des Bebauungsplans zu erwarten. Der Betrieb der WEA wird daher
nicht gegen das Totungsverbot gemals §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstoRen. Eine
Kollision an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans kann zwar nicht
grundsétzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt
(vgl. LOTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Wespenbussarde weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen bei Fliigen
und aller Wahrscheinlichkeit auch am Brutplatz eine geringe Empfindlichkeit auf
(s.0.). Gemal MULNV & LANUV (2017) zahlt der Wespenbussard nicht zu den
Arten, fur die sich ein Stérungstatbestand ausgehend von WEA ergeben kann. Es
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kann ausgeschlossen werden, dass der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des
Bebauungsplans zu einer erheblichen Stérung von britenden, jagenden oder
ruhenden Individuen der Art fuhren wird.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatSchG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Gemal MULNV & LANUV (2017) zahlt der Wespenbussard nicht zu den Arten, fur
die sich - ausgehend von WEA - ein storbedingter Zerstorungs- oder
Beschadigungstatbestand fir eine Fortpflanzungs-/Ruhestétte ergeben kann. Eine
betriebsbedingte, direkte Einflussnahme auf das Brutgeschehen, die zu einer
Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungsstétte fuhrt, kann daher
ausgeschlossen werden.

Durch den Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans werden somit
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort oder beschadigt (s. o.).

Fazit:
Wespenbussard

Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird unter
Voraussetzung der Durchfuhrung von Vermeidungsmafinahmen nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.
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Kornweihe (als Rastvogel)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

Zu den Auswirkungen von WEA auf Kornweihen liegen bislang Uberwiegend
Zufallsbeobachtungen und einzelne systematische Untersuchungen vor.

BRAUNEIS (1999) beobachtete zwei Mal eine Kornweihe beim Umfliegen von
Windenergieanlagen im Abstand von 300 bzw. 500 m.

PHILLIPS (1994) untersuchte die Auswirkungen eines Windparks mit 22 WEA in
Schottland. Der Vergleich zwischen den Daten der Windparkflache und einer
Kontrollflache ergab keinen signifikanten Effekt auf die lokale Brutpopulation.
BERGEN (200713, 2002) konnte auch nach der Errichtung eines Windparks mit 17 WEA
in Nordrhein-Westfalen mehrfach jagende Kornweihen beobachten. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass die Errichtung und der Betrieb von WEA weder zu einer
Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten noch zu einer Zerschneidung raumlich-
funktional zusammenhangender Lebensraume fir die Art fuhren.

TRAXLER et al. (2004) koénnen anhand von Beobachtungen auf verschiedenen
Windparkflachen und Kontrollflachen in Niedertsterreich ein Meideverhalten
uberwinternder Kornweihen gegeniber WEA nicht ausschlieRen. Dort waren
Kornweihen in erhohtem Male ostlich eines Windparks zu beobachten, wahrend
die Art im Windpark selber nicht auftrat. Die Autoren fuhren dies aber auch auf den
vorhandenen héheren Bracheanteil ostlich des Windparks zuriick. Zudem lagen fir
den Winteraspekt nur relativ wenige Einzelsichtungen vor, so dass keine
abgesicherten Aussagen maglich seien.

Zu ganz ahnlichen Aussagen kommen HANDKE et al. (2004a), die in der Umgebung
eines Windparks in Ostfriesland insgesamt 28 Mal Kornweihen feststellten. Die
Kornweihen zeigten dort eine deutliche Praferenz fur Brachflachen, die vermehrt in
der Sudhalfte vorkamen. Yon den anlagennahen Flachen des Windparks (bis 200 m)
liegen nur Einzelbeobachtungen vor. Es konnte nicht abschlieRend geklart werden,
ob die Verteilung der registrierten Individuen auf die Bevorzugung der Brachflachen
und / oder auf ein Meideverhalten gegeniiber WEA zuriickgeht.

Nicht eindeutig einzuordnen sind die Ergebnisse von MockeL & WiEsNErR (2007), die
feststellten, dass Kornweihen sich kleinen Windparks bis auf 100 bis 200 m
naherten, zu grofen Windparks aber einen Abstand von mindestens 1.000 m
einhielten. Jedoch seien jagende Kornweihen hdufiger im Zentrum des
groRflachigen Windparks (30 WEA) bei Falkenberg beobachtet worden. Dariber
hinaus jagten Kornweihen regelmallig und z. T. in hoher Konzentration zwischen
den WEA der Windparks ,Klettwitz Ill” mit 13 WEA und ,Klettwitzer Hohen” mit 38
WEA.

PEARCE-HIGGINS et al. (2009) konnten bei britenden Kornweihen in Schottland
hingegen eine signifikante Meidung von Windkraftanlagen bis zu einer Entfernung
von 250 m nachweisen.

Zusammenfassend scheint ein gewisser Meideeffekt von max. 250 m fur britende
Kornweihen nicht auszuschlieen zu sein. Fir rastende und jagende Kornweihen
hingegen scheint die Nahrungsverfiigbarkeit auf den untersuchten Flachen das
Auftreten und die raumliche Verteilung der Kornweihen weitaus starker zu
beeinflussen, als der Betrieb der WEA. Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen
der nachfolgenden Prognose davon ausgegangen, dass rastende und jagende
Kornweihen allenfalls ein sehr geringes Meideverhalten gegenuber WEA zeigen.
Das Kollisionsrisiko fur Kornweihen an WEA kann aufgrund der typischen Jagdweise
im bodennahen Flug in der Regel als sehr gering eingestuft werden. Auch WHITFIELD
& MADDERS (2006) weisen drauf hin, dass die kollisionsbedingte Mortalitat nur sehr
selten ein ernstzunehmendes Problem darstellen durfte.

Bislang liegt bundesweit ein Nachweis einer Kornweihe vor, die mit einer WEA
kollidierte (DURR 2020b; Stand: 23.11.2020).

Die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG VSW 2015) empfiehlt
einen Abstand von 1.000 m von WEA zu Brutplatzen der Kornweihe einzuhalten
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und sieht aullerdem einen Prifbereich von 3.000 m, innerhalb dessen zu prifen
ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der Art
vorhanden sind, die regelmaRig angeflogen werden.

In NRW qilt (vgl. MULNV & LANUV 2017), dass bei Unterschreitung des 1.000 m-
Abstands einer WEA zu einem Brutplatz vertiefend geprift werden muss, ob das
Vorhaben zu einer signifikant erhohten Kollisionsgefahr (z. B. bei Thermikkreisen,
Flug-, Balz- und Beutelbergabeverhalten v. a. in Nestnahe sowie bei Fligen zu
intensiv und hdufig genutzten Nahrungshabitaten) fur die Individuen fuhren wird.
Weiterhin sieht der NRW-Leitfaden bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf intensiv
und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmalSig genutzte Flugkorridore zu
diesen ein erweitertes Untersuchungsgebiet von 3.000 m um geplante WEA vor.

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Die Kornweihe trat im Jahr 2017 als Wintergast auf. An sieben Terminen zwischen
dem 10.01. und 20.03.2017 wurden insgesamt zwolf Flige einzelner Kornweihen
beobachtet. Vor dem Hintergrund der wiederholten Nachweise einzelner Individuen
ist der URyqo fUr die Kornweihe von allgemeiner Bedeutung als Nahrungshabitat
wahrend der Uberwinterung. Hinweise auf intensiv und haufig genutzte
Nahrungshabitate oder regelmdflig genutzte Nahrungshabitate ergaben sich
innerhalb des URuuo Nicht.

§ 44 Abs. TNr. 1
BNatSchaG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Aufgrund der vorwiegend bodennahen Flugweise der Art bei der Nahrungssuche
sowie der seltenen Schlagopferfunde (s. 0.) ist das Kollisionsrisiko an WEA fur die
Kornweihe in Jagdgebieten wahrend der Uberwinterungs- und Durchzugszeit als
gering einzustufen - der Bebauungsplan setzt im Bereich der beiden Baufenster fir
WEA einen Mindestabstand von 60 m von der Rottorunterkante zur Gelande-
oberflache fest. Dariber hinaus wurde im Nahbereich beiden Baufenster fur WEA
keine haufige und intensive Jagdaktivitat von Kornweihen registriert.

Brutplatze der Kornweihe sind im Umfeld der Planung nicht vorhanden. Die
vorliegenden Beobachtungen weisen nicht darauf hin, dass im nahen Umfeld
moglicher WEA-Standorte regelmafig Uberfliige von Kornweihen zu intensiv und
haufig genutzten Nahrungshabitaten erfolgen. An den mdoglichen WEA-Standorten
im Geltungsbereich des Bebauungsplans besteht daher kein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko fir Kornweihen.

Eine Kollision kann an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fUr Individuen zahlt
(vgl. LOTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Da jagende oder rastende Kornweihen gegeniber WEA kein oder allenfalls ein sehr
geringes Meideverhalten zeigen, wird der Betrieb der von WEA im Geltungsbereich
des Bebauungsplans nicht zu erheblichen Stérungen von Kornweihen fuhren. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich durch die Planung nicht
verschlechtern.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Fortpflanzungsstatten der Kornweihe sind im Umfeld der Planung nicht vorhanden.

BNatScha: Vor dem Hintergrund der geringen Stérempfindlichkeit von rastenden Kornweihen
Werden gegeniiber WEA wird nicht davon ausgegangen, dass betriebsbedingte Storreize zur
Fortpflanzungs- | Aufgabe von Ruhestatten fuhren werden. Eine betriebsbedingte Beschadigung oder
oder Ruhestatten |Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher ausgeschlossen
beschadigt oder | werden.

zerstort?

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nicht gegen die
Kornweihe Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofsen.

@ ecoda
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Rohrweihe

Artspezifische BerGEN (2001a) beobachtete auch nach der Errichtung von 17 WEA mehrfach
Empfindlichkeit  |jagende Rohrweihen auf einer Windparkflache im Kreis Paderborn (Nordrhein-
gegeniber WEA | Westfalen). Allerdings war die Individuenzahl sowohl vor als auch nach der

Errichtung der Anlagen zu gering, um gesicherte Aussagen zur artspezifischen
Empfindlichkeit machen zu konnen. Jedoch deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
Windparks fur die Art keine Barrierewirkungen entfalten.

Auch Oko & PLAN (2004) registrierten mehrfach jagende Rohrweihen in der
Umgebung eines Windparks in Sachsen. Der Brutplatz befand sich an einem
Kleingewdsser in einer Entfernung von gut 1.000 m zu einer bestehenden WEA.
Nach HANDKE et al. (2004b) briteten zwei Rohrweihen-Paare in der Umgebung von
einem Windpark mit 18 WEA und von sieben weiteren Einzelanlagen. Die
Entfernung zwischen einem Niststandort und der nachstgelegenen WEA lag etwa
zwischen 400 und 600 m bzw. 700 und 900 m. Insgesamt konnten im Rahmen der
Untersuchung 53 Mal jagende Rohrweihen beobachtet werden. Obwohl einzelne
Beobachtungen unmittelbar aus dem Windpark stammen, deuten die Ergebnisse
auf ein Meideverhalten der Art hin. Besonders in der unmittelbaren Umgebung der
WEA (bis 100 m) wurden die erwarteten Haufigkeiten deutlich unterschritten. In
den Entfernungsklassen zwischen 100 und 400 m wurden die Erwartungswerte
geringfiigig unterschritten. In gréfSerem Abstand zu den WEA kam es nicht mehr zu
einer systematischen Unterschreitung der Erwartungs-werte. HANDKE et al. (2004b)
weisen darauf hin, dass vor allem die Nutzung der Flachen die Verteilung der
Beobachtungen bestimmt haben diirfte, so dass nicht abschlieRend geklart werden
kann, welchen Einfluss die WEA auf die Raumnutzung der Rohrweihen hatten.

Aus Ahlum in Sachsen-Anhalt ist eine Rohrweihenbrut in einem Abstand von 300 m
7U einer betriebenen Windenergieanlage bekannt (eig. Beob.). Der Brut-standort
lag in einem Rohricht einer nassen Grube, die in alle Himmelsrichtungen von
Geholzen bestanden war (was optische und akustische Stérreize abgeschirmt
haben kénnte).

SCHELLER & VOKLER (2007) untersuchten die Brutplatzwahl und den Bruterfolg von
Rohrweihen in  Abhdngigkeit von WEA an zwdlf Windparks und neun
Referenzflachen in Mecklenburg-Vorpommern. In ihrer Untersuchung konnte ein
statistisch nachweisbarer Meideeffekt fur Rohrweihen nur auf den Bereich bis
200 m um die Anlagen ermittelt werden. Uber diesen Radius hinaus gab es keine
signifikanten Unterschiede in der Brutplatzwahl. Zudem zeigte sich kein statistisch
abgesicherter Zusammenhang zwischen der Entfernung des Brutplatzes zu den
WEA und dem Bruterfolg. Auch bei der Jagd bzw. im Streckenflug zeigt die
Rohrweihe kein ausgepragtes Meideverhalten gegentiber WEA (z. B. HANDKE et al.
2004b, STRABER 2006, BERGEN et al. 2012). Demnach wird die Art nicht zu den
gegeniiber WEA als stérempfindlich geltenden Arten gezahlt (STMUG 2011, HMUELV
& HMWVL 2012, VSWFFM & LUWG RLP 2012, MULNV & LANUV 2017).

Bislang liegen 43 Nachweise von Rohrweihen vor, die mit einer WEA kollidierten
(DURR 2020b; Stand: 23.11.2020). Das Kollisionsrisiko fur Rohrweihen an WEA kann
abseits der Brutpldtze aufgrund der typischen Jagdweise im bodennahen Flug
grundsétzlich als gering eingestuft werden. BERGEN et al. (2012) untersuchten die
Flughohenverteilung von Rohrweihen in den Jahren 2010 und 2011 in acht
Windparks in der nordrhein-westfélischen Hellwegborde. Insgesamt wurde
wahrend 1.306 min mind. je ein Individuum beobachtet. Die registrierten
Individuen hielten sich wahrend 87 % der Zeit unter 30 m bzw. 97 % der Zeit unter
90 m auf. Auch Ouver (2013) kommt hinsichtlich der Flughohenverteilung zu
ahnlichen Ergebnissen. Er untersuchte von 2010 bis 2012 die Flughohenverteilung
von Rohrweihen im SGdosten Englands (n= 661 min) und stellte fest, dass
Rohrweihen wahrend der Brutzeit (69,1 %) und aullerhalb der Brutzeit (98,9 %)
meist unter 60 m Hohe fliegen - den GroRteil der Zeit hielten sich die fliegenden




L Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 60 @ ecoda

Individuen in Hohen unter 20 m auf (zur Brutzeit 51,8 %, aulserhalb der Brutzeit
85,0 %).

GRUNKORN et al. (2016) gehen vor dem Hintergrund der Ergebnisse der PROGRESS-
Studie vor allem von einem erhéhten Kollisionsrisiko der Rohrweihe in
Brutplatznahe aus und bemerken, dass auch Transferflige in kritischen Hohen
erfolgen konnen. Wahrend der Nahrungssuche besteht laut den Autoren aufgrund
des typischen niedrigen Suchfluges keine Kollisionsgeféhrdung.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015)
empfiehlt aus artenschutzfachlicher Sicht mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu
Brutplatzen der Rohrweihe einzuhalten.

In NRW qilt (vgl. MULNV & LANUV 2017), dass bei Unterschreitung des 1.000 m-
Abstands einer WEA zu einem Brutplatz vertiefend geprift werden muss, ob das
Vorhaben zu einer signifikant erhohten Kollisionsgefahr (z. B. bei Thermikkreisen,
Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei Fligen zu
intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten) fur die Individuen fihren wird.

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Die Rohrweihe trat an zwei Terminen im April 2013 als Nahrungsgast im UR5ou auf,
wobei einmalig ein balzendes Paar registriert wurde. An weiteren Terminen wurde
die Art trotz besonderer Aufmerksamkeit im UR.q00 Nicht festgestellt, so dass eine
Brut im Jahr 2013 ausgeschlossen wird.

Ende Mdrz 2017 wurde wadhrend der letzten Rastvogelbegehung einmalig ein
Rohrweihen-Paar im Bereich der Berkel im Nordwesten des URsq0 beobachtet.

Im Jahr 2019 trat die Rohrweihe als Nahrungsgast im URx00 auf und wurde dort an
zwei Terminen (ein Flug am 15.04., zwei Flige am 13.05.) festgestellt (vgl. Karte
3.4).

Konkrete Hinweise auf aktuelle Brutvorkommen der Rohrweihe liegen aus dem
UR2000 nicht vor.

Vorsorglich wird davon ausgegangen, dass die Berkelaue im Norden des URje0
regelmaRig von Rohrweihen zur Nahrungssuche genutzt wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Aufgrund der vorwiegend bodennahen Flugweise der Art bei der Nahrungssuche
sowie der vergleichsweise seltenen Schlagopferfunde (s. 0.) ist das Kollisionsrisiko
an WEA fUr die Rohrweihe in Jagdgebieten als gering einzustufen. Dariber hinaus
wurde im Nahbereich moglicher WEA-Standorte (Baufenster der WEA 1 und WEA 2)
keine haufige und intensive Jagdaktivitat registriert.

Ein gewisses Kollisionsrisiko muss jedoch grundsatzlich fir den Nahbereich eines
Brutplatzes angenommen werden, da die Tiere im Umfeld des Horstes balzen und
kreisen und sich somit vermehrt in héheren Luftrdumen aufhalten. Aus dem
1.000 m-Umfeld der Planung liegen jedoch keine Hinweise auf Bruten der
Rohrweihe vor. Die vorliegenden Beobachtungen weisen nicht darauf hin, dass im
Nahbereich maglicher WEA-Standorte (Baufenster der WEA 1 und WEA 2)
regelmaRig Uberflige von Rohrweihen zu intensiv und haufig genutzten
Nahrungshabitaten erfolgen. An den mdglichen WEA-Standorten ist daher kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir Rohrweihen zu erwarten.

Eine Kollision kann an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt
(vgl. LUTTMANN 2007).
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§ 44 Abs. 1Nr. 2
BNatSchaG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Eine Vielzahl von Beobachtungen deutet darauf hin, dass Rohrweihen auch
innerhalb von Windparks jagen und dabei kein nennenswertes Meideverhalten
gegeniiber WEA zeigen. Bez(glich der Brutplatzwahl wird gemall den
Untersuchungsergebnissen von SCHELLER & VOKLER (2007) von einem Meideeffekt im
Bereich von bis zu 200 m um WEA ausgegangen. Aus dem 1.000 m-Umfeld der
Planung ist kein Brutplatz der Rohrweihe bekannt.

Erhebliche Storungen von Rohrweihen sind durch den Betrieb WEA im
Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht zu erwarten. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird sich durch die Planung nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Eine betriebsbedingte, direkte Einflussnahme auf das Brutgeschehen, die zu einer

BNatSchG: Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte fuhrt, kann in einer
Werden Entfernung von deutlich Uber 1.000 m zu einem Brutplatz (s.0.) ausgeschlossen
Fortpflanzungs-  |werden. Durch den Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans
oder Ruhestétten |werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort oder beschadigt (s. o.).
beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nicht gegen die
Rohrweihe Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

@ ecoda




® Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 62

Baumfalke (als Brutvogel)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

MOCKEL & WIESNER (2007) stellten in den Jahren 2003 und 2005 je einen Brutplatz
in der Néhe eines Windparks bei Duben fest. Die Entfernung zur nachsten WEA
betrug lediglich 600 bzw. 200 m. Die Individuen flogen im Laufe der Brutsaison
regelmaRig durch den Windpark. Im Windpark Falkenberg fanden in den Jahren
2004 und 2005 erfolgreiche Bruten in einer Entfernung von weniger als 250 m
7U einer WEA statt (ebenda). In der Umgebung des Windparks Woschkow
siedelte sich ein Paar im Jahr 2004 neu an und brUtete dort erfolgreich (600 m
stdlich). Im Rahmen der begleitenden Suche nach Kollisionsopfern wurde in den
genannten Windparks kein verunglickter Baumfalke festgestellt (ebenda).
Kiammer (20113) untersuchte 2002 und 2009 bis 2011 eine Baumfalken-
population auf einem ca. 5.000 km2 groen Untersuchungsgebiet in Sachsen
und Sachsen-Anhalt. Etwa 17 % der 253 registrierten Bruten fanden in weniger
als 1.000 m zu WEA statt (verschiedene Anlagentypen). Der mittlere Abstand
dieser Brutplatze zur nachstgelegenen WEA betrug 553 m. Alle Bruten waren
erfolgreich. Verluste von Altvogeln wahrend der Brutzeit (z. B. durch Kollisionen)
wurden nicht registriert. KLammer (20113, b) folgert, dass Baumfalken gegentber
WEA bei der Neststandortwahl kein Meideverhalten zeigen und WEA keinen
Einfluss auf den Bruterfolg haben. Bei der untersuchten Population wurde
festgestellt, dass die Individuen die WEA in der Zeit der Reviergrindung und Balz
ebenfalls nicht mieden. Hingegen schienen Baumfalken bei der Jagd ein
Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen (Kiammer 20113, b). HMUELV &
HMWVL (2012, S. 67) folgern ,weil bei untersuchten Bruten in < 1.000 m
Abstand zu WEA weder Meideverhalten noch Beeintrachtigungen des
Bruterfolges  feststellbar ~ waren, sind  Lebensraumentwertung  von
Fortpflanzungsstatten und Stérungen im Regelfall vernachlassigbar.”
Bundesweit wurden bislang 17 verunglickte Individuen unter WEA nachge-
wiesen (DURR 2020b; Stand: 23.11.2020), davon drei wahrend der Brutzeit an
WEA, die weniger als einen Kilometer vom Nest entfernt waren und einer in
2,3 km Entfernung zum Nest (LANGGEMACH & DURR 2020). 14 der 17
verunglickten Individuen wurden zwischen Juni und Oktober gefunden (DURR
2020b). Dies steht im Widerspruch zu der Aussage von Kiammer (20113, b),
wonach die meisten Kollisionsopfer aufgrund eines fehlenden Meideverhaltens
wahrend der Reviergrindungsphase und Balz (April und Mai) zu erwarten sind.
Aufgrund der vergleichsweise wenigen Kollisionsopfer liegt die Annahme nahe,
dass der Baumfalke nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten zahlt
(vgl. auch Kiammer 20113, KiAMMER 2011b, VSWFFM & LUWG RLP 2012,
LANGGEMACH & DURR 2020). Allerdings ist dabei auch die geringe Bestandsgréfe
des Baumfalken zu berGcksichtigen. GRUNEBERG et al. (2015) geben einen
bundesweiten Bestand von 5.000 bis 6.500 Paaren an. Méglicherweise wird der
tatsachliche Bestand dabei jedoch unterschatzt, da ein Revier / Brutplatz
schwer nachzuweisen ist.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt, einen Mindestabstand von 500 m zwischen
einem Baumfalken-Brutplatz und einer WEA einzuhalten. Dabei handelt es sich
mehr um eine Konvention, die auf bestimmten Annahmen beruht
(Kollisionsgefahr steigt mit der Nahe einer WEA zum Brutplatz), als um eine
konkrete SchutzmaRnahme, der belastbare Erkenntnisse zugrunde liegen. Dabei
ist auch zu berlcksichtigen, dass Baumfalken nur eine geringe
Neststandorttreue aufweisen. Zwar kehren sie regelmalSig in einen bestimmten
Raum zuriick, nutzen dort oft jedoch andere, neue Nester. Die in den
verschiedenen Jahren genutzten Neststandorte konnen mehr als einen
Kilometer voneinander entfernt sein (FULLER et al. 1985, SERGIO & BOGLIANI 1999).
In Nordrhein-Westfalen fihrt dieses Verhalten dazu, dass nicht alljghrlich in
bestimmten TK25-Quadranten gebriitet wird (GRUNEBERG et al. 2013). In Bayern
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schwanken lokale und regionale Bestande stark, ,wohl eine Folge hoher
raumlicher Dynamik, denn einzelne Brutplatze sind — wahrscheinlich wegen der
Abhdngigkeit vom Angebot geeigneter Nester - selten mehrere Jahre
hintereinander besetzt” (BezzeL et al. 2005, S. 169). Vor diesem Hintergrund ist
es kaum moglich, die Kollisionswahrscheinlichkeit an einem bestimmten
Standort in Abhangigkeit von der Nahe zum Brutplatz zu prognostizieren, weil
die genaue Lage zukinftiger Brutplatze nicht vorhergesagt werden kann.
Gemal Leitfaden “Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV &
LANUV 2017) ist bei Unterschreitung des 500 m-Abstands einer WEA zu einem
Brutplatz vertiefend zu prifen, ob das Vorhaben zu einer signifikant erhohten
Kollisionsgefahr fur die Individuen fuhren wird. Bei ernst zu nehmenden
Hinweisen auf intensiv und hdaufig genutzte Nahrungshabitate sowie auf
regelmalig genutzte Flugkorridore zu diesen ist ein erweitertes
Untersuchungsgebiet von 3.000 m fir den Baumfalken zu berlcksichtigen
(MULNV & LANUV 2017). PNL (2012) weisen jedoch darauf hin, dass sich
aufgrund des groRen Aktionsraums und der jahrlich wechselnden Horste beim
Baumfalken keine Funktionsrdume abgrenzen lassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass fir den Baumfalken bislang
keine Hinweise auf eine besonders hohe Kollisionshaufigkeit an WEA oder auf
einen Lebensraumverlust / eine Lebensraumentwertung aufgrund eines
Meideverhaltens vorliegen.

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Ein Brutnachweis des Baumfalken erfolgte im Jahr 2013 an einem Waldrand im
Stdosten des UR+o00. AM 18.07.2013 wurde dort zundchst eine Beutetbergabe
zwischen zwei Alttieren beobachtet. Anschlieend flog eines der Alttiere mit
Futter in einen Waldrandbestand, wo bettelnde Jungvogel zu horen waren - der
Abstand des Fundpunktes der Jungvogel zum nachsten Baufenster einer WEA
(WEA 2) knapp unter 600 m (vgl. Karte 3.2). Der genaue Neststandort
(vermutlich ein altes Krahennest) ist nicht bekannt.

Aus dem Vorhabenumfeld liegen fir die Jahre 2015 und 2016 Nachweise je
eines Revierzentrums vor, wobei sich die Nachweisejahre nicht eindeutig
zuordnen lassen (vgl. BoscH & PARTNER 2017). Ein Revierzentrum befand sich am
Uhlandsbach im Bereich der Biotopkatasterflache ,BK-4008-0039 Wallhecken in
Stevede” - der Geholzbestand beginnt ca. 50 m nordwestlich des Baufensters
der WEA 1. Das Revierzentrum am NSG ,Kuhlenvenn” lag im Bereich eines
Geholzbestandes im Sudwesten des URspoo

Im Jahr 2019 wurde der Baumfalke lediglich als seltener Nahrungsgast im UR 000
festgestellt.

Vor dem Hintergrund der geringen Neststandortstreue ist davon auszugehen,
dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2016 festgestellten Revierzentren
demselben grolSraumigen Revier zugehdrig sind.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Fur den Baumfalken existieren bisher keine Hinweise, die auf eine besondere
Kollisionsgefahr deuten (s. 0.). Dennoch kann nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, dass an WEA im unmittelbaren Umfeld eines Neststandortes etwa
wadhrend der Balz (Balzflige) und / oder der Ausflugphase von Jungvogeln
phasenweise eine relevante Kollisionsgefahr besteht.

Wie oben dargestellt, ist aufgrund der Brutbiologie der Art (wechselnde
Neststandorte) nicht zwingend davon auszugehen, dass sich Baumfalken nach
der Errichtung der WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wieder in deren
Umfeld ansiedeln werden. Betrachtet man jedoch den gesamten
Betriebszeitraum von WEA (i. d. R. etwa 25 Jahre), so ist es durchaus maglich,
dass Baumfalken in einzelnen Jahren auch solche Strukturen (insbesondere
Waldrander, Baumreihen) nutzen werden, die sich im naheren Umfeld der
moglichen WEA-Standorte (Baufenster der WEA 1 und WEA 2) befinden. Um die
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Ansiedlungswahrscheinlichkeit der Art im Bereich der moglichen WEA-Standorte
zu reduzieren und damit auch eine etwaige Kollisionsgefahr zu vermindern, ist
hochstvorsorglich  eine  geeignete  Malnahme  durchzufihren, mit der
Baumfalken aus dem Bereich der madglichen Anlagenstandorte weggelockt
werden konnen. Hierzu sollen Kunstnester in potenziell geeigneten
Bruthabitaten angebracht und durch die Aufwertung von Nahrungshabitaten
eine Ablenkflache abseits des Plangebiets geschaffen werden (vgl. Kapitel 6.2).
Fur jagende Baumfalken ist an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans
nicht von einer erhohten Kollisionsgefahr auszugehen. Das ndhere
Anlagenumfeld wird vornehmlich intensiv ackerbaulich genutzt und weist somit
keine zur Jagd bevorzugten Strukturen auf. Wahrend der Erfassungen ergaben
sich im Bereich der Baufenster der WEA 1 und WEA 2 auch keine Beobachtungen
7U jagenden Baumfalken, so dass im Nahbereich der moglichen WEA-Standorte
ein  hdufig und intensiv genutztes Nahrungshabitat —weitestgehend
ausgeschlossen werden kann.

Brutplatznahe Gewadsser wie der Heidesee, die Gewasser im NSG , Kuhlenvenn”
und das grolle Abgrabungswasser am Stdrand des URiq00, die als bevorzugte
und damit regelmaRig angeflogene Nahrungsgebiete angenommen werden
konnen, liegen allesamt in stdlichen Richtungen vom Brutplatz und damit
abgewandt der moglichen WEA-Standorte. Im Rahmen der Brutvogelerfassung
ergaben sich keine Beobachtungen von Baumfalken, die auf einen regelmaRig
genutzten Flugkorridor im Bereich der Baufenster der WEA 1 und WEA 2
hinweisen.

Zusammenfassend kann unter Bericksichtigung i) der fehlenden Hinweise auf
eine besondere artsperzifische Kollisionsgefahr, ii) der wechselnden Brutplatze,
i) der geringen Eignung des nahen Umfelds der WEA-Standorte als
Nahrungshabitat fir Baumfalken sowie iv) der empfohlenen MaRnahmen zur
Verminderung eine relevante Kollisionsgefahr ausgeschlossen werden. Der
Betrieb der geplanten WEA wird nicht gegen das Totungsverbot gemal §44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG verstol3en. Eine Kollision an WEA im Geltungsbereich des
Bebauungsplans kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber
als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Baumfalken weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen offensichtlich
(bis auf die Jagd) allenfalls eine geringe Empfindlichkeit auf. Eine anlagennahe
Meidung wirde den Erhaltungszustand nicht verschlechtern, da im Umfeld der
Planung geniigend vergleichbare und ungestorte Bereiche existieren, in die die
Tiere (zur Jagd) ausweichen konnten.

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass der Betrieb von WEA im
Geltungsbereich des Bebauungsplans zu erheblichen Stérungen von britenden,
jagenden oder ruhenden Tieren fihren wird.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Baumfalken weisen bei der Brut offensichtlich allenfalls eine geringe Meidung

BNatScha: von WEA auf, sodass betriebsbedingte Stérreize nicht zu einer Aufgabe eines
Werden moglichen Brutplatzes im Umfeld der Planung fihren werden (s. 0.).
Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird unter
Baumfalke Voraussetzung der Durchfiihrung von VermeidungsmalSnahmen nicht gegen die

Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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Kranich (als Durchzigler)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

Zur Empfindlichkeit und zum Verhalten von Kranichen gegeniber WEA liegen

mehrere Einzelbeobachtungen vor:

NowaALD (1995) wertete 23 Beobachtungen von nahe an WEA fliegenden Kranich-

trupps aus (Flige zwischen Nahrungs- und Schlafplatzen). Demnach sei in allen

Fallen ein unterschiedlich stark ausgeprégtes Zégern bzw. Zurlckscheuen der

Flugstaffeln festzustellen. Die gemittelte Meidedistanz betrage 300 m (Minimum:

150 m, Maximum: 670 m).

BRAUNEIS (1999) beobachtete in Hessen an einem Standort mit vier WEA, dass ein

Teil der beobachteten Kraniche ,beim Anflug auf die WKA etwa 300 bis 400 m vor

den laufenden Rotoren von der Ublichen Route abbog und die vier WKA in einem

Abstand von 700 bis 1.000 m umflogen”. Teilweise losten sich Trupp-

gemeinschaften auf, kehrten um oder formierten sich erst nach der Passage von

WEA neu. Der Betrieb von WEA habe somit zu Irritationen der ziehenden Kraniche

gefthrt.

StuBING (2001) beobachtete im Bereich des Vogelsbergs in Hessen an mehreren

Tagen durchziehende Kraniche in der weiteren Umgebung von verschiedenen

Windparks. Am starksten Zugtag wurden 14.082 Individuen in 56 Gruppen regis-

triert, von denen allerdings 5.165 Individuen in 19 Gruppen in einer Entfernung von

mehr als 2 km zu einer WEA durchzogen. Bei vier der 56 Gruppen wurden

Verhaltensanderungen festgestellt, die auf die WEA zuriickzufihren waren:

- 130 Individuen kreisten ungeordnet mit unkontrolliertem Trudeln etwa 200 m
westlich eines Windenergiestandortes und zogen dann weiter.

- 286 Individuen wichen nach kurzem Kreisen in einer Distanz von 500 m vor
einem Windpark aus und umflogen dieses Gebiet nach einem Héhengewinn von
150 auf 350 m etwa 3 km westlich.

- 75 Individuen begannen etwa 800 m vor einem Windpark in einer Hohe von
150 m zu kreisen, zogen auf einer Hohe von 450 m etwa 3 km nach Nordosten
zurick und umflogen dann die WEA.

- 150 Individuen in 200 m Uber Geldndehche und etwa 900 m von drei WEA
entfernt schraubten sich auf 350 m hoch und zogen dann nach einem Bogen in
einer Entfernung von etwa 3,5 km an den WEA vorbei.

Von den insgesamt 8.917 Individuen bzw. 37 Ereignissen, die in einer Entfernung
von weniger als 2 km zu einer WEA durchzogen, reagierten somit 641 (7,2 %) bzw.
vier (10,8%) deutlich auf die WEA. Weitere 622 Individuen in vier Gruppen zeigten
beim Vorbeiflug schwache Reaktionen auf die WEA. Die beobachtete
Verhaltensanderung einer individuenstarken Formation war nicht eindeutig einzu-
schatzen, so dass ein Zusammenhang mit WEA fraglich blieb. Die festgestellten
Kraniche zogen alle recht niedrig in Hohen von iberwiegend 100 bis 200 m, selten
wurden 400 m erreicht. Unter ginstigen Zugbedingungen ziehen Kraniche
allerdings auch in wesentlich gréBeren Héhen (> 1 km), in denen keine Irrita-
tionen mehr zu erwarten sind. Zusammenfassend nimmt STUBING (2001) an, dass
Kraniche mit den beschriebenen Ausnahmen offenbar wenig Scheu gegeniber
WEA zeigen, da i. d. R. kein ,dangstliches” Kreisen, kein weitrdumiges Umfliegen
der WEA und keine Zugrichtungsanderungen beobachtet werden konnten. Der
Autor geht nicht davon aus, dass Kraniche bei Begegnungen mit WEA zwangs-
laufig ein Meideverhalten zeigen. Reaktionen seien vor allem bei unginstigen
Sichtverhaltnissen, wenn WEA erst spdt und dann relativ ,plotzlich” wahrge-
nommen werden, sowie bei Gegenwind aufgrund der Luftverwirbelungen von
WEA zu erwarten.

REICHENBACH et al. (2004) halten es hingegen fur weitgehend abgesichert, dass
Kraniche bei Flugen WEA in einem Abstand von 300 bis 500 m umfliegen.
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MOcKeL & WIESNER (2007) beobachteten je 56, 64 und zwei ziehende Kraniche, die
in einem Abstand von 100, 150 und 150 m und einer Hohe von 120, 200 und
200 m an einem Windpark mit finf WEA - offenbar ohne Reaktion - vorbeiflogen.
Als Rastvogel ndherten sich einzelne Kraniche bis auf 150 m an WEA an. Kleinere
rastende und Nahrung suchende Kranichtrupps wurden in einem Abstand von
400 m zu WEA des Windparks Wittmansdorf beobachtet. Grélere rastende Trupps
hielten nach MockeL & WiesNer (2007) hingegen einen Abstand von mindestens
1.000 m zu WEA.

SCHELLER & VOKLER (2007) fanden keinen signifikanten Unterschied zwischen der
Brutdichte von Kranichen in der Umgebung von Windparks und unbeeinflussten
Kontrollflachen. Ein nennenswerter Anteil (42 %) der registrierten Brutplatze
(n=17) lag in einer Entfernung von weniger als 500 m zu einer WEA. Die geringste
Entfernung von Kranichbrutplatzen betrug 160 m (n=2). Ein Einfluss auf die
Brutplatzwahl war lediglich fur den Nahbereich bis zu einer Entfernung von 100 m
nachweisbar. Es ergab sich auch kein signifikanter kausaler Zusammenhang
zwischen dem Bruterfolg und der Entfernung eines Brutplatzes zur
nachstgelegenen WEA.

GRUNWALD (2009) stellte in den Jahren 2006 und 2007 bei knapp 12 % von etwa
30.000 beobachteten Kranichen Verhaltensénderung bei Annahrungen an WEA
fest. Dabei konnte er bei der Masse der Tiere auch im nahen Umfeld der WEA
i. d. R. keine Reaktionen registrieren. Im Mittel iberflogen die Kraniche die WEA in
ca. 750 m und zeigten schon aufgrund der Hohe des Uberflugs keine Reaktionen
auf die WEA.

STEINBORN & REICHENBACH (2011b) stellten bei Beobachtungen von Kranichen an
Massenzugtagen an Windparks im Landkreis Uelzen fest, dass die Tiere stets Gber
die vorhandenen WEA hinweg flogen, ohne das Beeintrachtigungen wie
Ausweichreaktionen beobachtet werden konnten. Zudem wurden auch keine
groRraumigen Ausweichbewegungen festgestellt. Nach dem Bau der WEA wurden
sogar weitaus hohere Kranichzahlen als vor dem Bau erfreicht. Als Fazit fassen die
Autoren zusammen, dass keine Beeintrachtigungen durch die Windparks auftraten
(zumindest an Massenzugtagen).

Zusammenfassend kann die Empfindlichkeit der Art als Brutvogel als gering
bewertet werden. Als Rastvogel und wahrscheinlich auch als Zugvogel scheinen
Kraniche ein Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen, das abhangig von der
Truppgrofe ist.

In Bezug auf den Kranich (als Brut- und Rastvogel) attestieren MULNV & LANUV
(2017) eine Stérempfindlichkeit gegentiber WEA-Betrieb an Brutpldtzen und ein
Meideverhalten gegeniber WEA am Schlafplatz und bei der Nahrungssuche im
essentiellen Nahrungshabitaten und sehen daher eine vertiefende Artenschutz-
prufung vor, wenn Brutvorkommen der Art im 500 m-Umfeld oder Schlafpldtze der
Artim 1.500 m-Umfeld einer geplanten WEA auftreten. GemaR Leitfaden zahlt der
Kranich nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. MULNV & LANUV 2017).
Bislang existieren bundesweit 25 Nachweise von an WEA verunglickten Kranichen
(DURR  2020b; Stand: 23.11.2020). Vor dem Hintergrund, dass Deutschland
alljdhrlich auf dem Heim- und Wegzug von je ca. 240.000 Individuen Gberflogen
wird (Prangt 2010) scheint das Kollisionsrisiko fur die Art gering zu sein.
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Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb eines breiten Zugkorridors und
besitzt eine allgemeine Bedeutung fur ziehende Kraniche. Auf dem Heimzug wurde
Kraniche im Marz 2013, im Februar und Marz 2017 sowie im Februar 2019
festgestellt. Weiterhin liegt ein Fremdnachweis von Gberfliegenden (ziehenden)
Kranichen aus dem Februar 2016 (ScHLotTBoHM 2017) vor.

Schlafplatze des Kranichs sind im UR»o Nicht vorhanden. Als Rastgebiet fir
Kraniche besitzt der UR,u0 keine bis eine allenfalls geringe Bedeutung.

§ 44 Abs. TNr. 1
BNatSchaG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Der Untersuchungsraum liegt in einem 200 bis 400 km breiten Zugkorridor von
Kranichen, der von Sudwesten nach Nordosten durch Deutschland verlauft.
Grundsatzlich sollten Kraniche am Tage in der Lage sein, einen Windpark
wahrzunehmen und diesem - wie bereits mehrfach beobachtet - auszuweichen,
sodass selbst fur die Individuen, die auf den Rotorbereich zufliegen, unter
gunstigen bis normalen Witterungsbedingungen kein erhohtes Kollisionsrisiko
bestehen durfte. Denkbar ist, dass es bei schlechten Witterungsbedingungen (z. B.
bei eintretendem Nebel oder starkem Gegenwind) zu kritischen Situationen und
gaf. auch zu Kollisionen kommt. In diesen Fdllen ist die Zugintensitat i. d. R. aber
ohnehin eingeschrankt.

Bislang fehlen Nachweise, dass fir Kraniche an WEA ein relevantes Kollisionsrisiko

vorliegt:

- Wahrend der zahlreichen Beobachtungen von Kranichen, die an WEA entlang
bzw. Uber WEA zogen (. 0.), wurde bislang keine Kollision oder eine besonders
kritische Situation festgestellt.

- Es existieren 23 Nachweise von verungliickten Kranichen an einer WEA.

- MOockeL & WiesNEr (2007) fanden in verschiedenen Windparks weder bei der
Untersuchung zum Vorkommen gefahrdeter Vogelarten noch bei der gezielten
Kontrolle des WEA-Umfelds (Schlagopfersuche) einen verungliickten Kranich,
wobei die Art an mehreren Standorten als Rast- und / oder Brutvogel auftrat.

Zusammenfassend erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass an WEA im

Geltungsbereich des Bebauungsplans Kraniche kollidieren werden. Eine Kollision

kann zwar nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, ist aber nach derzeitigem

Kenntnisstand als aulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen

nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LoTTmANN 2007).

§ 44 Abs. 1Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Kraniche, die in Hohe des Rotorbereichs auf die geplanten WEA zufliegen werden,
werden die WEA um- oder uberfliegen, um Kollisionen zu vermeiden. Im Einzelfall
kann es auch zu den von einzelnen Autoren geschilderten Irritationen kommen
(s. 0.). Im Geltungsbereich des Bebauungsplans betriebene WEA stellen fir diese
Individuen einen Storreiz dar. Durch die Ausweichbewegungen / Irritationen
kommt es in gewissem Mal3e zu einem erhohten Energiebedarf. Gemessen an der
Zugstrecke, die Kraniche an einem Tag zuriicklegen, ist der Umweg, den sie fliegen
mussen, und damit auch der dadurch verursachte Energiebedarf, jedoch zu
vernachldssigen.

Unter Beriicksichtigung der Gberregional duRerst positiven Bestandsentwicklung
der Art werden derartige Ausweichbewegungen keinen Einfluss auf den
Erhaltungszustand der ,lokalen Population” haben. Der Betrieb von WEA im
Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Der Untersuchungsraum diente Individuen der Art nicht als Fortpflanzungsstatte.
Ferner ergaben sich keine Hinweise auf regelmalig genutzte, bedeutende
Rasthabitate. Somit wird es weder anlagen- noch betriebsbedingt zu einer
Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen.

@ ecoda
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Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nicht gegen
Kranich die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofsen.




L Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande 69 @ ecoda

Kiebitz (als Brut- und Rastvogel)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

Zum Einfluss der Windenergienutzung auf den Kiebitz als Brutvogel liegen mehrere
Ergebnisse vor:

PERCIVAL & PERCIVAL (1998) registrierten in einem Windpark mit 69 kleinen bis
mittelgrolsen WEA eine vergleichbare Dichte von Kiebitz-Brutpaaren wie auf
unbeeinflussten Flachen. Da auch die Reproduktionsrate der britenden Paare hoch
war, schlielen die Autoren, dass WEA keinen negativen Effekt auf britende
Kiebitze haben. Der minimale Abstand eines Neststandortes betrug 40 m zu einer
WEA, der durchschnittliche Abstand aller zehn gefundenen Nester 105 m.
REICHENBACH (2003) konnte in vier untersuchten Gebieten keinen Riickgang von
Kiebitz-Brutpaaren nach Errichtung der WEA feststellen. Auch der Vergleich
zwischen der rdumlichen Verteilung der Brutorte vor und nach der Errichtung der
WEA sowie intensive Verhaltensbeobachtungen ergaben keine Hinweise auf ein
Meideverhalten der Art. Mehrfach wurden sogar Bruten nachgewiesen, die
weniger als 50 m von einer WEA entfernt waren. Der Autor folgert, dass ins-
besondere die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen die raumliche Verteilung
der Brutpaare beeinflusste. Daneben dirfte auch eine lokale Tradition bei der
Ansiedlung eine Rolle gespielt haben.

Im Rahmen einer siebenjahrigen Langzeituntersuchung an Windparks im
norddeutschen Binnenland ergaben sich Hinweise auf ein kleinrdumiges
Meideverhalten der Art gegeniiber WEA. STEINBORN & REICHENBACH (2011a) fassen
zusammen, dass zum Einen statistisch signifikante Verdrangungseffekte aus der
100 m-Zone in die 200 m-Zone nachweisbar sind und zum Anderen Parameter wie
Nutzung, Offenheit des Gelandes und Vegetationsstruktur gréReren Einfluss auf die
Verteilung der Kiebitze hatten als die Entfernung zur nachsten Windenergieanlage.
Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen des vorliegenden Gutachtens davon
ausgegangen, dass WEA bis in eine Entfernung von 100 m erhebliche Beein-
trachtigungen britender Kiebitze nicht ausgeschlossen werden kénnen. Fur Kiebitz-
Paare, die in einem Erfassungsjahr mehr als 100 m entfernt zu einem moglichen
WEA-Standort (Baufenster der WEA 1 und WEA 2) gebriitet haben, wird keine
Beeintrachtigung angenommen.

Rastende Kiebitze zeigen demgegeniber ein starkeres Meideverhalten. So fuhrte
die Errichtung eines Windparks an einem traditionellen Rastplatz mit zeitweise
iber 3.000 Individuen zu einem deutlichen Lebensraumverlust (BErGen 2001b).
Nach der Errichtung des Windparks war in der Umgebung von bis zu 200 m um die
17 WEA eine wesentlich geringere Anzahl rastender Kiebitze festzustellen. Kleinere
Trupps nutzten allerdings auch den Bereich unter 200 m zu den WEA. Nach
Errichtung weiterer WEA wurde der Rastplatz vollstandig aufgegeben (BERGEN
2001b). Nach ReicHENBACH etal. (2004) schwanken die Angaben Uber die
Meidedistanz von rastenden Kiebitzen zwischen 100 und 500 m. Die Autoren
gehen daher von einer mittleren bis hohen Empfindlichkeit rastender Kiebitze
gegenlber WEA aus. STEINBORN et al. (2011) stellten wahrend einer siebenjahrigen
Studie in zwei Windparks in Ostfriesland signifikante Meideeffekte von Kiebitzen in
Entfernungen bis 200 m um WEA fest, in einzelnen Jahren wurden Meideeffekte
von bis zu 400 m festgestellt. Meidungsreaktionen fliegender Individuen und
Trupps waren in dieser Studie in Entfernungen bis 100 m um WEA zu erkennen.
Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen des vorliegenden Gutachtens
angenommen, dass WEA bis in eine Entfernung von 400 m zu erheblichen
Beeintrachtigungen rastender Kiebitze fuhren. Der Raum, der weiter als 400 m von
einer WEA entfernt ist, wird weiterhin als Habitat fUr rastende Kiebitze zur
Verfiilgung stehen.
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Unter Bertcksichtigung der geringen Reichweite der Auswirkungen wird nicht
erwartet, dass WEA aufgrund von Barrierewirkungen eine Zerschneidung von
raumlich-funktional zusammenhangenden Habitaten verursachen.

Das Kollisionsrisiko scheint fir den Kiebitz gering zu sein. Bundesweit liegen bislang
19 Nachweise von Kiebitzen vor, die an WEA verunglickt sind (DUrRR 2020b; Stand:
23.11.2020). Berlcksichtigt man, dass Windenergienutzung und Kiebitze
vergleichsweise haufig im gleichen Raum anzutreffen sind, ist diese Kollisionsrate
- selbst unter Ber(cksichtigung einer hohen Dunkelziffer - sehr niedrig.

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

als Brutvogel:

Vor dem Hintergrund fehlender Nachweise besald der UR1ooo im Jahr 2013 keine bis
eine allenfalls geringe Bedeutung als Brutlebensraum fur den Kiebitz. In den Jahren
2017, 2019 und 2020 wurden Brutvorkommen des Kiebitzes innerhalb des UR1gn
festgestellt. Wahrend einer Rastvogelbegehung am 28.03.2017 wurden vier
balzende Kiebitze auf einer Ackerflache westlich der Kreisstrafse K 54 im
Sidwesten des URqogo registriert. Im Jahr 2019 befanden sich im sidwestlichem
URso zwei Kiebitz-Reviere auf Ackerflachen westlich und 6stlich der Kreisstralse
K 54. Im Jahr 2020 wurden wahrend der Erfassung zu Feld- und Wiesenvégeln auf
Ackern innerhalb des URse vier Kiebitz-Revieren festgestellt, wobei sich ein
Revierzentrum im Bereich des Baufensters der WEA 1 befand.

als Rastvogel:

Als Rastgebiet besallen Teile des UR,q00 wahrend des Friihjahrszuges im Jahr 2013
eine besondere Bedeutung fur Kiebitze. Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass
es sich im Frihjahr 2013 um eine witterungsbedingte Sondersituation handelte. In
,normalen” Jahren ist von einem kleineren Rastbestand auszugehen. Im Jahr 2017
wurde ein deutlich kleinerer Rastbestand innerhalb des URseo festgestellt,
innerhalb des UR,e00 Wurden nur wenige rastende Kiebitze angetroffen. Insgesamt
wird dem URzo00 €ine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet und Durchzugsraum fur
Kiebitze zugeschrieben. Dagegen besals der UR1q00 aufgrund weniger Nachweise in
den Untersuchungsjahren 2013 und 2017 lediglich eine geringe Bedeutung fur
rastende Kiebitze.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

als Brut- und Rastvogel:

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fur Kiebitze als gering zu bewerten.
Eine Kollision an einer im Geltungsbereich des Bebauungsplans betriebenen WEA
kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulserst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur
Individuen zshlt (vgl. LOTImaNN  2007). Das Vorhaben wird nicht gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstofen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2:
Werden Tiere
erheblich gestort?

als Brutvogel:

Im Bereich des Baufensters der WEA 1 wurde im Jahr 2020 ein Kiebitz-Revier
festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass der im 100 m-Einwirkungsbereich einer
dort betriebenen WEA liegende Raum nur noch in geringerem Male als
Fortpflanzungsstatte fur Kiebitze nutzbar sein wird. Da sich die Art als Brutvogel
derzeit in der atlantischen Region Nordrhein-Westfalens in einem ungunstigen
Erhaltungszustand (Tendenz sich verschlechternd) befindet (vgl. LANUV 2020b),
kann nicht angenommen werden, dass der angrenzende Landschaftsraum fur
britende Kiebitze hinreichend Platz zum Ausweichen bereitstellt. Beim Kiebitz ist
ein Rickgang der landesweiten Population feststellbar, was naheleqt, dass auch
grundsatzlich besiedelbare Rdume nicht mehr besiedelt werden (kénnen). Daher
muss in dem hier vorliegenden Wertverlust von Bruthabitaten eine erhebliche
Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gesehen werden.

Im 100 m-Umfeld des Baufensters der WEA 2 wurden in allen Untersuchungsjahren
keine Kiebitz-Vorkommen nachgewiesen. Der Betrieb einer WEA im Baufenster der
WEA 2 wird daher keine erheblichen Storwirkungen auf britende Kiebitze
entfalten.

als Rastvogel:

Im 400 m-Umfeld maoglicher WEA-Standorte (Prifbereich fur Rastvorkommen
gemall MULNV & LANUV 2017) wurden keine rastenden Kiebitze registriert. Der
Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird daher nicht zu
erheblichen Stérungen von rastenden Kiebitzen fuhren. Der Erhaltungszustand der
lokalen Rastpopulation wird sich nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. TNr. 3:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

als Brutvogel:

Im Bereich des Baufensters der WEA 1 wurde im Jahr 2020 ein Kiebitz-Revier
festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass der im 100 m-Einwirkungsbereich einer
dort betriebenen WEA liegende Raum nur noch in geringerem Male als
Fortpflanzungsstdtte fir Kiebitze nutzbar sein wird. Der betriebsbedingte
Wertverlust von Bruthabitaten im Nahbereich moglicher WEA-Standorte im
Baufenster der WEA 1 ist somit als Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG zu werten, der durch eine geeignete CEF-Malinahme zu
kompensieren ist (vgl. Kapitel 6.2). Formal betrachtet schlagen somit beide
Verbote (Nr. 2 und Nr. 3, s. 0.) fir denselben Sachverhalt durch (vgl. MULNV &
LANUV 2017).

Im 100 m-Umfeld des Baufensters der WEA 2 wurden in allen Untersuchungsjahren
keine Kiebitz-Vorkommen nachgewiesen. Durch den Betrieb einer WEA im
Baufenster der WEA 2 werden daher keine Fortpflanzungsstatten beschadigt oder
zerstort.

als Rastvogel:

Im 400 m-Umfeld méglicher WEA-Standorte innerhalb der Baufenster der WEA 1
und WEA 2 (Prifbereich fir Rastvorkommen gemaR MULNV & LANUV 2017)
wurden keine rastenden Kiebitze festgestellt. Erhebliche betriebsbedingte
Auswirkungen auf rastende Kiebitze sind somit nicht zu erwarten. Die 6kologische
Funktion des Raumes bleibt erhalten.

Fazit:
Kiebitz

Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird unter
Voraussetzung der Durchfihrung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-
Malnahmen) nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

@ ecoda
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Waldschnepfe

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

Der Kenntnisstand bezdglich der artspezifischen Empfindlichkeit der Art gegentber
WEA ist bislang relativ gering.

MOCKEL & WIEsNER (2007) berichten von drei Brutpaaren der Waldschnepfe im Um-
kreis von 5 km um einen Windpark in der Niederlausitz. Der nachstgelegene Brut-
platz war etwa 1.500 m von einer WEA entfernt.

Dorka et al. (2014) stellten nach der Inbetriebnahme eines Windparks im Nord-
schwarzwald in Baden-Wirttemberg eine um 88 % verringerte Flugbalzaktivitat
von Individuen der Art im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Errichtung der WEA fest.
Als Einwirkbereich betriebsbedingter Auswirkungen von WEA wird von Dorka et al.
(2014) der Radius von 300 m um eine WEA angesehen. Anhand dieses Ergebnisses
stufen die Autoren die Waldschnepfe als storungsempfindlich gegeniber den
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ein. Da die Zahl der durchgefihrten
Begehungen bei der Vorher-Nachher-Untersuchung jedoch sehr gering war (die
Mindestanzahl von Begehungen nach den Methodenstandards nach Supgeck et al.
(2005) wurde nicht durchgefthrt), ist die Aussagekraft der Ergebnisse begrenzt
und die Empfindlichkeit der Art nicht bewiesen. Unklar ist auch, ob die Ergebnisse
auf andere Regionen Gbertragbar sind.

ScHmaL (2015) geht hingegen davon aus, dass die Signifikanzschwelle in Bezug auf
die Waldschnepfe in den meisten Fallen nicht Gberschritten wird und halt weitere
Untersuchungen zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art gegeniber WEA fiir
notwendig.

Die LAG VSW (2015) folgt der Einstufung nach Dorka et al. (2014) und schlagt die
Einhaltung eines Abstands von 500 m zwischen WEA und Balzrevieren der Wald-
schnepfe vor.

MULNV & LANUV (2017) stufen die Waldschnepfe aufgrund eines Meideverhaltens
als WEA-empfindliche Art ein und sehen fur die vertiefende Artenschutzprifung
einen Untersuchungsraum von 300 m um geplante WEA vor. Laut Leitfaden liegen
keine Studien vor, die eine WEA-Empfindlichkeit der Waldschnepfe widerlegen. Zur
abschlieRenden Klarung, ob der Betrieb von WEA sich tatsachlich negativ auf die
Waldschnepfenbalz hat, sind geeignete Studien erforderlich.

Bislang wurden zehn an einer WEA verungliuckte Waldschnepfen nachgewiesen
(DURR 2020b; Stand: 23.11.2020). Da die Waldschnepfe ausgedehnte Balzflige im
Bereich des Walddaches ausfihrt und der vom Rotor Uberstrichene Bereich bei
modernen WEA i. d. R. in etwa bei 60 m Hohe und somit noch deutlich oberhalb
der Wipfelhohe beginnt, wird davon ausgegangen, dass fur Waldschnepfen nur
eine geringe Kollisionsgefdhrdung vorliegt.

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Anfang Juni 2019 erfolgten im Rahmen einer Abendbegehung wiederholt
Nachweise balzender Waldschnepfen in dem zusammenhdngenden Waldgebiet
im SGden bzw. Sudosten des URqogo (vgl. Karte 3.7), so dass von einer mindestens
allgemeinen Lebensraumbedeutung der von Wald gepragten Réume des URiggo
ausgegangen wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsatzlich sollten Waldschnepfen in der Lage sein, WEA wahrzunehmen und
diesen zur Gefahrenabwehr auszuweichen. Wie bereits dargestellt, sind Kollisionen
der Art mit modernen WEA i. d. R. als sehr seltenes Ereignis einzustufen, da die
Balzflige deutlich unterhalb des Rotorbereichs erfolgen - innerhalb der Baufenster
der WEA 1 und WEA 2 ist nur der Betrieb von Anlagentypen zuldssig, bei denen
der Abstand zwischen Rotorunterkante und Boden mindestens 60 m betragt.

Ein relevantes Kollisionsrisiko ist somit fir die Waldschnepfe an WEA im
Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht zu erwarten.

Eine Kollision an einer dort betriebenen WEA kann zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als duRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
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zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN
2007).

§ 44 Abs. 1Nr. 2
BNatSchaG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Vor dem Hintergrund lediglich einer bestehenden Untersuchung ist die tatsachliche
WEA-Empfindlichkeit der Waldschnepfe derzeit noch nicht abschlieRend geklart.
Unter BerUcksichtigung des von MULNV & LANUV (2017) festgelegten Prifbereichs
wird bei Balzflugen der Waldschnepfe vorsorglich von einem Meideeffekt von bis
zu 300 m zu WEA ausgegangen.

Da sich das Baufenster der WEA 2 in einer Entfernung von deutlich Uber 300 m
zum ndchsten Waldgebiet befindet, sind erhebliche Storwirkungen auf die
Waldschnepfenbalz durch dort betriebene WEA nicht zu erwarten.

Durch den Betrieb einer WEA innerhalb des Baufensters der WEA 1 kénnen
dagegen Stérwirkungen auf die Waldschnepfenbalz nicht véllig ausgeschlossen
werden. Um eine betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen ~ Waldschnepfen-Population in jedem Fall zu vermeiden, st
hochstvorsorglich  eine  geeignete  MafRnahme (Alternative 1. tempordre
Abschaltungen, Alternative 2: Habitataufwertung) durchzufthren.

Unter Beriicksichtigung der MaRnahme wird kein Verstofls gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwartet.

§ 44 Abs. TNr. 3
BNatSchG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Aufgrund anzunehmender betriebsbedingter Storwirkungen (vgl. MULNV & LANUV
2017) werden Balzhabitate der Waldschnepfe, die als Teil der Fortpflanzungsstatte
zu zahlen sind, im Umfeld von bis zu 300 m um WEA-Standorte innerhalb des
Baufensters des WEA 1 beeintrachtigt. Der Verlust von Balzhabitaten ist durch eine
geeignete Mallnahme zu vermeiden (Alternative 1: tempordre Abschaltungen)
bzw. zu kompensieren (Alternative 2: Habitataufwertung).

Unter Bericksichtigung einer der beiden genannten Malsnahmen bleibt die
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfCllt.

Da sich das Baufenster der WEA 2 in einer Entfernung von deutlich Gber 300 m
zum nachsten Waldgebiet befindet, sind erhebliche Storwirkungen auf die
Balzhabitate der Waldschnepfe durch dort betriebene WEA nicht zu erwarten.

Fazit:
Waldschnepfe

Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird unter
Voraussetzung der Durchfihrung einer geeigneten Vermeidungsmalinahme
(Alternative 1:  tempordre  Abschaltungen) oder einer  CEF-Malnahme
(Alternative 2:  Habitataufwertung)  nicht  gegen die  Verbote  des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.
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Bekassine (als Rastvogel)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

Zum Verhalten von Bekassinen in der Umgebung von WEA liegen bislang keine
systematischen Untersuchungen vor.

MULNV & LANUV (2017) stufen britende Bekassinen als storempfindlich
gegeniiber WEA ein und sehen einen Priifbereich von 500 m um Brutvorkommen
der Art vor.

Das Kollisionsrisiko scheint fur die Bekassine gering zu sein. Bundesweit liegen
bislang zwei Nachweise von Bekassinen vor, die an einer WEA verunglickt sind
(DURR 2020b; Stand: 23.11.2020).

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Im Jahr 2013 wurden rastende Bekassinen an drei Terminen zwischen dem 26.03.
und dem 08.04.2013 (zwischen zwei und 40 Individuen) und am 14.10.2013 (zwei
Individuen) im NSG ,Kuhlenvenn” im Sidwesten des URy und auf einer
landwirtschaftlichen Flache, die sich knapp aullerhalb des URuq befindet,
beobachtet (vgl. Karte 3.21).

Am 20.03.2017 suchte eine Bekassine auf einem Acker nordwestlich des NSG
,Kuhlenvenn” nach Nahrung (vgl. Karte 3.23).

Das NSG ,Kuhlenvenn” stellt ein Rastgebiet von allgemeiner bis besonderer
Bedeutung fir die Bekassine dar

§ 44 Abs. 1Nr. 1:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fur Bekassinen als gering zu
bewerten. Eine Kollision an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans kann
zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir
Individuen zahlt (vgl. LotrmanN  2007). Das Vorhaben wird nicht gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstofen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Der Abstand festgestellter Individuen zu den Baufenstern der WEA 1 und WEA 2
betragt jeweils mehr als 1.800 m. In dieser Entfernung sind keine erheblichen
betriebsbedingten Stérwirkungen auf rastende Bekassinen zu erwarten.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans betriebene WEA werden nicht zu
erheblichen Stérungen rastender Bekassinen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatScha fuhren.

§ 44 Abs. TNr. 3:
Werden

Der Abstand festgestellter Individuen zu den Baufenstern der WEA 1 und WEA 2
betrdgt jeweils mehr als 1.800 m. In dieser Entfernung konnen erhebliche

Fortpflanzungs-  |Dbetriebsbedingte Storwirkungen auf Ruhestétten der Art ausgeschlossen werden.
oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nicht gegen
Bekassine die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.

@ ecoda
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Uhu

Artspezifische In einer telemetrischen Studie, die mit zwei besenderten adulten Uhus in Bayern
Empfindlichkeit  |durchgefihrt worden ist, ergaben sich keine Hinweise auf ein Meideverhalten der
gegenlber WEA | Art gegeniber WEA (Sikewitz 2007, 2009). Einzelne Lokalisationen eines Tieres
lagen auch nach Errichtung von funf WEA in einer Entfernung von weniger als
200 m. Aufgrund der kleinen Stichprobe bleibt die Aussagekraft dieser
Beobachtungen beschrankt.

Grundsatzlich toleriert der Uhu Menschennahe und ist kein Kulturflichter. Nach
LINDNER (2005) liegen die Brutplatze i. d. R. aber nicht in der Nahe von Siedlungen,
was mit der dort vorherrschenden hoheren Storungsfrequenz begrindet wird. An
den meist relativ gleichmaRig verlaufenden Steinbruchbetrieb gewdhnen sich
britende Uhus offenbar rasch (ebenda). Hingegen konnen akute Stérreize (z. B.
durch Klettersport) zu Beeintrachtigungen am Brutplatz und damit zu einem
geringeren Bruterfolg fihren (BAUER & BERTHOLD 1997).

Inwieweit die von WEA erzeugten Schallemissionen dazu fuhren, dass deren nahere
Umgebung gemieden wird, ist offen. Sitkewitz (2007, 2009) diskutiert, dass die von
WEA ausgehenden Schallemissionen die Ortung von Beutetieren erschweren und
somit zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat im Nahbereich von WEA fihren
konnten. Ebenso konne die innerartliche Kommunikation im Nahbereich von WEA
gestort werden, was wiederum eine erfolgreiche Balz und die Futterung der
rufenden Jungtiere erschweren kénne. DALBECK (in KorRN & STUBING 2003) weist darauf
hin, dass sich Uhus an lauten Larm (z. B. Brecherbetrieb in Steinbriichen) gewoéhnen
konnen, so dass man nicht davon ausgehen konne, dass das WEA-Umfeld
gemieden wirde.

DALBECK (in KORN & STUBING 2003: S. 36) halt die Kollisionsgefahr fur die groRte von
WEA ausgehende Gefshrdung: ,Uhus dirften durch WEA im  Aktionsraum
insbesondere durch Kollisionen mit den Rotoren gefdhrdet sein, da die sich mit
hohen Geschwindigkeiten bewegenden Rotoren nachts fir Uhus kaum erkennbar
sein durften.”. Auch Sitkewirz (2007, 2009) halt Kollisionen - insbesondere bei den
Distanzfligen zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat - fir moglich (vgl. auch
LANGGEMACH & DURR 2020).

Bislang existieren bundesweit 18 Nachweise von vermutlich an WEA verunglickten
Uhus, wovon finf aus Nordrhein-Westfalen stammen (Durr 2020b; Stand:
23.11.2020). Ob man anhand dieser Befunde generell ein erhéhtes Kollisionsrisiko
fur die Art annehmen muss, ist unklar.

Nach MeBs & SCHERZINGER (2000) uberfliegen Uhus freies Gelande typischerweise
knapp uber dem Boden, breite Taleinschnitte wirden jedoch auch in groer Hohe
iberquert. Nach Dalbeck (in Korn & STUBING 2003) sind fur den Uhu Flughchen von
20 bis 80 m nicht auszuschliel3en, aber aufgrund der groRen Streifgebiete und der
nachtlichen Lebensweise kaum zu beobachten. Vor diesem Hintergrund
untersuchten Miosaa et al. (2015) zwischen Mitte Mai und Mitte November 2014
das Flugverhalten von sechs Uhus im nordrhein-westfalischen Tiefland mittels GPS-
Sendern. Sie stellten zur Zeit der Brutpflege und Herbstbalz fest, dass die
besenderten Uhus keine nennenswerten Distanzflige durchfuhrten, sondern eher
kurze Strecken flogen. Ferner flogen die untersuchten Individuen i. d. R. deutlich
unter 50 m und ,Hohenflugereignisse” (im Rotorbereich moderner WEA) wurden
nicht festgestellt. Breuer et al. (2015) weisen jedoch darauf hin, dass durch die
Studie von Miosca et al. (2015) keinesfalls alle Aspekte hinsichtlich des
Kollisionsrisikos beim Uhu geklart sind, da die Studie nur einen Teil des jahrlichen
Lebenszyklus abdeckt.

Bis zum Jahr 2017 fuhrten Miosca et al. (2019) an neun weiteren Uhus
Telemetriestudien durch, so dass der ausgewertete Datensatz insgesamt
15 Individuen umfasst, die im Flachland oder im Higel-/Bergland besendert
wurden. Inzwischen liegen Uhu-Telemetriedaten fir den gesamten Jahresverlauf
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vor, wobei die Datengrundlage zur Balzzeit von den Autoren noch als gering
eingeschatzt wird. Die im Flachland besenderten Individuen flogen in der Regel
deutlich unter 50 m. Hohenflugereignisse treten der Studie zufolge regelmalSig im
Berg- und Hugelland auf, wobei Taler geradlinig Uberflogen und somit ,passiv”
Flughchen von dber 50 m erreicht werden. Relative hohe Flughthen wurden
vereinzelt auch beim absinkenden Gleitflug von Hang- bzw. Kuppenlangen Gber
ebenem Geldnde registriert. Die maximal von MioscA et al. (2019) ermittelte
Flughohe betrug 92 m tber Grund. Im Rahmen der Telemetriestudie wurden weder
aktive Hohenflige noch Hohen- oder Distanzflige in der Balzphase registriert.
GRUNKORN & WELCKER (2019) stellten in den Jahren 2017 und 2018 bei insgesamt
zehn besenderten Uhus in Schleswig-Holstein im Jahresverlauf Uberwiegend
konstant geringe Flughohen fest. Phasen mit gréfseren Flughéhen wurden bei den
besenderten Individuen nicht festgestellt. Dreiviertel der gemessenen Flughohen
betrugen unter 20 m. Der Anteil von Flughéhen Gber 40 m betrug 3,3 %. Die
Autoren schlieBen anhand der Untersuchungsergebnisse bei Anlagentypen mit
einem unteren Rotordurchgang von mehr als 50 m ein Kollisionsrisiko fur den Uhu
nahezu aus.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu
Uhubrutpldtzen einzuhalten. In NRW gilt (vgl. MULNV & LANUV 2017), dass bei
Unterschreitung des 1.000 m-Abstands einer WEA zu einem Brutplatz vertiefend
geprift werden muss, ob das Vorhaben zu einer signifikant erhohten
Kollisionsgefahr fir die Individuen fihren wird. Relevant werden dabei vor allem
die vom Brutplatz wegfihrenden Distanzflige in gréRerer Hohe angesehen.
Weiterhin sieht der NRW-Leitfaden bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf intensiv
und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmafig genutzte Flugkorridore zu
diesen ein erweitertes Untersuchungsgebiet von 3.000 m um geplante WEA vor.
Gemals MULNV (20193, S. 2) ,/...] besteht nach Finschatzung des LANUV fur neu zu
errichtende WFA mit einer unteren Rotorhdhe von mindestens 60 m im nordrhein-
westfalischen Tiefland (atlantische biogeographische Region) bei Brutvorkommen
des Uhus im Radius von 1000 m um die WEA kein Indiz mehr fur eine signifikante
Erhdhung des Kollisionsrisikos. Dies gilt jedoch ausdriicklich nicht fur alle anderen
Anlagentypen mit niedrigen unteren Rotorhdhen.” Iu dieser vom NRW-Leitfaden
abweichenden Neueinschatzung kommt das LANUV dem Schreiben des MULNV
(2019a) zufolge durch die Bertcksichtigung aktueller Untersuchungsergebnisse zum
Flugverhalten des Uhus von MioscA et al. (2019) und GRUNKORN & WELCKER (2019).

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Der Uhu tritt als Brutvogel in einem grofrdumigen Waldgebiet sidlich des
Plangebiets als Brutvogel auf. Hierzu liegen Hinweise von Herrn Rolf (NABU
Coesfeld), eigene Nachweise aus den Jahren 2014 und 2018 (am Rand eines
Abgrabungsgewassers knapp aulerhalb stdlich des UR1qq0) Sowie ein Hinweis eines
Landwirts fir das Jahr 2016 (im Bereich einer Abbruchkante am Stidrand des UR2gq0)
vor. Bei dem ansassigen Uhupaar handelt es sich laut den Angaben von Herrn Rolf
um Baumbriter. Das Paar nutzt demnach alte Greifvogelhorste (v. a. alte
Habichthorste) und wechselt innerhalb des Waldgebiets regelmaRig seinen
Brutstandort. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass das Uhu-Paar in
einzelnen Jahren innerhalb des URygy britet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Im 1.000 m-Umfeld méglicher WEA-Standorte im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans kénnen jahrweise Bruten von Uhus nicht ausgeschlossen werden (s. 0.).

Unter Bericksichtigung aktueller Erkenntnisse zum Flugverhalten des Uhus
(GRUNKORN & WELCKER 2019, MiosGA et al. 2019) und der daraus resultierenden
Neueinschatzung des LANUV (MULNV 2019a) ist davon auszugehen, dass fir Uhus
an Anlagentypen mit einer unteren Rotorhdhe von mindestens 60 m kein
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signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht, auch wenn der Uhu im 1.000 m-
Umfeld einer geplanten WEA briitet.

Der aufzustellende Bebauungsplan gibt aus Schutzgrinden fir den Uhu vor, dass
innerhalb der beiden Baufenster betriebene WEA einen rotorfreien Raum von
mindesten 60 m aufweisen mussen. Somit kann fur den Uhu ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans
ausgeschlossen werden. Das betrifft auch Jahre, in denen der Uhu im 1.000 m-
Umfeld einer im Plangebiet betriebenen WEA brutet.

Eine Kollision kann zwar nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
aulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LuTTmANN 2007).

§ 44 Abs. 1Nr. 2
BNatSchaG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Es kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass Uhus bei der Jagd oder der
Balz aufgrund von betriebsbedingten Storreizen ein Meideverhalten gegentber
WEA zeigen. Derzeit liegen diesbeziiglich aber keine Hinweise vor. Generell scheint
der Uhu gegenuber kontinuierlichen Stérreizen relativ unempfindlich zu sein (s. 0.).
Vor diesem Hintergrund wird erwartet, dass eine Meidung allenfalls im
unmittelbaren Umfeld von im Geltungsbereich des Bebauungsplans betriebenen
WEA eintreten und somit nur sehr kleinrdumig wirken wird. Im Vergleich zum
gesamten Streifgebiet eines Uhus ware eine etwaige Verringerung der
Habitatqualitat im unmittelbaren Anlagenumfeld vergleichsweise gering. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern.
Zusammenfassend wird betriebsbedingt keine erhebliche Stérung von Uhus
erwartet.

§ 44 Abs. TNr. 3

Durch die Planung sind keine von WEA ausgehenden Storreize zu erwarten, die zur

BNatSchG: Aufgabe eines Brutplatzes fihren werden. Eine betriebsbedingte Beschadigung
Werden oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.
Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nicht gegen die
Uhu Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolsen.

@ ecoda
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4.3  Weitere planungsrelevante Arten

Als weitere planungsrelevante Arten sind die Arten Fischotter, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kleiner
Wasserfrosch, Kammmolch, Moorfrosch und Grolle Moosjungfer zu beriicksichtigen. Aufgrund des
fehlenden Lebensraumpotenzials fir diese Arten im Bereich moglicher Bauflachen (vgl. Kapitel 3.3)
kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

ausgeschlossen werden.
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5 Vermeidungs- Verminderungs- und Kompensationsmafinahmen
5.1  Fledermaduse

5.1.1  Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen
Zielarten: GroSer  Abendsegler,  Kleinabendsegler, — Zwergfledermaus, — Miickenfledermaus,
Rauhautfledermaus und Breftfligelfledermaus
5.1.1.1 Abschaltalgorithmen
An innerhalb der beiden Baufenster geplanten WEA-Standorten kann ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko ~ fir ~ die  Arten  GroRer  Abendsegler, Kleinabendsegler, ~7wergfledermaus,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Breitfligelfledermaus nicht ausgeschlossen werden.
Erhohte Aktivitdten der genannten Arten betreffen die von MULNV & LANUV (2017) definierten
Abschaltzeitrdume , Frifyahrszug,/Bezug der Wochenstuben 07.04.-30.04.", , Wochenstubenzeit 01.05-
31.07" und ,Herbstzug/ Bezug der Winterquartiere 15.07.-31.10".
Fur die Errichtung und den Betrieb der von WEA innerhalb der beiden Baufenster ist die folgende
Nebenbestimmung in den Genehmigungsbescheid mit aufzunehmen (hierbei ist die unter Kapitel
5.1.1.2 dargestellte Moglichkeit zu bertcksichtigen):
Die WEA sind im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind:
kein Niederschlag, Temperaturen von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von < 6
m/s in Gondelhohe (vgl. MULNV & LANUV 2017, S. 33). Bei Inbetriebnahme der WEA ist der Unteren
Naturschutzbehorde eine Erkldrung des Fachunternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die
Abschaltung funktionsfahig eingerichtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die
Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf
Verlangen der Unteren Naturschutzbehérde vorzulegen. Dabei missen mindestens die Parameter
Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im 10 min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur
als Steuerungsparameter genutzt wird, ist auch diese zu registrieren und zu dokumentieren (vgl. MULNV
& LANUV 2017, S. 59, 2. Absatz).

5.1.1.2 Gondelmonitoring

Nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA kann - auf freiwilliger Basis - ein akustisches Monitoring
zur Fledermausaktivitat in Gondelhohe veranlasst werden. Diese Messungen waren entsprechend den
Empfehlungen von BrINKMANN et al. (20113) an einer der beiden WEA-Standorte durchzufihren
(empfohlenes System: batcorder). Die Ergebnisse des Gondelmonitorings konnen aufgrund der
raumlichen Nahe auf den anderen WEA-Standort Ubertragen werden.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die
an den WEA potenziell verunglicken kdnnen, abgeschatzt werden. Die Messungen sollten in den ersten

beiden Betriebsjahren jeweils den Zeitraum 01. April bis 31. Oktober abdecken.
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Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit Abschaltungen) waren in Form eines
Berichts darzulegen. Der Bericht sollte hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen fachlich
fundiert Auskunft geben sowie Malsnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mals zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. Bexr et al. 2011, BeHr et al. 2015).

Die Entscheidung Uber die Art der weiterfihrenden Mallnahmen sollte in enger Abstimmung zwischen
Behorde, Gutachter und Betreiber stattfinden. Im zweiten Betriebsjahr konnte auf Grundlage der
Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden.

Die Aktivitdtsmessung im 2. Betriebsjahr wirde der Verifizierung getroffener Einschatzungen dienen
und eroffnet gegebenenfalls die Mdglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ware ein
fundierter Bericht zu erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs

vorgelegt werden muss.
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5.2 Vogel

5.2.1  Vermeidungsmalnahmen fir bodenbriitende Arten der Feldflur und des Halboffenlandes

Fur den Fall einer Brutansiedlung der Arten Kiebitz, Feldlerche und Baumpieper innerhalb von Bauflachen

kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Tétung von Tieren kommt. Um den

Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ganzlich vermeiden zu konnen, sind geeignete

Malinahmen vorzunehmen.

Folgende MafRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Bauzeitenbeschrankung auf aulerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (11. Mdrz bis
31. August)

2. Baufeldrdumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA aulerhalb der
Brutzeiten der betroffenen Arten (11. Marz bis 31. August). Nach der Baufeldrdumung muss bis
zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt
werden konnen.

3. Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der betroffenen Arten
unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen Arten ermittelt, kann
mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der

betroffenen Arten briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben

werden.
Tabelle 5.1: Brutzeitentabelle
Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep.
At AM EIAMEAMEAMEAMEAMEAME
Kiebitz
Feldlerche
Baumpieper
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5.2.2  Vermeidungsmalnahmen fir den Wespenbussard
Um die Wahrscheinlichkeit von Fligen des Wespenbussards im Nahbereich der geplanten WEA zu
verringern und somit ein etwaiges Kollisionsrisiko fur den Wespenbussard zu vermindern, soll eine
Aufwertung von Nahrungshabitaten erfolgen. Diese Aufwertung muss spatestens zu Beginn des Betriebs
der WEA erfolgt sein. Als Faustwert fir eine signifikante Verbesserung des Nahrungsangebotes pro Paar
empfiehlt das MKULNV (2013) insgesamt eine Malsnahmenflache von mindestens 2 ha im Aktionsraum.
Gemal Leitfaden besitzen die folgenden Malsnahmen eine hohe Eignung zur Aufwertung von
Nahrungshabitaten:

- Optimierung von Nahrungshabitaten im Offenland (Grinland, Waldrander)

- Optimierung von Waldbereichen (Auflichtung, Anlage von Schneisen, Anlage von

Waldlichtungen)

Im vorliegenden Fall wird die Entwicklung eines Extensivgrinlands empfohlen. Die Strukturen sind
kurzfristig entwickelbar und wirksam. Die vorgesehene Malnahmenfldche stellt eine Ackerflache dar,
die zwischen der Kreisstralle K 54 und dem Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn liegt. Die konkrete
Malinahmengestaltung ist Teil des Landschaftspflegerischen Begleitplans. Bei entsprechender
Ausgestaltung des Griinlandes ware die Malsnahme auf denselben Flachen multifunktional mit den

Malinahmen fur den Baumfalken wirksam.

5.2.2.1 Anlage von Extensivgriinland
Geeignete Bewirtschaftungsformen des Extensivgrinlandes stellen sowohl eine Wiesen- als auch eine

Weidenutzung dar. Die beiden Mdglichkeiten werden im Folgenden kurz erldutert.

Wiesennutzung:
Gemals MKULNV (2013) sollen die Grinlandflachen bei einer Wiesennutzung regelmalSig neu gemahte

JKurzgrasstreifen” und hoherwichsige, abschnittsweise im mehrjahrigen Rhythmus gemdhte
Altgrasstreifen / Krautsdume (Kleinsauger- und Insektenhabitat) aufweisen.
Ein Mahdkonzept konnte beispielsweise die folgenden Nutzungstypen beinhalten:
1. Kurzgrasstreifen
Zweischurige Wiese (erste Mahd nach dem 15. Juli, zweite Mahd nach dem 15. September)

Einschurige Wiese (Mahd nach dem 15. September)

~ W N

Altgrasstreifen (Mahd alle zwei Jahre)

Weidenutzung:
Bei einer Beweidung ist die Beweidungsintensitat so zu wahlen, dass der Frall ein Muster von

kurzrasigen und langrasigen Strukturen gewashrleistet. Folgendes Beweidungsregime wadre

beispielsweise denkbar:
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e (Sommer-)Standweide (z. B. mit Rindern). Eine Nachmahd sollte, falls zur Weidepflege
notwendig, streifenférmig auf hochstens der Halfte der Gesamtflache erfolgen.

e Die Flache ist konventionell einzuzaunen (keine Verwendung von Stacheldraht!).

FUr die beschriebenen Nutzungstypen gilt:

keine DUngung, kein Kunstdinger, keine Kalkung

kein Einsatz von Pestiziden, Rodentiziden und Herbiziden

falls notwendig, ausschlieRlich mechanische Beikrautregulierung

Keine maschinelle Bearbeitung (Walzen, Schleppen, Striegeln etc.) zwischen dem 15. Marz
und 15. Juli

Kein Pflegeumbruch

e Keine Nachsaat

5.2.3  Vermeidungsmallnahmen fiir den Baumfalken
Die beiden folgenden MaRnahmen werden als geeignet angesehen, um die Wahrscheinlichkeit einer
Brutansiedlung von Baumfalken im Nahbereich von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans zu

reduzieren und damit auch eine etwaige Kollisionsgefahr zu vermindern:

5.2.3.1 Anlage von Kunsthorsten

In geeigneten Gehdlzbestanden im Umfeld des Abgrabungssees im NSG ,Kuhlenvenn” ist auf drei
Bdumen jeweils ein Kunsthorst anzubringen. Der Baumfalke findet im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn”
nahezu optimale Nahrungshabitate vor. Beziiglich der Standortwahl, Anbringung und der Pflege der
Kunsthorste sind die Hinweise in MKULNV (2013) zu beachten. Die Malsnahme ist zum Zeitpunkt vor
Inbetriebnahme der WEA umzusetzen. Nach Anbringung der Kunsthorste ware die MaRnahme sofort
bzw. ab der nachsten Brutperiode wirksam. Sofern die Inbetriebnahme der geplanten WEA auferhalb
einer Brutperiode erfolgen soll, missen die Kunsthorste spatestens mit der darauffolgenden Brutperiode
installiert sein. Ein malknahmenbezogenes Monitoring ist erforderlich. Hierdurch wird ohne eine
spezifische Bestandserfassung festgestellt, inwiefern die Kunsthorste ihre Lebensraumfunktion als
Brutplatz fur den Baumfalken erfillen.

Die genaue Lage der Kunsthorste ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

5.2.3.2 Schaffung einer Ablenkfldche (Entwicklung und Pflege von Nahrungshabitaten)

Als Nahrungshabitat fur den Baumfalken soll auf einer bestehenden Ackerflache ein Gewdsser neu
angelegt werden, um das ein Extensivgrinland entwickelt wird. Die Malinahme ist zum Zeitpunkt vor
Inbetriebnahme der WEA umzusetzen und muss dann wirksam sein. Als Faustwert fur eine signifikante
Verbesserung des Nahrungsangebotes pro Paar empfiehlt das MKULNV (2013) insgesamt eine
Malnahmenflache von mindestens 2 ha im Aktionsraum. Die detaillierte Beschreibung der Malinahmen

erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan.
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Bei entsprechender Ausgestaltung ware die Malsnahme auf denselben Flachen multifunktional mit den

Malinahmen fir den Wespenbussard (Extensivgrinland) wirksam.

Anlage eines Gewdssers

Zur Optimierung von Nahrungshabitaten erfolgt die Anlage eines Gewdssers auf einer derzeit als
Intensivacker genutzten Flache. Das Gewasser ist derart herzustellen und zu pflegen, dass Libellen
(Nahrungsgrundlage des Baumfalken) geeignete Maglichkeiten zur Reproduktion vorfinden. Die Grofe
der Wasserflache sollte mindestens 500 m2 betragen. Weiterhin sollte das Gewdsser eine moglichst
dauerhafte Wasserfihrung aufweisen, gut besonnt und fischfrei sein. Gemafs MKULNV (2013) kann im
gunstigen Fall innerhalb von zwei Jahren nach Neuanlage des Gewadssers mit einer signifikanten

Verbesserung des Nahrungsangebots fir Baumfalken gerechnet werden.

Anlage von Extensivgriniand

Im Umfeld des neu angelegten Gewdssers soll eine intensiv genutzte Ackerflache in ein
Extensivgrinland umgewandelt werden, das ein geeignetes Landhabitat fir Libellen
(Nahrungsgrundlage des Baumfalken) darstellt. Mdgliche Bewirtschaftungsformen sind in Kapitel 6.2

(vermeidungsmalnahmen fir den Wespenbussard) beschrieben.

5.2.4  KompensationsmaRnahmen flr den Kiebitz

Als beeintrachtigte Bruthabitate im 100 m-Umfeld eines WEA-Standortes sind Ackerflachen zu werten,
die raumlich mit dem betroffenen Brutvorkommen im Zusammenhang stehen. Da innerhalb des
Baufensters der WEA 1 theoretisch mogliche WEA-Standorte bis zu 106 m auseinanderliegen, wird zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfs im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes angenommen, dass im
100 m-Umfeld eines WEA-Standortes im Baufenster der WEA 1 ausschlieRlich Ackerflachen vorhanden
sind, was einer Grolse von ca. 3,14 ha entspricht. Innerhalb einer Entfernung von 25 m zum Standort
der WEA 1 (hier ca. 0,20 ha) wird ein Funktionsverlust als Kiebitz-Bruthabitat von 100 % angenommen.
Im Abstand von 25 - 50 m zur WEA 1 (hier ca. 0,59 ha) betragt der angenommene Funktionsverlust
50 %. Im Bereich von 50 bis 100 m Entfernung zum Standort der WEA 1 (hier ca. 2,36 ha) wird eine
Funktionsminderung von 25 % erwartet. Somit werden auf einer Flache von insgesamt 1,08 ha
Malinahmen zur Aufwertung von Kiebitz-Bruthabitaten erforderlich. Die Malnahmen mussen mit
Baubeginn der WEA wirksam sein (CEF-Malsnahme), um auch die anlagebedingten Lebensraumverluste
durch die WEA 1 zu kompensieren. Sofern der Baubeginn der WEA aulRerhalb der Brutperiode stattfinden
soll, muss die CEF-Malsnahme in der unmittelbar darauffolgenden Brutperiode wirksam sein.

FUr den Kiebitz kénnen alle Extensivierungsmalsnahmen in der Landwirtschaft als geeignet angesehen
werden. Der Vorhabentrdger strebt im vorliegenden Fall die Umsetzung produktionsintegrierter

MalRnahmen auf Ackerflachen an.
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Gemadls MULNV (2019b) sollen fir den Kiebitz verstarkt die folgenden im Anwenderhandbuch
Vertragsnaturschutz (LANUV 2019) beschriebenen Mafinahmen umgesetzt werden:

e Anlage von Ackerbrachen durch Selbstbegrinung (Paket 5041)

e Kiebitzgerechte Einsaat von Ackerflachen (Paket 5042)

e Bearbeitungsfreie Schonzeiten bei Maisackern (Paket 5023)

Bei den MaRnahmentypen ,Anlage von Ackerbrachen durch Selbstbegrinung” und ,kiebitzgerechte
Einsaat von Ackerflachen” (mit Horst-Rotschwingel) wird auf Dunung und Pflanzenschutzmittel
verzichtet. Bei beiden Malsnahmentypen ist grundsatzlich eine Umsetzung auf der gesamten
Kompensationsflache denkbar. Eine Ackerbrache sollte in Form einer Kurzzeitbrache (Schwarzbrache)
umgesetzt werden, wobei jahrlich eine flache Bodenbearbeitung zwischen dem 01. und 20 Marz
durchzufuhren ware.

Die Maflsnahme ,bearbeitungsfreie Schonzeiten in Maisackern” wadre in Kombination mit der Anlage
einer Ackerbrache oder einer kiebitzgerechten Einsaat durchzufuhren. Die Anlage der Ackerbrache bzw.
der kiebitzgerechten Einsaat sollte auf einer Flache von mindestens 0,5 ha streifenweise oder in Form
einer ,Kiebitzinsel” (vgl. hierzu NABU-BUNDESVERBAND 2018) erfolgen.

Als weitere wertvolle MaRnahme fihrt der NABU-BUNDESVERBAND (2018) den extensiven Anbau von
Sommergetreide an, da Kiebitze bei dieser Bewirtschaftungsform auch Nachgelege bebriten konnen.
Die Einsaat mit doppeltem Saatreihenabstand sollte bis zum 20. Marz erfolgen. In Anlehnung an LANUV
(2019) ist auf Dingung, Pflanzenschutzmittel und mechanische Beikrautregulierung zu verzichten.

Die dargestellten Malnahmen sind gemals MKULNV (2013) unmittelbar bzw. innerhalb der nachsten
Brutsaison wirksam. Die konkrete Malinahmengestaltung ist Teil des Landschaftspflegerischen

Begleitplans.

5.2.5  Vermeidungs- oder KompensationsmafRnahmen (CEF) fir die Waldschnepfe

5.2.5.1 Abschaltkonzept zur Vermeidung betriebsbedingter Beeintrachtigungen der Waldschnepfenbalz
(Alternative 1)

Als  vorsorgliche  MaRnahme zur Vermeidung betriebsbedingter  Auswirkungen auf die
Waldschnepfenbalz wurde ein Abschaltkonzept erarbeitet. Hiermit soll gewdhrleistet werden, dass die
Waldschnepfenbalz im Umfeld von einer innerhalb des Baufensters der WEA 1 betriebenen WEA
wahrend der gesamten Brutperiode ungestort erfolgen kann. Bei Umsetzung der Malsnahme sind keine
erheblichen Auswirkungen auf die Waldschnepfenbalz zu erwarten, so dass das Eintreten eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden
kann. Aufgrund des Abstandes von deutlich Uber 300 m (Prifbereich gemall MULNV & LANUV 2017)

zum nachsten Waldrand konnen betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Waldschnepfenbalz an
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moglichen WEA-Standorten innerhalb des Baufensters der WEA 2 pauschal ausgeschlossen werden. Die

WEA 2 ist daher von den Abschaltungen ausgenommen.

Die in Tabelle 5.2 dargestellten Abschaltzeiten orientieren sich an Angaben zur Balzaktivitat von
NEMETSCHEK (1977), GLUTZ vON BLoTzHEIM (1986) und SUDBECK et al. (2005). Sie sind so gewdhlt, dass
Anlagen wahrend der Hauptphase der abendlichen und morgendlichen Balzaktivitat still stehen.

Die Waldschnepfenbalz erfolgt im Zeitraum zwischen Anfang Marz und Ende Juli, wobei Beginn und
Dauer der morgendlichen und abendlichen Balzphase im Jahresverlauf variieren. Im Marz/April beginnt
die Waldschnepfenbalz mit der Abenddédmmerung und dauert ca. 0,5 Stunden. Im Juni verlédngert sich
der Balzzeitraum auf bis zu zwei Stunden. Die morgendliche Balz dauert kirzer an (maximal eine Stunde
im Juni) und fallt in ihrer Intensitat i. d. R. schwdcher aus als die Balz am Abend.

Tabelle 5.2:  Abschaltregime an moglichen Standorten der WEA 1 zur Vermeidung von Stérungen der
Waldschnepfenbalz

Zeitraum Abschaltungen am Abend Abschaltungen am Morgen

Zeitraum 0,75 h vor Beginn der
burgerlichen Morgendémmerung bis zum
Beginn der Morgendémmerung

Sonnenuntergang bis

01. Marz bis 10. April 0,75 Stunden nach Sonnenuntergang

Zeitraum 0,75 h vor Beginn der
burgerlichen Morgendémmerung bis zum
Beginn der Morgenddmmerung

Sonnenuntergang bis

11. April bis 30. April 1 h nach Sonnenuntergang

Zeitraum 1 h vor Beginn der burgerlichen
Morgendammerung bis zum Beginn der
Morgendammerung

0,75 h vor Sonnenuntergang bis

01. Mai bis 31. Jul 1,25 h nach Sonnenuntergang

5.2.5.2 Vorgezogener Ausgleich fir die Waldschnepfe (Alternative 2)

MULNV & LANUV (2017) stufen die Waldschnepfe als WEA-empfindliche Art ein, da durch den Betrieb
von WEA das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten grundsatzlich
erfullt sein kann. Bei der vertiefenden Artenschutzprifung soll als maximaler Wirkraum
betriebsbedingter Beeintrdchtigungen auf die Balzaktivitat der Waldschnepfe das Umfeld in 300 m einer
WEA betrachtet werden. In Anlehnung an Dorka et al. (2014) und GARNIEL et al. (2010) gehen MULNV &
LANUV (2017) von einer vorwiegend schallabhdngigen Beeintrachtigung der Waldschnepfenbalz aus.
In Anlehnung an GARNIEL et al. (2010) werden bei der Ermittlung der Lebensraumbeeintrdchtigung der
Waldschnepfe der kritische Schallpegel und die Effektdistanz bertcksichtigt. Der kritische Schallpegel,
dessen Uberschreitung eine okologisch relevante Einschrankung der akustischen Kommunikation und
damit von wesentlichen Lebensfunktionen nach sich ziehen kann, liegt fir die Waldschnepfe bei 58 dB.
Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses auf die rdumliche
Verteilung einer Vogelart verstanden, die bei der Waldschnepfe 300 m betragt.

Dem Berechnungsmodell nach GarnieL et al. (2010) folgend, wird die Abnahme der Habitateignung
innerhalb des > 58 dB-Finflussbereichs (entspricht bei WEA aufgrund der hohen Nabenhéhen von

modernen WEA mal mehr, mal weniger der 100 m Zone um den Gondelbereich; vgl. Abbildung 5.1), in
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dem sich die Auswirkungen des Larms und der Gbrigen Wirkfaktoren Uberlagern, mit vorsorglich 60%
angesetzt. AuRerhalb des 58 dB-Einflussbereichs wird angenommen, dass die Abnahme der
Habitateignung mit zunehmender Entfernung geringer wird. Betriebsbedingt ist daher im Bereich der
7ur Balz relevanten Strukturen mit einer Abnahme der Habitateignung um 10 % im 100 m-Umkreis
einer WEA zu rechnen. Mit zunehmender Entfernung nimmt der zu erwartende Funktionsverlust weiter
ab (7,5 % im Umkreis von 100-200 m; 2,5 % im Umkreis von 200-300 m). Ab einer Entfernung von
300 m zu den geplanten WEA sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf die Waldschnepfenbalz

ZU erwarten.

. 5848 - Linie

@.30m waldschnepfe

0 bis 100 m 100 bis 200 m 200 bis 300 m

Abbildung 5.1:  Modellhafte Darstellung der Beeintrdchtigungsraume beim Einfluss von WEA auf die
Waldschnepfenbalz

Bei der Abschatzung des Kompensationsbedarfs werden die zur Balz relevanten Habitatstrukturen im
300 m-Umfeld eines betrachteten WEA-Standortes ermittelt. Hierzu werden mit Hilfe eines
Geografischen Informationssystems (kurz: GIS; Software ArcGIS 10.1) alle Walder im 300 m-Umfeld als
Polygon und alle linearen Geholzstrukturen als Linie digitalisiert. Diese Elemente werden als zur Balz
relevante Habitatbestandteile im Anschluss mit 10 m gepuffert (vgl. Karte 5.1).

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde ein moglicher WEA-Standort an der Nordwestecke des
Baufensters der WEA 1 herangezogen. Aufgrund des geringsten Abstand zu einem kleinen nordwestlich
gelegenen Wald ist an diesem Standort mit dem hdochstmdglichen Kompensationsbedarf zu rechnen,

was einer Worst-Case-Betrachtung entspricht.
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Bei maglichen Anlagentypen mit einer Gesamthéhe von maximal 200 m und einem unteren
Rotordurchlauf von mindestens 60 m ist zu erwarten, dass der kritische Schallpegel von 58 dB (A)
bodennah bzw. im Bereich der Flughéhen balzender Waldschnepfen (ca. 20 bis 40 m) nur kleinrdumig
im Umfeld des WEA-Standortes Gberschritten wird. Da der minimale Abstand der theoretisch
betrachteten WEA zu Geholzen etwa 50 m betrdgt, ist nicht davon auszugehen, dass der kritische
Schallpegel im Bereich relevanter Strukturen aberschritten wird.

Im 300 m-Umfeld des innerhalb des Baufensters der WEA 1 betrachteten Anlagenstandorts betragt die
Flache von zur Waldschnepfenbalz relevanten Strukturen ca. 5,5 ha. Unter Bertcksichtigung der durch
den Betrieb der WEA zu erwartenden Funktionsverluste ergibt sich fur den vorgezogenen Ausgleich ein
Flachenbedarf von 0,286 ha (siehe Tabelle 5.3).

Tabelle 5.3:  Angenommener Funktionsverlust und ermittelter Kompensationsbedarf fir balzende
Waldschnepfen

Abst\;a/r;i Z[lrln ?lner beemtrac{ggte Flache ?Sr?lft?:rg\r/neilr:; Kompensationsbedarf [ha]
0-100 0,573 10 % 0,036
100 - 200 2,11 7,5 % 0,359
200 - 300 2,820 2,5 % 0,237
Summe 0,286

Das MKULNV (2013) gibt als Faustwert fir den Malnahmenbedarf ein Verhaltnis von 1:1 der
Beeintrachtigung oder fir eine signifikante Verbesserung pro Paar eine Malknahmenflache von
mindestens 1ha an. Im Umkehrschluss wird im vorliegenden Fall eine Beeintrachtigung von 0,29
Brutpaaren erwartet. Vor dem Hintergrund der anzunehmenden Beeintrachtigungsweisen und unter
Berlcksichtigung der vorhandenen Lebensraumstrukturen wird dieser Brutbestand im 300 m-Umfeld
der WEA als realistisch und der Kompensationsbedarf als angemessen eingestuft. Vor dem Hintergrund
der sehr groRen Aktionsradien balzender Mannchen (20 bis 150 ha It. Supeeck et al. 2005) und der
arttypischen Haremsbildung (zwei bis vier Weibchen pro balzendes Mannchen) sind eine genaue
Bestimmung des Paarbestandes im Umfeld eines Vorhabens und die genaue Verortung von Brutplatzen

bzw. Revierzentren ohnehin nicht maglich.

Gemals MKULNV (2013) stehen als mogliche MaRnahmen fur die Waldschnepfe

1. die Strukturierung von Waldbestdnden oder

2. die Erhaltung und Entwicklung feuchter Walder
zur Verfigung. Magliche Mafsnahmen zur Strukturierung von Waldbestanden stellen die Erhéhung der
Bodenfeuchte, die Erhohung der Waldstruktur sowie die Anlage von Extensivgrinland oder
(wechselfeuchter) Heideflachen auf Waldwiesen oder am Waldrand dar. Gemals MKULNV (2013) ist ein
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malsnahmenbezogenes Monitoring erforderlich. Hierdurch wird festgestellt, inwiefern die vorgesehenen

Malsnahmen ihre angestrebten Lebensraumfunktionen (hier: Balzhabitat fur die Waldschnepfe) erfullen.
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5.2.6  KompensationsmaRnahmen fir die Feldlerche (CEF-Mallnahme)
Der zu erwartende Lebensraumverlust fur die Feldlerche ist auf einer Flache von 2.000 m? zu
kompensieren. In Anlehnung an MKULNV (2013) werden folgende Mallnahmen als geeignet
angesehen:

e Extensivierung der Ackernutzung

o Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand in Kombination mit
Lerchenfenstern

e Anlage von Ackerbrachen, Blihstreifen

e Anlage von Extensivgrinland
Im Regelfall sollen bei den genannten Mallnahmen keine Dingemittel und Biozide eingesetzt werden
und keine mechanische Beikrautregulierung erfolgen. Als Malsnahmenflache sollte offenes Gelande mit
weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Gehélze / Vertikalstrukturen gewahlt werden.
Bei entsprechender Ausgestaltung kénnen die Mallnahmen fir Feldlerche und Kiebitz multifunktional
auf derselben Flache durchgefthrt werden und sind fir beide Arten wirksam.
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6 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel” der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld). Der Geltungsbereich des Bebauungsplans
entspricht dem ostlich der KreisstralSe K 54 verorteten Teilabschnitt der Konzentrationszone "Goxel" (vgl.
Karte 1.1). Der ,Sachliche Teilflachennutzungsplan Windenergie” der Stadt Coesfeld ist seit dem
31.03.2017 rechtskraftig. Innerhalb des Geltungsbereiches sind die Errichtung und der Betrieb von zwei
Windenergieanlagen vorgesehen.

Auftraggeberin des Gutachtens ist die SL Windenergie GmbH, Gladbeck.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb von WEA im Geltungsbereich des
Bebauungsplans - unter der Voraussetzung, dass geeignete Mafsnahmen zur Vermeidung, Verminderung
und Kompensation durchgefihrt werden - ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1. V. m.
Abs. 5 BNatSchG nicht erfllt wird.



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem
Gutachten gefthrt hat, wurde mit grolstmaoglicher Sorgfalt vorgenommen.

Munster, den 09. Marz 2021 Aw@(ﬂlﬂf\%yﬁ(ﬁ—

Dipl.-Landschaftsékologe Alexander Salz

Gender-Erkldrung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im
Deutschen Gblichen mannlichen Form angefuhrt, also z. B. ,Beobachter” statt ,Beobachterinnen”,
,Beabachter®innen” oder ,Beobachter und Beobachterinnen”. Dies soll jedoch keinesfalls eine

Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.

Rechtsvermerk:
Das Werk ist einschlieBlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken
urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung aullerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes

ist ohne Zustimmung von ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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ANHANG : PROTOKOLLE ZUR ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Protokoll Artenschutzpriifung (ASP) - Gesamtprotokoll
A. Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Planung:
Bebauungsplan Nr. 146/1 ,Birgerwindpark Goxel” der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Kurzbeschreibung:

Geplant ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 146/1 ,Birgerwindpark Goxel” der Stadt Coesfeld
(Kreis Coesfeld). Der geplante Geltungsbereich entspricht dem 6stlich der Kreisstralle K 54 verorteten
Teilabschnitt der Konzentrationszone "Goxel" (vgl. Karte 1.1). Der ,Sachliche Teilflachennutzungsplan
Windenergie” der Stadt Coesfeld ist seit dem 31.03.2017 rechtskraftig.

Im Bebauungsplan werden zwei Baufenster fur die Errichtung und den Betrieb von jeweils einer
Windenergieanlage (WEA 1 und WEA 2) dargestellt. Die maximal zulassige Gesamthéhe einer WEA
innerhalb eines Baufensters ist auf 200 m festgelegt. Der maximal mogliche Rotordurchmesser betragt
140 m. Zwischen Geldndeoberflache und Rotorspitze muss der Abstand mindestens 60 m betragen.
Die Grofse der Baufenster betragt 4.980 m2 (WEA 1) bzw. 5.409 m2 (WEA 2). Die Erschlieung der
Baufenster erfolgt ausgehend von der KreisstralRe K 54 iber Ackerflachen (vgl. Karte 2.1).

Die Auftraggeberin plant im Geltungsbereich des Bebauungsplans die Errichtung und den Betrieb von
zwei WEA. In Kapitel 2.2 wird der aktuelle Planungsstand des Vorhabens beschrieben.

Wirkfaktoren der Planung sind direkter Flachenverbrauch (bau-, anlagebedingt) sowie
Beeintrachtigungen des Vorhabenumfelds durch optische und akustische Wirkungen bei Betrieb der
Windenergieanlagen, die zu einem Lebensstatten- bzw. Lebensraumverlust fuhren kdnnen. Dariber
hinaus sind betriebsbedingt Individuenverluste bei Arten vorstellbar, die den Luftraum nutzen und dabei
im Rotorbereich verunfallen kdnnen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen
Vogelarten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung v ja [ nein
des Plans oder Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden?




Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbesténde

Nur wenn Frage in Stufe | ja":

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des , _
§ 44 Abs. 1 BNatschG verstoRen (qgf. trotz VermeidungsmaBnahmen I 12 M nein
inkl. vorgezogener Ausgleichsmalsnahmen oder eines

Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstoll gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d. h. keine erhebliche
Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der okologischen Funktion ihrer Lebensstdtten sowie keine
unvermeidbaren Verletzungen oder Totungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Arten, die keinen
nennenswerten Bestand im Bereich des Plangebiets aufweisen (geringe oder geringe bis allgemeine Lebensraumbedeutung)
und/oder die keine oder allenfalls eine geringe Empfindlichkeit gegentber den vorhabenbedingten Auswirkungen zeigen (vgl.
Kapitel 3).

Vor diesem Hintergrund ist fur die im Folgenden aufgefihrten Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung nicht erforderlich:

Vogel: Kurzschnabelgans, Rostgans, Schnatterente, Pfeifente, Krickente, SpielSente, Knakente, Loffelente,
Tafelente, Schellente, Gansesdger, Wachtel, Zwergtaucher, Schwarzhalstaucher, Kormoran,
Rohrdommel, Silberreiher, Graureiher, Schwarzstorch, Weilstorch, Fischadler, Habicht, Sperber,
Rotmilan, Seeadler, Mausebussard, Wanderfalke, Wasserralle, Wachtelkonig, Flussregenpfeifer,
GrolRer Brachvogel, Uferschnepfe, Flussuferlaufer, Grinschenkel, Waldwasserlaufer, Lachméwe,
Sturmmowe, Silbermdéwe, Heringsmdwe, Schleiereule, Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz,
Eisvogel,  Schwarzspecht,  Mittelspecht,  Heidelerche, Mehlschwalbe, ~ Waldlaubsanger,
Feldsperling, Pirol, Rauchschwalbe, Uferschwalbe, Schwarzkelchen und Wiesenpieper

Weitere planungsrelevante Arten: Fischotter, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kleiner Wasserfrosch,
Kammmolch, Moorfrosch und GrolSe Moosjungfer

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (berwiegenden . .
) ‘ . [ ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

0 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden: o ™ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei
europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH- [ ja [ nein
Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Grinde des Gberwiegenden dtfentlichen Interesses und ggf. der aulSergewdhnlichen
Umstande, die fir das Vorhaben sprechen, und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen;
qgqt. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit: ggt. Verweis auf
andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja”:
-

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein”:
(weil bei einer FFH-Anhang-Art bereits ein ungtinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

-

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein”:
-

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung




B) Art-fiir-Art-Protokolle

Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gattung Myotis

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

[~ europaische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
[~ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel 3.1
und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind beim derzeitigen
Kenntnisstand der Planung nicht zu erwarten.

Ein relevantes Kollisionsrisiko wird fur die Art an WEA im Plangebiet nicht bestehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des . .
A. ‘ i} : 4 [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeogratischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen [ir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aullergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Vv
[~ européische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
v atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel 3.1
und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind beim derzeitigen
Kenntnisstand der Planung nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1).

Betriebsbedingt kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an WEA im Plangebiet nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4.1).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Individuenverlusten sind WEA im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes jeweils im Zeitraum 071. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn
folgende drei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind (vgl. Kapitel 5.1.1):

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s
- Temperaturen >10°C
- ohne langere Niederschlagsphasen

Basierend auf neuen Erkenntnissen (Aktivitdtsmonitorring in Gondelhéhe) kénnen diese
Abschaltungen modifiziert werden bzw. es kann ggf. ganz auf diese verzichtet werden.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des . .
A. ‘ i} : 4 [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeogratischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen [ir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aullergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleinabendsegler (Nyctalus leisler)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
D
[~ européische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen v

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel 3.1
und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind beim derzeitigen
Kenntnisstand der Planung nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1).

Betriebsbedingt kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an WEA im Plangebiet nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4.1).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Individuenverlusten sind WEA im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes jeweils im Zeitraum 01. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn
folgende drei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind (vgl. Kapitel 5.1.1):

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s
- Temperaturen >10°C
- ohne langere Niederschlagsphasen

Basierend auf neuen Erkenntnissen (Aktivitdtsmonitorring in Gondelhohe) kénnen diese
Abschaltungen modifiziert werden bzw. es kann ggf. ganz auf diese verzichtet werden.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des . .
A. ‘ i} : 4 [ ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeogratischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen [ir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aullergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: 7wergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
[~ européische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
v atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel 3.1
und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind beim derzeitigen
Kenntnisstand der Planung nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1).

Betriebsbedingt kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an WEA im Plangebiet nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4.1).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Individuenverlusten sind WEA im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes jeweils im Zeitraum 01. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn
folgende drei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind (vgl. Kapitel 5.1.1):

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s
- Temperaturen >10°C
- ohne langere Niederschlagsphasen

Basierend auf neuen Erkenntnissen (Aktivitdtsmonitorring in Gondelhdhe) kénnen diese
Abschaltungen modifiziert werden bzw. es kann ggf. ganz auf diese verzichtet werden.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,

. . i ¥ nei
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population e k! nein
verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren - .
) 4 A ja ¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja”“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s ~ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
. 4008
[ européische Vogelart Deutschland

Nordrhein-Westfalen D

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
¥ atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A gunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel 3.1
und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind beim derzeitigen
Kenntnisstand der Planung nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1).

Betriebsbedingt kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an WEA im Plangebiet nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4.1).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Individuenverlusten sind WEA im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes jeweils im Zeitraum 071. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn
folgende drei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind (vgl. Kapitel 5.1.1):

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s
- Temperaturen >10°C
- ohne langere Niederschlagsphasen

Basierend auf neuen Erkenntnissen (Aktivitdtsmonitorring in Gondelhdhe) kénnen diese
Abschaltungen modifiziert werden bzw. es kann ggf. ganz auf diese verzichtet werden.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des - .
A. ‘ . 4 . ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Ertellung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
[~ européische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
v atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel 3.1
und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind beim derzeitigen
Kenntnisstand der Planung nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1).

Betriebsbedingt kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an WEA im Plangebiet nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4.1).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Individuenverlusten sind WEA im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes jeweils im Zeitraum 01. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn
folgende drei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind (vgl. Kapitel 5.1.1):

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s
- Temperaturen >10°C
- ohne langere Niederschlagsphasen

Basierend auf neuen Erkenntnissen (Aktivitdtsmonitorring in Gondelhdhe) kénnen diese
Abschaltungen modifiziert werden bzw. es kann ggf. ganz auf diese verzichtet werden.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des - .
A. ‘ . 4 . ja [ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Ertellung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

¥ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
3
[~ européische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
v atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel 3.1
und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind beim derzeitigen
Kenntnisstand der Planung nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1).

Betriebsbedingt kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an WEA im Plangebiet nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 4.1).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von betriebsbedingten Individuenverlusten sind WEA im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes jeweils im Zeitraum 01. April bis 31. Oktober abzuschalten, wenn
folgende drei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind (vgl. Kapitel 5.1.1):

- Windgeschwindigkeiten von weniger als 6 m/s
- Temperaturen >10°C
- ohne langere Niederschlagsphasen

Basierend auf neuen Erkenntnissen (Aktivitdtsmonitorring in Gondelhdhe) kénnen diese
Abschaltungen modifiziert werden bzw. es kann ggf. ganz auf diese verzichtet werden.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,

. . i ¥ nei
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population e k! nein
verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren - .
) 4 A ja ¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja”“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s ~ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

4008
Deutschland 2

Nordrhein-Westfalen 1

[ europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
¥ atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel 3.1
und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind beim derzeitigen
Kenntnisstand der Planung nicht zu erwarten.

Ein relevantes Kollisionsrisiko wird fur die Art an WEA im Plangebiet nicht bestehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,

. . i ¥ nei
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population e k! nein
verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren - .
) 4 A ja ¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja”“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s ~ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gattung Plecotus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

[~ européische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
[ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A gunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe Kapitel 3.1
und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Verletzungen oder Tétungen von Individuen sind beim derzeitigen
Kenntnisstand der Planung nicht zu erwarten.

Ein relevantes Kollisionsrisiko wird fur die Art an WEA im Plangebiet nicht bestehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja ¥ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,

. . i ¥ nei
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population e k! nein
verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren - .
) 4 A ja ¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja”“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s ~ nein

uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Weilwangengans (Branta leucopsis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

W europgische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
v atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ecopa (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Saatgans (Branta leucopsis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

n.t
W europdische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
v atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mallnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Blassgans (Anser albifrons)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

n.t
W europdische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
v atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mallnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

3
W europdische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / gut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Vor dem Hintergrund, dass jahrweise Bruten des Wespenbussards im 1.000 m-Umfeld der
geplanten WEA nicht ausgeschlossen werden konnen, besteht eine Prognoseunsicherheit
bezuglich des Kollisionsrisikos.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

CEF-Malnahme zur Verminderung des Kollisionsrisikos (vgl. Kapitel 5.2.2)

e Schaffung einer Ablenkflache durch die Aufwertung von Nahrungshabitaten




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kornweihe (Circus cyaneus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

Deutschland 1 4008

Nordrhein-Westfalen 0/

I¥ europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut
ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht ¢

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mallnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rohrweihe (Circus cyaneus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

W europdische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen V5

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / gut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mallnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

3
W europdische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / gut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Fur den Fall, dass sich Baumfalken im Nahbereich der Baufenster fir die Errichtung und den
Betrieb von WEA ansiedeln, besteht eine Prognoseunsicherheit beziglich des
Kollisionsrisikos.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

CEF-Malnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos (vgl. Kapitel 5.2.3)
e Anbringen von drei Kunsthorsten abseits der geplanten WEA-Standorte

e Schaffung einer Ablenkflache durch die Aufwertung von Nahrungshabitaten




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malsnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kranich (Grus grus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen RS/"

I¥ europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / gut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mallnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (vanellus Vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

2
W europdische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen 25

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / gut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Baubedingte Verletzungen oder Totungen von Individuen kénnen nicht vollig ausgeschlossen
werden.

Anlage- und betriebsbedingte Lebensraumverluste konnen nicht ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Baubedingte Auswirkungen (vgl. Kapitel 5.2.1)
e Bauzeitenbeschrankung auf auRerhalb der Brutzeit, oder

e Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit und Sicherung der Flachen vor Kiebitzbruten
bis Baubeginn, oder

e Uberprifung der Bauflachen vor Baubeginn auf Brutvorkommen des Kiebitzes
Betriebsbedingte Auswirkungen (vgl. Kapitel 5.2.4)

e Aufwertung von Brut- und Nahrungshabitaten




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

Vv
W europdische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
v atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingte  Storwirkungen auf die  Waldschnepfenbalz  kénnen nicht  véllig
ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Betriebsbedingte Auswirkungen (vgl. Kapitel 5.2.5)
e Alternative 1: tempordre Abschaltungen (Vermeidungsmalinahme)

e Alternative 2: Aufwertung von Habitaten (CEF-Malsnahme)




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bekassine (Gallinago gallinago)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

o
W europdische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen 15

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut
ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht ¢

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mallnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Uhu (Bubo bubo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

W europdische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen V5

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
v atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A gunstig / hervorragend
™ gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen sind auf die Art durch das Vorhaben nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Malinahmen zur Vermeidung oder des Risikomanagements sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[+ nein

¥ nein

[+ nein

[+ nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

[ ja

[ nein

[ nein

[ nein




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

3
W europdische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen 35

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3
¥ atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A gunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig/schlecht I c

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
ECODA (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Baubedingte Verletzungen oder Totungen von Individuen kénnen nicht vollig ausgeschlossen
werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatSchG
ausgelost.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubedingte Auswirkungen (vgl. Kapitel 5.2.1)
e Bauzeitenbeschrankung auf auferhalb der Brutzeit, oder

e Baufeldraumung aulerhalb der Brutzeit und Sicherung der Flachen vor Feldlerchenbruten
bis Baubeginn, oder

e Uberprifung der Bauflachen vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Feldlerche




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht [ ja I+ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des i  nein
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt? )

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeogratischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallnahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen [ir deren Realisierung; qggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aullergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Angaben fir Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt

3
W europgische Vogelart Deutschland 4008

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3
[ atlantische Region I kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [ A qunstig / hervorragend
W gelb ungunstig/unzureichend B gunstig / qut

ncti unginstig / mittel-schlecht
ungunstig/schlecht I c

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ecopa (2020a) und Kapitel 3.1 und 4.1 in diesem Fachbeitrag.

Baubedingte Verletzungen oder Totungen von Individuen kénnen nicht vollig ausgeschlossen
werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatSchG
ausgelost.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubedingte Auswirkungen (vgl. Kapitel 5.2.1)
e Bauzeitenbeschrankung auf auRerhalb der Brutzeit, oder

e Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit und Sicherung der Flachen vor Baumpieperbruten
bis Baubeginn, oder

e Uberprifung der Bauflachen vor Baubeginn auf Brutvorkommen des Baumpiepers




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Masnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ '
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht [ ja I+ nein
signifikant erhohtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

[ ja ¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja ¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ja v nein
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des i  nein
uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt? )

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des Gberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? o ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur
entnommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren - .
ja [ nein

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallnahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fur die Ertellung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszusiand).




Anhang I

Wissenschaftliche  Erkenntnislage = zum  Verletzungs-/ bzw.  Totungsrisiko  an
Windenergieanlagen

Fledermduse:

Systematische Untersuchungen zum Kollisionsrisiko fir Fledermause an WEA wurden erstmals in
Amerika und Schweden durchgefihrt (z. B. AHLeEN 2003, Erickson et al. 2003). Deren Ergebnisse sind aus
diversen Grinden nicht auf Standorte in Deutschland Ubertragbar (unterschiedliche Windparkplanungen,
Artenspektren und Naturrdume). Aus Deutschland liegen mittlerweile ebenfalls systematische
Untersuchungen vor (FORSTER 2003, ENDL 2004, BRINKMANN 2006, SeicHE et al. 20073, NIERMANN et al. 2009,
BRINKMANN et al. 2011a, NIERMANN et al. 2011a, NIERMANN et al. 2011b).

Seit dem Jahr 2001 sammelt die Staatliche Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg
bundesweit Nachweise von Kollisionsopfern. Bis zum 23.11.2020 waren in der Totfundliste bundesweit
3.892 Félle (DURR 2020a) von Fledermausen bekannt, die an WEA verunglickten (davon 72 in Nordrhein-
Westfalen), wobei man annehmen kann, dass die Dunkelziffer (d. h. die Zahl der verungliickten, aber
nicht gefundenen Tiere) sehr hoch ist. Knapp 80 % aller Totfunde entfallen auf die Arten Grofer
Abendsegler (32,0 %), Rauhautfledermaus (28,5 %) und Zwergfledermaus (19,4 %). Das Kollisionsrisiko
ist somit artspezifisch sehr unterschiedlich. Wahrend fir die genannten drei Arten von einem hohen
Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss, scheint das Kollisionsrisiko fir die Myotis-Arten gering zu
sein, u. a. weil die meisten Tiere auf ihren Jagdfligen und moglicherweise auch auf den Transferflugen
zwischen den Sommer- und Wintergebieten z. T. sehr strukturgebunden entlang von Hecken oder durch
den Wald fliegen (BRINKMANN 2004). Auch in der Untersuchung von BeHr et al. (2007) ergaben sich fir
die Gattungen Plecotus und Myotis keine Hinweise auf eine Gefdhrdung durch Kollision mit den Rotoren
von WEA. SEIcHE et al. (20073) fanden keine Totfunde einzelner Myotis-Arten, dem Grauen Langohr oder
der Mopsfledermaus, obwohl diese Arten in der Nahe der WEA gejagt haben.

Das vergleichsweise hohe Kollisionsrisiko fir den Grollen Abendsegler, die Rauhaut- und die
Zwergfledermaus sowie das sehr geringe Kollisionsrisiko fur die Myotis-Arten wird auch durch aktuelle
Untersuchungen von NIERMANN et al. (20113) bestatigt.

Die Ergebnisse der Untersuchung von Seicke et al. (2007a) legen nahe, dass sich das hohe Kollisionsrisiko
beim Grolsen Abendsegler auf Jungtiere beschrankt. Von den 57 gefundenen Individuen, deren Alter
eindeutig zugeordnet werden konnte, waren 54 juvenil und lediglich drei adult. Die Autoren diskutieren,
dass dies mit einer Gewdhnung an bzw. einer Meidung von WEA der adulten Tiere zusammenhdngen
kénnte, worauf auch Untersuchungen aus den USA hinweisen (EricksoN et al. 2003). Im Gegensatz dazu
Uberwog bei der Rauhautfledermaus der Anteil der adulten Tiere (SeicHE et al. 20073). Auch NIERMANN
et al. (2011a) kamen zu diesen Ergebnissen: beim Grofsen Abendsegler waren vorwiegend subadulte,

bei der Rauhautfledermaus vorwiegend adulte Tiere betroffen.



Nach EnpL (2004) treten Totfunde von Fledermdusen an WEA flachendeckend auf und bleiben nicht auf
Einzelstandorte beschrankt. Offensichtlich kann es an einem Standort aber zu jahrlich stark unter-
schiedlichen Kollisionsraten kommen. So wurden im Rahmen systematischer Untersuchungen im
Zustandigkeitsbereich des Staatlichen Umweltfachamts Bautzen im Jahr 2002 37 Totfunde an funf
Standorten mit insgesamt 34 WEA gefunden (Forster 2003). Davon wurden allein 34 Totfunde in einem
einzigen Windpark registriert (Windpark Puschwitz mit 10 WEA; ebenda, vgl. auch Trapp et al. 2002),
wahrend an anderen Standorten keine Kollisionsopfer gefunden wurden. Im Jahr 2003 bzw. 2004
wurden im gleichen Raum 22 bzw. 20 tote Fledermduse an zwolf Standorten mit insgesamt 68
WEA gefunden. An den zehn WEA im Windpark Puschwitz wurden im Jahr 2003 bzw. 2004 sechs bzw.
sieben Kollisionsopfer festgestellt (Alle Angaben sind in der oben genannten Sammlung von
Kollisionsopfern bereits enthalten.). Auch BAcH & RaHmeL (2006) weisen darauf hin, dass die
Schlagwahrscheinlichkeit an einem Standort keine jahrliche Konstante ist, da im Rahmen von Unter-
suchungen in Stddeutschland (BrRinkmANN 2006) in unterschiedlichen Jahren bei gleicher Methode
unterschiedlich viele Tiere gefunden wurden. Bei diesen Untersuchungen zeigte sich auRerdem, dass
neben den ziehenden Arten auch residente Fledermduse betroffen sein konnen.

Auch wenn grundsatzlich an jeder WEA Kollisionen auftreten kénnen, so scheint die Kollisionsrate doch
stark von den standortlichen Bedingungen abzuhangen. Es besteht somit nicht an jeder Windenergie-
anlage ein hohes Kollisionsrisiko. Man kann beispielsweise annehmen, dass Standorte an Gewdssern,
an denen einige Arten bevorzugt jagen, ein hoheres Konfliktpotenzial aufweisen. Ebenso deutet sich
7. B. fur die Zwergfledermaus ein relevantes Kollisionsrisiko an Standorten in Waldern an. So war die Art
mit 78 % aller Funde an verschiedenen WEA im Wald die hdufigste Art, wahrend an WEA im Offenland
keine Kollisionsopfer gefunden wurden (BRINKMANN 2006). Auch BEHR & voN HELVERSEN (2005) fanden an
vier WEA in einem Waldgebiet vorwiegend Zwergfledermause (89 % (2004) bzw. 74 % (2005) aller
Totfunde). Moglicherweise fliegen Zwergfledermdause in Waldern - anders als im Offenland - auch in
grolerer Hohe (bzw. Gber dem Kronendach). An verschiedenen Standorten in Sachsen war die Art mit
11 % aller Funde die am dritthdufigsten registrierte Art (ENoL 2004). Nach EnoL (2004) sind die Verluste
der Zwergfledermaus an waldnahe Standorte gebunden. Im Rahmen der Untersuchung ergab sich ein
deutlicher Zusammenhang zwischen der Kollisionsrate an einer WEA und der Ndhe zum Waldrand. So
wurden nur an sechs der 88 untersuchten WEA verungliickte Zwergfledermause gefunden. Der mittlere
Abstand der sechs WEA zum Waldrand lag bei 29 m, wahrend der mittlere Abstand aller untersuchten
WEA bei 333 m lag. Keine der sechs WEA, an denen eine Zwergfledermaus gefunden worden ist, lag
mehr als 100 m vom Waldrand entfernt.

Auch SeicHe et al. (2007a) fanden fur den GroRen Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die
Zwergfledermaus einen Uberproportional hohen Anteil von Totfunden an WEA, die in einer Entfernung

von bis zu 100 m zu Gehdélzen (v. a. Feldgeholze, Waldrander) standen. In Bezug auf die Nahe zu



Baumreihen war jedoch kein Zusammenhang zwischen der Entfernung der WEA und der 7Zahl verun-
gluckter Tiere zu erkennen.

NIERMANN et al. (2011b) stellten einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Gehélzndhe und der
Fledermausaktivitat im Gondelbereich von WEA fest. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass die
Windgeschwindigkeit im Rahmen der Studie einen viel gréferen Einfluss auf die Fledermausaktivitdt im
Gondelbereich hatte.

Der Einfluss von Typ und Ausmald von WEA ist bislang noch nicht umfassend untersucht. SeicHe et al.
(20073) fanden eine Tendenz, dass ein groferer Rotordurchmesser zu einer héheren Kollisionsrate fuhrt.
Hingegen sei der Bau hoherer WEA nicht gleichbedeutend mit einem héheren Konfliktpotenzial. Die
Nabenhohe hatte in der Studie von NiermANN et al. (2011b) einen (schwach) signifikanten Einfluss auf
die Fledermausaktivitdt in Gondelhohe. Mit zunehmender Nabenhohe verringert sich demnach die
Fledermausaktivitat im Gondelbereich. Die Autoren betonen jedoch, dass die Nabenhohe (ebenso wie
die Geholznahe einer WEA, s. 0.) im Vergleich zur Windgeschwindigkeit lediglich einen geringen Einfluss

auf die Fledermausaktivitat im Gondelbereich einer WEA hat.

Neben den geschilderten standértlichen Kriterien (Kollisionsrate ist von den Habitatstrukturen abhangig)
scheint es auch (berregionale Unterschiede hinsichtlich der Kollisionsrate zu geben (vgl. SeicHe et al.
20073). Nach BacH (2006, S. 3) ist auffallig, dass ,der GroRe Abendsegler vornehmlich in
Norddeutschland geschlagen wird, wahrend er bei Untersuchungen in Stddeutschland nicht in
Erscheinung trat, obwohl er im Untersuchungsraum vorkam.”.

Diesen Trend zeigen auch die Ergebnisse von NIERMANN et al. (2011a): Wahrend im sGdwestdeutschen
Binnenland vorwiegend Zwergfledermduse an WEA verunglicken, sind in Nordostdeutschland haupt-
sachlich Grolle Abendsegler und Rauhautfledermause betroffen.

KusenacH (2004) suchte zwischen Ende August und Ende September 2004 mit jeweils geringer
Intensitat (meist nur eine Kontrolle, maximal drei Kontrollen) 94 WEA an 18 verschiedenen Standorten
in Thiringen nach verunglickten Fledermausen ab. Insgesamt wurden an sechs der 18 Standorte sieben
Fledermausfunde  von  mindestens drei Arten nachgewiesen: Rauhautfledermaus  (3x),
Zweifarbfledermaus (2x), Grolser Abendsegler (1x) sowie eine unbestimmbare Fledermaus. Demnach
ergaben sich deutliche Hinweise darauf, dass vor allem ziehende Arten an WEA in Thiringen
verunglicken. Wovon die Hohe des Kollisionsrisikos abhangt, Iasst sich anhand der Untersuchung nicht
bestimmen. Jedoch deuten die Ergebnisse an, dass das Kollisionsrisiko zwischen den Standorten recht
unterschiedlich zu sein scheint.

Zum Ursachen-Wirkungsgefige, d. h. der Frage unter welchen Umstanden Fledermause verunglicken,
existieren mehrere Hypothesen.

Die meisten in der Liste aufgefihrten Totfunde stammen aus dem Zeitraum zwischen Ende Juli bis Mitte

September, also wahrend der Auflosung der Wochenstuben und der Paarungszeit einzelner Arten sowie



des Beginns der Herbstwanderung (vgl. DURR 2003, 2007). Dies wird als ein Hinweis darauf gedeutet,
dass Kollisionen vorwiegend wahrend der Wanderungen auftreten (z. B. BeHr et al. 2009, DUBOURG-
SAVAGE et al. 2009, NiErmANN et al. 2009), maglicherweise weil Fledermause dabei die Ultraschallortung
nur sporadisch einsetzen.

In Sachsen wurden die hochsten Totfundraten jedoch zwischen Mitte Juli und dem 20. August ermittelt,
also weniger zur Zeit des Herbstzuges als vielmehr der Auflosung der Wochenstuben. Auch Rydell et al.
(2010) sehen die Ursache dafur nicht im Wanderverhalten einzelner Arten. Sie vermuten vielmehr, dass
die vermehrten Kollisionen in den Monaten August/September auf wandernde Insekten als potenzielle
Beutetiere fir Fledermause zuriickzufuhren sein kdnnten. Wandernde Insekten fliegen in Hohen, die im
Rotorbereich moderner WEA liegen. Somit wirden insbesondere Arten, die freie Luftraume zur Jagd
nutzen (z. B. Abendsegler) im kollisionsgefahrdeten Bereich jagen.

Die Ergebnisse von NiermANN et al. (2011a) weisen eher darauf hin, dass Fledermause (auch die
wandernden Arten) in ihren Reproduktionsgebieten und nicht auf dem Zug verungliicken. Auch SeicHE et
al. (2007b) sehen einen Zusammenhang zwischen der Kollisionsgefahr der drei am haufigsten
betroffenen Arten und der Lage bzw. Nahe von Wochenstuben.

Eine weitere Hypothese geht davon aus, dass die Warmeabstrahlung vom Generator und/oder vom
Getriebe einer WEA eine anlockende Wirkung auf Insekten hat. In der Folge wirden dann Fledermause
ein geeignetes Jagdhabitat im Gondelbereich vorfinden (Kunz et al. 2007). Augustndchte, in denen die
Windgeschwindigkeit gerade so stark ist, dass sich die Rotoren drehen, aber so schwach, dass der Flug
von Insekten (als Nahrungsquelle fir Fledermause) nicht behindert wird, dirften dann zu einer hohen
Kollisionsgefahr fihren. RyoewL et al. (2010) verwerfen jedoch diese Hypothese, da sich Fledermause
unabhdangig davon, ob sich die Rotoren einer WEA drehen, im Gondelbereich aufhalten.

SchlieRlich wird diskutiert, dass die Tiere gar nicht mit den WEA kollidieren, sondern durch die
Verwirbelungen im Lee-Bereich des Rotors ihre Flugfahigkeit verlieren und einfach absturzen. Als
mogliche Todesursache fir einen Teil der Tiere, die im Jahr 2004 in Suddeutschland gefunden worden
waren, wurden sog. "Barotraumata" diskutiert, die durch Uber- oder Unterdruck entstehen. Die
Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchung im Jahr 2005 Tiere stitzen diese These jedoch nicht (vqgl.
BRINKMANN 2006). Mittlerweile liegen aber aus Kanada Belege vor, dass Fledermause nicht nur mit
WEA kollidieren, sondern durch den starken Unterdruck im Lee-Bereich des Rotors innere Verletzungen
erleiden (Zerplatzen der Lungenblaschen) und dadurch zu Tode kommen (BAerwaALD et al. 2008).
Nachweise von aulSerlich unversehrten Totfunden gibt es von verschiedenen Standorten in Deutschland
(eig. Beob.), so dass diese Todesursache auch hier eine gewisse Rolle spielen diirfte.

Da sich die genannten Hypothesen nicht gegenseitig ausschliefen, ist es sehr wahrscheinlich, dass
Fledermause aus verschiedenen Grinden bzw. unter verschiedenen Umstanden an WEA verunglicken.
Eine andere Moglichkeit, um Kollisionen an konflikttrachtigen WEA zu vermeiden bzw. zu vermindern,
besteht darin, diese kritischen WEA in den relevanten Zeiten abzuschalten. Einen Abschaltalgorithmus,

mit dem sich das Kollisionsrisiko deutlich reduzieren liefs, entwickelten BEHR & vON HELVERSEN (2005).



,Fledermausfreundliche” Betriebsalgorithmen werden aullerdem in Behr et al. (2011, 2015)

beschrieben.

Vogel
Das Kollisionsrisiko an WEA ldsst sich fur einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,

da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach Marques et al. (2014) wird die
Kollisionsgefahrdung einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren
Zusammenwirken bestimmt. Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen
Singvogelarten haufiger im Rotorbereich auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit die
Kollisionsgefdhrdung - artspezifisch variiert, aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-, Durchzugs-
oder Rastzeit) und weiteren Faktoren abhangig ist (z. B. BErGEN et al. 2012, Katzner et al. 2012, DAHL et
al. 2013, JoHnsToN et al. 2014). So gelten z. B. Weihen (Circus spec) zur Brutzeit im Umfeld des
Brutplatzes als kollisionsgefahrdet, sind jedoch wahrend der Nahrungssuche abseits der Brutplatze zur
Brutzeit und im Winter, aufgrund {berwiegend niedriger Flughdhen, nicht als besonders
kollisionsgefahrdet anzusehen (z. B. Grajerzky et al. 2010, Bergen et al. 2012, Ouver 2013). Wahrend
einige Arten ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen, was diese weniger anféllig gegentber
Kollisionen macht (z. B. MArquEs et al. 2014), kann ein fehlendes Meideverhalten unter bestimmten
Fallkonstellationen dazu fihren, dass eine Art einer besonderen Kollisionsgefahrdung unterliegt (z. B.
DAHL et al. 2013). Ferner kann der Korperbau (i) die Mandvrierfahigkeit eines Vogels beeintrachtigen,
der daher in kritischen Situationen schlecht reagieren kann (z. B. "wing load" beim Génsegeier, bE LUCAS
et al. 2008), (ii) aber auch die Wahrnehmbarkeit von Objekten herabsetzen, die vor einem Vogel liegen
(z. B. eingeschrénkter Sichtbereich nach vorne, MarTIN 2011) und zu einer schlechten Wahrnehmbarkeit
von WEA fuhren. Daruber hinaus kann der Standort bzw. das Habitat in dem eine WEA steht, einen
entscheidenden Einfluss auf die Kollisionsgefahr haben. Geht von einem WEA-Standort bzw. dessen
Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich der WEA-Standort z.B. in einem attraktiven
Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem attraktiven Nahrungshabitat befindet, kann
sich daraus fur bestimmte Arten eine erhohte Kollisionsgefahr ergeben (z. B. EVERAERT & STIENEN 2007,
RASRAN et al. 2010, EveraerT 2014). Wahrend einige Autoren einen starken Zusammenhang zwischen
dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich von WEA und der
Kollisionsgeféhrdung bzw. -hdufigkeit feststellten (z. B. KriGsvep et al. 2009, CARRETE et al. 2012), fihrten
DE Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit auf andere Faktoren (insbesondere die
Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zurGck.

Standorte, an denen eine grolSe Zahl von gefdhrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SMALLWOOD 2007) -,
scheint es im mitteleuropdischen Binnenland bislang nicht zu geben.

Insgesamt deutet sich im mitteleuropaischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere dem

Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RASRAN et al. 2009), wobei nach



derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer Bestandsgefahrdung fuhrt. RATzeorR (2008)
argumentiert, dass die Zahl der an WEA verungliickten Rotmilane seit 2005 sowohl bundesweit, aber
auch landesweit (z. B. in Sachsen oder Brandenburg) ruckldufig sei, wahrend die Zahl der WEA stetig
angestiegen sei. Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen an WEA fUr die Population
des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem. Betieaum et al. (2012)
kommen anhand der Ergebnisse von systematischen Kollisionsopfersuchen fur das Land Brandenburg
7u anderen Schlussfolgerungen. Demnach werden, einer statistischen Hochrechnung nach, derzeit
jahrlich ca. 304 Individuen des Rotmilans durch WEA getotet. Dies entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA
und Jahr bzw. einem verunglicktem Individuum an einer WEA in zehn Jahren (fur den WEA-
Ausbauzustand 2011). Folglich kdmen ca. 3,1 % des nachbrutzeitlichen Bestandes an WEA zu Tode. Fir
die untersuchte Population wird angenommen, dass sich jéhrliche Verluste bei 4 % negativ auf die
Population auswirken, wobei dieser Wert durch den weiteren Ausbau der Windenergienutzung in Kirze
berschritten sei. Allerdings ist anzumerken, dass die populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich
auf einer wenig belastbaren Datenbasis beruhen. Fir den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein
Bestand von 1.100 bis 1.300 und von 2005 bis 2006 1.100 bis 1.500 Brutpaaren angenommen (RYSLAVY
et al. 2008). Fr den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde ein Brutbestand von 1.650 bis 1.900 Paaren ermittelt
(Rvstavy et al. 2011), welcher in der Studie von BeLLesaum et al. (2012) verwendet wurde. Der Bestand
hat zugenommen, wobei unklar ist, ob dies tatsachlich auf eine Bestandszunahme zurlickgeht oder auf
einen hoheren Erfassungsaufwand bzw. eine bessere Erfassung. Bei flachendeckend verbreiteten
Vogelarten wie dem Rotmilan ist eine exakte Erfassung des Bestands auf Landesebene schwer und
demnach fehlerbehaftet. Somit ist es fraglich, ob die von Beiesaum etal. (2012) verwendete
Populationsgréfse hinreichend genau erfasst wurde, um detaillierte Analysen auf Populationsebene
durchzufahren.

ScHAUB (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA
Ausbauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km im
Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten
Rotmilanpopulation sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50
einzelnen WEA, die 5 km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA
zu einem Windpark zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive Wachstumsrate
lag nur auf einem geringfligig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. ScHAuB (2012) folgert
aus den Ergebnissen, dass WEA einen Effekt auf eine Rotmilanpopulation haben kénnen, und dass eine
Aggregation zu Windparks diesen Effekt minimieren kann. ScHaug (2012) betont jedoch, dass es sich um
eine theoretische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation kénnte sich anders verhalten als
eine theoretische Modellpopulation, so dass die Ergebnisse demnach nur bedingt mit empirisch

erhobenen Daten zu vergleichen seien.



Anhang Il

Wissenschaftliche Erkenntnislage zum Meideverhalten an Windenergieanlagen

Fledermduse:

Ob Fledermduse gegeniiber WEA ein Meideverhalten zeigen, welches zu einem Lebensraumverlust
fuhren kann, ist bislang noch weitgehend unklar.

BacH (2001, 2003) untersuchte die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs von 70 WEA mit einer
Nabenhohe von jeweils 30 m und einem Rotordurchmesser von jeweils 30 m. Im Vergleich zum
Basisjahr 1998 (46 Registrierungen vor Errichtung des Windparks) nahm die Jagdaktivitat der Zwerg-
fledermaus nach Errichtung der WEA z. T. deutlich zu (vor allem im Jahr 2002 mit 75 Registrierungen).
Aus Nordrhein-Westfalen liegen zudem weitere Nachweise von Zwergfledermdusen vor, die innerhalb
von Windparks jagten, z. T. sogar in einer Entfernung von nur 10 m zum Mastfufs einer WEA (eig. Beob.).
Fur die Breitfligelfledermaus kommt BacH (2003) hingegen zu dem Ergebnis, dass Individuen dieser Art
Windparks zu meiden scheinen, da sie vorwiegend einen Abstand von Uber 100 m zu WEA einhalten
wirden. So traten im ersten Jahr nach dem Bau der ersten Anlagen (1999) alle Fledermause in einem
Abstand von Gber 100 m zu den WEA auf, in den folgenden Jahren - allen voran 2002 - wurden aber
auch in einer Entfernung von weniger als 100 m jagende Individuen registriert. Im Jahr 2002 verlief eine
haufig genutzte Flugstrale in einem Abstand von etwa 100 m zu einer WEA. Die Ergebnisse lassen
somit offen, ob Breitfligelfledermause WEA tatséchlich meiden. Allerdings liegen nach BacH (2006)
mittlerweile weitere Hinweise (aus drei weiteren Windparks) vor, dass die Aktivitdt der
Breitfligelfledermaus in der Nahe von WEA deutlich geringer ist als auf angrenzenden Flachen. In einer
eigenen Untersuchung im Kreis Borken wurden jagende Breifligelfledermduse im unmittelbaren
Nahbereich bestehender WEA beobachtet (Ecopa 2013b).

Nach TraxLer et al. (2004) scheinen GroRe Abendsegler die Nahe von WEA nicht zu meiden, was durch
eigene Beobachtungen bestatigt werden kann. In einer Untersuchung im Landkreis Stade konnte
hingegen beobachtet werden, dass Abendsegler die bestehenden WEA umflogen und dabei einen
Abstand von 100 m einhielten (vgl. BAcH 2006).

Auch GRuNwALD et al. (2007) wiesen im Rahmen systematischer Erfassungen eine Reihe von Arten nach,
die im unmittelbaren Umfeld auftraten. Die Autoren gehen daher davon aus, dass diese Arten (u. a.
Groler Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und verschiedene Arten der Gattung Myotis)
kein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen.

PopNAY (nach DURR 2007) beobachtete in einer dreijshrigen Untersuchung in einem Windpark in
Brandenburg eine deutliche Zunahme von gezielten Jagdfligen der Fransenfledermaus im Bereich der
Masten der WEA.

Bislang liegen somit eine Reihe von Untersuchungen vor, in denen kein Meideverhalten nachgewiesen

werden konnte. Auch Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint



allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermduse zu haben (vgl. RopriGues et al. 2008).
Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Griinde fur die Annahme vor, der Betrieb von WEA konnte
7u  erheblichen Lebensraumverlusten (ausgenommen etwaige Stérungen am  Quartier) von
Fledermdusen fuhren.

Inwiefern von WEA eine Barrierewirkung ausgeht, die zu einer Zerschneidung von raumlich-funktional
zusammenhdngenden (Teil-)Lebensrdumen fuhren kann, ist ungeklart. Die fehlenden Hinweise auf ein
Meideverhalten vieler Arten (vgl. Kapitel 4.3) deuten aber darauf hin, dass WEA keine oder allenfalls
eine sehr kleinrdumige Barrierewirkung entfalten.

BAacH & RAHMEL (2006) berichten von GrolBen Abendseglern, die die in einem Flugkorridor stehenden
WEA umflogen und dabei Abstande von mehr als 100 m zu den WEA einhielten. Die Autoren gehen
davon aus, dass derartige Ausweichmandver nicht als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten sind.
Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fir die Annahme vor, der Betrieb von WEA konnte
fur Fledermaduse zu relevanten Barrierewirkungen oder sogar zu einer Zerschneidung von Lebensraumen

fuhren.

Vogel
Beeintrachtigungen des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvogel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf
WEA reagieren (MaLLER & POULSEN 1984, BoTTGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen liegen
unterschiedliche Angaben vor. WinketmaN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen bzw.
Schwarme eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsansassigen Individuen lag der Anteil lediglich bei
59%. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale
Ausweichbewegungen. An mehreren ddnischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten
Individuen bzw. Schwdrme (OrniS ConsutT 1989). An vier Standorten im west- und siddeutschen
Binnenland registrierte BErGeN (2001a) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwdrme
maRige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr hohe
Reaktionshaufigkeit stellten ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windenergiestandorten in Rheinland-
Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beobachteten in einer Studie, dass Singvégel wadhrend des
Herbstzuges Windparks in der gleichen Gréenordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie
Landschaften. StiBING (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von Herbstdurchziglern am
Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten Arten eine Verhaltensénderung fest. Dabei wichen
bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte aller beobachteten
Zugvogel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m kam es kaum noch zu Verhaltensanderungen.
Aulserdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art- bzw. gildenspezifische Unterschiede gab. Arten
mit schlechten Flugeigenschaften (v. a. geholzbewohnende Arten) reagierten demnach insgesamt

wesentlich starker als Arten mit quten Flugeigenschaften (Greifvogel, Schwalben). GrunwaLp (2009, S.



25) stellte in einer Literaturibersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe relativ unbeeintrachtigt durchflogen
werden, sofern die Anlagen gewisse Abstande [spatestens ab 500 m] aufweisen” und dass ,demnach
von einer hohen Durchlassigkeit von Windparks gesprochen werden [muss]”.

BioConsuLT & ARSU (2010) beschéftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf
Zugvogel anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Végeln auf der Insel Fehmarn. Im
Rahmen der Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des
Vogelzugs im Herbst in den Hoéhenbandern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im
Bereich verschiedener Windparks zeigten, dass grofe Anlagenabstande (bei modernen Windparks) eine
hohe Durchldssigkeit fur niedrig ziehende Arten aufweisen. Das Ausmals von Ausweichbewegungen
(horizontal oder vertikal) ist bei niedrig ziehenden Vogeln, die einzeln oder in kleinen Trupps auf einen
Windpark zufliegen, gering. Grolere Schwarme zeigen demgegeniber vermehrt Ausweichbewegungen
(Um- oder Uberfliegen). Der damit verbundene zusétzliche Energieaufwand wird als gering eingestuft.

BernHoLD et al. (2013) stellten bei Zugplanbeobachtungen vor, wahrend und nach Errichtung eines
Windparks fest, dass iber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wahrend und nach dessen
Errichtung umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des Windparks
und in benachbarten Bereichen registriert, so dass BernHoLD et al. (2013) davon ausgehen, dass viele
Vogel ein Meideverhalten gegentber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene Wasservogelarten,
Krdhen, Tauben und Limikolen aber auch Singvégel mieden den Bereich des Windparks wahrend und
nach der Errichtung beim Durchzug.

PLONCZKIER & Simms (2012) untersuchten Uber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgansen (Anser
brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in GroRbritannien. Die Ergebnisse zeigen,
dass nach Errichtung der Windparks jedes Jahr weniger Ganse durch die beiden Windparkflachen flogen,
obwohl insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koor
(1996) geht davon aus, dass durch grofraumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven
verbraucht werden, die fur die Uberwindung der Zugstrecke benotigt werden. Fir Zugvogel scheint die
zusatzliche Zugstrecke, die durch Ausweichbewegqungen verursacht wird, jedoch verhaltnismalig klein
ZU sein. BerGcksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke
von mehreren hundert Kilometern zurcklegen kénnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zuriicklegen

(z. B. CHevALLIER et al. 2011), dUrfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachldssigen sein.



Verlust von Lebensrdumen aufgrund von Meideverhalten

ScHREIBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatzwahl zweier
Watvogelarten hatte. Die meisten Grofen Brachvogel (Numenius arquata) und Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die
Flache vorher genutzt hatten. Auch WINKELMAN (1992) registrierte fUr verschiedene, rastende und
uberwinternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer
Anlagen. Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust fir
rastende Kiebitze (Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m
weitgehend mieden (BergeN 2001b). Unter Berlcksichtigung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN
1991, KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fir diejenigen Arten einen
Storreiz darstellen, die in grolSen Trupps rasten oder Uberwintern. BRanoT et al. (2005) kamen im Zuge
eines langjdhrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fir verschiedene
Limikolen und Wasservogel fuhrte. Loske (2007) stellte in einem westdeutschen WP mit 56 WEA fest,
dass die meisten Arten der Feldflur aulserhalb der Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen
(bis zu einer Entfernung von 100 m) gegeniber WEA zeigten. Lediglich Kiebitz, Feldsperling (Passer
montanus) und Rotdrossel (7urdus iliacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis zu einer Entfernung
von 200 m zur nachstgelegenen WEA.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvogel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvégeln vor allem fir Wachtel und
Wachtelkénig (Crex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fir britende Kiebitze wird derzeit
von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN &
REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes scheinen
gegeniber WEA weitgehend unempfindlich zu sein (ReicHENBACH et al. 2000, BERGEN 20013, REICHENBACH
et al. 2004, Devereux et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011, STEINBORN &
ReICHENBACH 2012). Auch MockeL & WiesNer (2007) stellen fest, dass fur alle Singvogel, aber auch fur die
meisten anderen Arten die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fur Brutvogel
(insbesondere fiir bodennah lebende Arten) spielt. Selbst bei GroBvogeln, wie Kranich (Grus grus) oder
Rohrweihe (Circus aeruginosus), scheinen die Auswirkungen nur kleinrdumiq zu sein (SCHELLER & VOKLER
2007). Auch die Wiesenweihe (Circus pygargus) scheint nach neuesten Erkenntnissen weder bei der
Brutplatzwah! noch bei der Jagd ein ausgepragtes Meideverhalten gegeniber WEA zu zeigen (DULAC
2008, GrAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, HERNANDEZ et al. 2013). MOckeL & WiEsNER (2007) fanden
in verschiedenen Windparks regelmalig Revierzentren von gefahrdeten GrolSvogelarten im Nahbereich

(in einer Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur bis zu 100 m) von WEA.



Zerschneidung funktional zusammenhdangender Raumeinheiten

Die Errichtung von mehreren WEA kann auch Uber das eigentliche Eingriffsgebiet hinaus die Qualitdt von
Lebensrdumen vermindern. s wird vermutet, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe aufgestellt
werden, fir Vogel eine Barriere darstellen (CLEMENs & LAMMEN 1995). Dadurch kann es zu einer
Zerschneidung  von  funktional ~ zusammenhdngenden  Lebensrdumen — kommen.  Solche
Zerschneidungseffekte kénnen an der Kiste auftreten, wo Vogel regelmaRig in Abhangigkeit von der
Tide zwischen den Wattflachen und ihren Hochwasserrastplatzen pendeln. Ebenso kann im Binnenland
ein im Wald liegendes Brutgebiet einer Art vom in der offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet
abgeschnitten werden. Diese Effekte kdnnen allerdings nur dann wirksam werden, wenn die Individuen

einer Art wahrend des Fluges die Umgebung von WEA meiden.
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