Gorschliiter, Sophia

Von: NI

Gesendet: Sonntag, 9. August 2020 16:03
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Bauliche Potentiale im Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg,

Einladung zur Infoveranstaltung

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

vielen Dank fir Ihre Einladung zur Informationsveranstaltung iiber die baulichen Potentiale im Bereich Waterfohr,
Priillageweg und Griiner Weg.

Ich bin am Termin am 13.8. von 18-19.30h leider verhindert.

Da Sie an dem Termin ein Meinungsbild erfragen méchten, teile ich lhnen hiermit mit, dass ich fiir die Erhaltung der
Griin-/Gartenflachen in unserem Wohngebiet pladiere (keine dichte Bebauung und kein erhdhtes
Verkehrsaufkommen im KinderspielstraBengebiet, sondern Erhaltung der Pflanzenvielfalft/ der Lebensraume fiir

Kleinsttiere/ der Bestdubermoglichkeiten fiir Obstbaume/ der guten Luftqualitat etc.) und bei dem Wunsch nach
Bauland individuelle Einzelfallentscheidungen befiirworte.

Mit freundlichen GriiRen,



Gorschliiter, Sophia

Gesendet: Dienstag, 1. September 2020 11:53
An: _ Gorschliter, Sophia
Betreff: Aw: AW: Bauliche Potentiale im Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griiner

Weg, Einladung zur Infoveranstaltung

Guten Morgen Frau Gorschliter,

die Variante B finde ich auf jeden Fall besser als die Variante A. Doch auch bei der Variante B kommt es zu sehr
negativen Erscheinungen wie beispielsweise dem erhéhten Verkehrsaufkommen im KinderspielstraBengebiet
(sowohl in der ErschlieBungsphase als auch in den Bauphasen als auch mit den spéteren neuen Héusern).
Daher pladiere ich fiir die Erhaltung von Griin-/Gartenfldchen in unserem Wohngebiet.

Mit freundlichen GriiBen,

Gesendet Dnenstag, 01 September 2020 um 10:05 Uhr

Von; ter@coesfeld.de>

An

Betreff: AW: Bauliche Potentiale im Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg, Einladung zur
Infoveranstaltung

Guten Morgen-

verstehe ich das richtig, dass Sie gegen die Variante B (gemeinsame StichstraBen in den riickwértigen
Grundsticksteil) nichts einzuwenden haben? Hierfiir musste allerdings der Bebauungsplan geéndert werden.
Einzelfallentscheidungen kénnen auf Grundlage des Bebauungsplans Nr. 13 nicht getroffen werden.
Bauvorhaben im riickwartigen Teil sind nicht zuldssig. Um Ihren Nachbarn den Hausbau im Garten zu
ermdglichen, misste der Bebauungsplan entsprechend gedndert werden. Im Anderungsverfahren kénnte
festgelegt werden fiir welche Grundstiicke (z.B. Bereiche) mithilfe welcher ErschlieBungsvariante zus&tzliche
Baumdglichkeiten eingerdumt werden. Selbst wenn nach Satzungsbeschluss die Méglichkeit besteht, im Garten
zu bauen, bedeutet dies nicht, dass alle Nachbarn in Kiirze von dieser Méglichkeit Gebrauch machen werden.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Sophia Gorschliiter

M. Sc. Humangeographie

STADT COESFELD
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Von?

Gesendet: Sonntag, 30. August 2020 10:55

An: Gorschliter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>

Betreff: Bauliche Potentiale im Bereich Waterfohr, Priillageweg und Gruner Weg, Einladung zur
Infoveranstaltung

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

am 9.8.2020 hatte ich Ihnen bereits per e-mail meine Meinung zum Verfahren rund um die baulichen Potentiale
im Bereich Waterfohrt etc. mitgeteilt.

Im Brief vom 27.8. baten Sie um eine neue Stellungnahme. Nach wie vor pléddiere ich fiir die Erhaltung der
Griin-/Gartenflachen in unserem Wohngebiet (keine dichte Bebauung und kein erhéhtes Verkehrsaufkommen
im KinderspielstraBengebiet, sondern Erhaltung der Pflanzenvielfalft/ der Lebensrdaume fur Kleinsttiere/ der
Bestdubermaglichkeiten fiir Obstbdume/ der guten Luftqualitét etc.) und beflirworte bei dem Wunsch nach
Bauland nur individuelle Einzelfallentscheidungen, die nicht alle Anwohner betreffen.



Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt der e-Mail. Vielen Dank.

Mit freundlichen GrifBen,



Stadt Coesfeld

Sophia Gorschliiter

FB 60, Planung, Bauordnung und Verkehr

Markt 8

48653 Coesfeld e

Stadtverwaltung Coesfeld
17 Aug. 2020

FB o\ Anlg.

Dienstag, 11. August 2020

Mégliche Anderung des Bebauungsplanes im Bereich Waterfohr — Priillageweg - Griiner Weg,
Aktenzeichen 60.01.02.01.013a

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

Ich bin Eigentiimer des zwischen Waterfohr und Priillageweg gelegenen Grundstiickes mit der

Da dieses Grundstiick aufgrund des derzeit giiltigen Bebauungsplanes nicht bebaubar ist, habe ich
dementsprechend ein sehr groBes Interesse an der Anderung des derzeitigen Bebauungsplanes. Dieses
mdchte ich mit diesem Schreiben zum Ausdruck bringen.

Fiir Riickfragen stehe ich jederzeit zur Verfiigung. Sollte ich noch in irgendeiner Form zu dem

Verfahren beitragen konnen lassen Sie es mich bitte wissen.

Mit freundlichem Gruf3



Gorschliiter, Sophia

von: D

Gesendet: Dienstag, 15. September 2020 16:40

An: Gorschliter, Sophia

Betreff: Aktenzeichen 60.01.02.01.013a, Potentiale im Bereich Waterfohr,
- Priillageweg und Griiner Weg,

Anlagen: 20200731 _StadtCoesfeld_Brief.doc

Sehr geehrte Frau Gorschliter,
Ich bin Eigentimer des zwischen Waterfohr wund Prillageweg

gelegenen Grundstiickes mit der —

Da dieses Grundstiick aufgrund des derzeit
gultigen Bebauungsplanes zwar erschlossen aber
nicht bebaubar ist, habe ich dementsprechend ein
sehr groBes Interesse an dér Anpassung des
derzeitigen B-Planes. Dieses mdchte ich mit
diesem Schreiben zum Ausdruck bringen. Eine
dhnliche Stellungnahme in Briefform habe ich
Thnen bereits Ubersandt - siehe auch Anhang.

Vielleicht darf ich meine Stellungnahme hier noch
um eine Anmerkung erweitern. Sollte sich keine
Mehrheit zur Anpassung des B-planes Uber alle drei
Bereiche finden ware es meiner Meinung nach
sinnvoll eine entsprechende Anderung wenigstens
in den Bereichen 2 und 3 zu ermdglichen. In diesen
Bereichen 1ist eine =zusdtzliche Bebauung ohne
grolle Komplikationen moéglich und sollte nicht
durch die komplizierte Lage in Bereich 1

behindert werden.



Sollte ich noch in irgendeiner Form zu dem

Verfahren beitragen koénnen lassen Sie es mich

bitte wissen.

Fir Ruckfragen stehe ich jederzeilt zur Verfigung.

Mit freundlichen GriBen o

e s e [I°
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Gorschliiter, Sophia

Von: G

Gesendet: Mittwoch, 26. August 2020 20:47

An: Gorschluter, Sophia

Cc: '

Betreff: Potentiale im Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg (hier Bereich
3)

Hallo Frau Gorschliiter,

wir_stimmen der Anderung des Bebauungsplanes fiir

den Bereich 3 zu.
Fur den Bereich 2 sehen wir ebenfalls keine Bedanken.
Flr den Bereich 1 enthalten wir uns.

Freundliche GriBe,




Gorschliiter, Sophia

Von:

Gesendet: Samstag, 29. August 2020 15:25

An: _ Gorschliter, Sophia

Betreff: - Stellungnahme Nachverdichtung Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

bezugnehmend auf lhre Schreiben vom 27.08.2020 teile ich lhnen mit, dass ich mit einer Nachverdichtung im
Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg

nicht einverstanden

bin. Fiir eine kurze Empfangsbestatigung bedanke ich mich im Voraus!
Gerne diirfen Sie mir zukiinftige Benachrichtigungen per email an meine o. g. Email-Adresse senden.

Vielen Dank!

Mit freundlichen GriRRen

[x] = Virenfrei. www.avast.com




Gorschliiter, Sophia

Von: .

Gesendet: Samstag, 29. August 2020 16:45
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Stellungsname waterfohr, priillageweg, grunerweg

Hallo Frau Gorschliiter,

Ich und meine Frau sind fiir eine status quo.




Gorschliiter, Sophia

Von:

Gesendet: Sonntag, 30. August 2020 11:13

An: _ Gorschliter, Sophia

Betreff: Stellungnahme zur Nachverdichtung in dem Bereich Griiner Weg,

Prillageweg und Waterfohr

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 27.8.2020, - an der Informationsveranstaltung zu diesem Thema hatte ich
teilgenommen.

GemaB der Erklarung zahlen wir in unserer Wohnlage Griiner We'm Bereich, in dem die Anlieger von der
Planung betroffen sind, - allerdings nicht fiir die Bereiche in denen zusétzliche Baumoéglichkeiten bestehen.
Demententsprechend sind wir It. Erkldrung nicht von eventuellen Kosten eventueller MaBnahmen betroffen.

Meine Stellungnahme zum Thema:

Einem StraBBenneubau zur Verlangerung Griiner Weg, damit hinterbaute Grundstiicke tber diese neue StraBe
erreichbar ist, wirden wir nicht zustimmen. (Ich glaube das war die Variante 1, - die von der Stadt in der
Infoveranstaltung immer wieder zur Sprache gebracht wurde, - dieser Variante konnte sich aber nach meinem
Empfinden niemand anschlieBen) Die SpielstraBe Griiner Weg ist bereits aktuell von sehr viel Verkehr betroffen,
eine Verlangerung der StraBe wiirde das Verkehrsaufkommen nochmals immens steigern. Das macht keinen Sinn.

Sofern jemand auf seinem Grundstiick (Griiner Weg / Priillage) eine Hinterbauung umsetzen méchte, so soll jeder
far sich die Zufahrt Gber sein eigenes Grundstiick bis zur Hinterbauung planen. Ich denke, das ist vollkommen
o.k., - es wird ja auch auf anderen Grundstlicken stadtweit so umgesetzt.

Damit schlieBe ich mich der Meinung an, wie diese meines Erachtens auch auf der Informationsveranstaltung klar
zum Ausdruck gekommen ist. Die einzige Alternative, die ich sehe, ist die, dass (genau wie die Priillage) man vom
Breiter Weg aus die StichstraBe macht, - dann miBte natirlich mit dem Grundstiicksbesitzer 514 gesprochen
werden.

Mit freundlichen GrliBen



Stadt Coesfeld
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Fachbereich (60

@&  Gesprichsnotiz &5

/‘Q"t’elefonisch Datam Dkt 4 20
O personlich Uhrzeit A4 50
yon
B

Betetf BT A3c  (Jadefohs

- Sheilben erhalden

- mundl. S¥lungnahme moe lich
eor _und s&ne Fraw sncl

Car erar Nadhwvecichtuwe 5o
cAom Rereich,  wnodoh &3«}\\1);\'\ Oy

: _ L N T -
wn  sdaddebaulichen Fatigtiden

N Fortsetzung siehe Riickseite Hdz.: // ol




— Coesfeld, den 04.09.2020

48653 Coesfeld

Stadt Coesfeld
Fachbereich 60

z.Hd. Frau Gorschliiter
Postfach 1843

48653 Coesfeld

Betr.: Stellungnahme zur Nachverdichtung Waterfohr, Prillageweg und Griiner Weg

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

wie schon vorab per e mail mitgeteilt, wiinschen wir keine Nachverdichtung in den genannten
Bereichen 2 und 3.

Zu dem Bereich 1 enthalten wir uns, weil wir davon nicht betroffen sein werden.

Mit freundlichen GriiRen
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COESFELD

Vorstellung der Potentiale im Bereich Waterfohr,
Priillageweg und Griiner Weg

Bereich 1

Protokoll der B|'J|rgerinformatiorisveranstaItung am
Mittwoch, 12. August 2020

Kommentierte Fassung

v —

Anlass: Dialogorientierte Beteiligung der Grundstiickseigentiimer vor Auf-
stellungsbeschluss zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13
Waterfohr

Ort: Péadagogisches Zentrum, Holtwicker Str. 4, 48653 Coesfeld

Zeit: 12. August 2020, 18:00 Uhr bis 20:25 Uhr

Teilnehmer: - Herr Backes, Stadt Coesfeld, Stadtbaurat

Herr Schmitz, Stadt Coesfeld, FBL 60 Planung, Bauordnung, Verkehr
Frau Gorschliter, Stadt Coesfeld, FB 60 Planung, Bauordnung, Verkehr
Frau Twelfs, Stadt Coesfeld, Auszubildende

40 Burgerinnen und Blrger (siehe Anlage 2)



Er6ffnung und BegriiRung

Herr Thomas Backes, Stadt Coesfeld, eréffnet die Versammlung und begriiRt alle Biirgerinnen
und Biirger. Ziel der Veranstaltung ist es, von Seiten der Stadt Giber das Wohnbaupotential in
dem Bereich zu berichten und im Nachgang an diesen Abend den Austausch/die Diskussion
der Nachbarn untereinander beziiglich der Zukunft ihres Wohngebietes anzuregen. Die Stadt
wird keine Planung gegen den Willen der Birger voranbringen, der GroRteil der Grundstiick-
seigentiimer miisse eine Anderung des Bebauungsplanes befiirworten. Ihnen wird ein hoher
Grad an Mitspracherecht eingerdumt. Sollte die Mehrheit keine Anderung des Bebauungs-
planes wiinschen, wire die wahrscheinliche Konsequenz, dass der geltende alte Bebau-
ungsplan weiter gilt. Unruhen und Streit unter den Nachbarn sollen vermieden werden. Herr
Backes iibergibt das Wort an Herrn Schmitz.

Herr Ludger Schmitz, Stadt Coesfeld, erlautert kurz den Ablauf der Veranstaltung und infor-
miert Uber die aktuellen Vorgaben fiir Biirgerversammilungen aufgrund der Corona- Pande-
mie. Aufgrund der besonderen Riickverfolgbarkeit (Name, Adresse, Sitzplatz) der Besucher
muss kein Abstand von 1,5 m eingehalten werden.

Planinhalte

Herr Schmitz weist auf den Planungsanlass hin. In den letzten Jahren stellten mehrere
Grundstiickseigentimer (Bereich 1) Antrdge oder Anfragen bei der Stadt Coesfeld, da ihre
Kinder oder sie selbst gerne im riickwértigen Teil ihrer Grundstiicke bauen méchten. Geméan
dem derzeitigen Bebauungsplan Nr. 13 ,Waterfohr* sind die Vorhaben nicht zuldssig. Zudem
ist das Gebiet als Kleinsiedlungsgebiet festgesetzt, was heutzutage nicht mehr dem tatséch-
lichen Charakter des Gebietes entspricht. Mit dem ,Baulandbeschluss” im Jahr 2006 hat der
Rat der Stadt Coesfeld das Ziel der Nachverdichtung in bestehenden Wohnquartieren als ein
Weg zur Befriedigung der Baulandnachfrage aufgestellt. Eine Nachverdichtung ist somit
auch politisches Ziel. Anhand einer Prasentation werden die Lage des Gebietes, das Wohn-
baupotential und das weitere Vorgehen vorgestellt. Hierbei geht Herr Schmitz im Wesentli-
chen auf folgende Aspekte ein:

° Der Bebauungsplan Nr. 13 wurde im Jahr 1968 rechtskréftig. Ziel der Bebauung waren
damals Siedlungshéuser mit groBen Nutzgérten. Aufgrund des gesellschaftlichen
Wandels und eines Generationenwandel entspricht die Festsetzung als Kleinsied-
lungsgebiet nicht mehr dem aktuellen Stand, Nutzgérten sind kaum noch vorzufinden.

. Die Kanile in dem Plangebiet sind gemaR den Vorgaben im Bebauungsplan lediglich

fur eine geringere Bebauung der Grundstiicke ausgelegt. Dies bringt Probleme bei o o Fmee

einer Nachverdichtung mit sich. Derzeit liegt nur eine erste Einschatzung des Abwas- | Kommentiert [HM1]: Entwurt A Z =%

serwerkes vor. Restriktionen im Bereich 1 sind der recht hohe Grundwasserstand in | Die Stadt muss gewahrleisten, dass Uberflutungr .

dem Bereich und die potente Uberflutungsgefahr. In den Bereichen 2 und 3 schatzt Tfé':"ﬁgf;‘r‘;%i‘iifgjr;r";;”::f‘:jepr’fge's (aucriwen, ,
das Abwasserwerk die Versickerungssituation nach einer ersten Einschétzung als | Das Engineering zur Berechnung der Kanalisationsaus- |
unproblematisch ein. Sobald sich die Grundstiickseigentiimer fiir eine Nachverdich- !leguyg ist zur Begutachtung dritter offenzulegen. |
tung entschlossen haben, werden detaillierte Berechnungen in Auftrag gegeben. Eine “ f:;‘(:i‘;’;i :a‘:i'g;”v':gr':::%i'r"ciﬂgé ’*S“‘;'g‘gzgge‘;i’"'::ws;

Bebauung kénnte z.B. mit Rigolen erméglicht werden. Diese sind auch im Baugebiet | Beweislast obliegt der Stadt. : 1

Sommerkamp vorzufinden. Dabei handelt es sich um unterirdische Pufferspeicher,
um eingeleitetes Regenwasser aufzunehmen und zu versickern oder gedrosselt in
das Kanalnetz abzuleiten. Rigolen zeichnen sich durch eine gute Rickhaltewirkung
aus.

° Bei einer Umwandlung in ein Allgemeines Wohngebiet ist eine Kleintierhaltung nicht
mehr zuldssig (z.B. Hiihner, Schafe). Solange es aber keine Beschwerden der An-
wohner gibt, greift die Stadt nicht ein.

° Wenn der Bebauungsplan gedndert werden soll, gelten die neuen Festsetzungen die
néachsten Jahre. Die vorgegebene Entwicklung sollte dann auch kommen, zumindest



in einer gewissen GroRenzahl. Die Stadt pladiert dafir, dass die hintere Bebauung
kleiner wird als die vorderen Hauser. Wéhrend im vorderen Teil nach wie vor zwei
Wohneinheiten zuldssig sind, soll im riickwértigen Bereich nur eine Wohneinheit vor-
gesehen sein. Bauplanungsrechtlich nicht geregelt werden kann, ob die Neubauten
selbstgenutzt oder vermietet werden.

° Mit der Konzeption einer mdglichen Nachverdichtung wurde das Architekturbiiro
Thume beauftragt. Sie haben zwei Méglichkeiten aufgezeigt: der stédtebauliche Ent-
wurf A sieht eine neue ErschlieRungsstralle Giber den bereits angelegten StraBenan-
satz am Griinen Weg vor. Im hinteren Bereich der StraBe wird eine Wendeanlage
angelegt, die das Wenden von Millfahrzeugen ermaglicht. Bei dem stédtebaulichen
Entwurf B werden immer gebiindelt zwei bis drei riickwértige Grundstiicke tiber Stich-
straRen vom Griinen Weg bzw. dem Priillageweg erschlossen. Beide Varianten haben
Vor- und Nachteile, die im Rahmen der Prasentation ausgiebig ausgefiihrt wurden.
Variante A ist die stadtebaulich sinnvollere Losung. Falls die Anlieger sich aber fiir Va-
riante B aussprechen sollten, wiirde dieses Modell umgesetzt.

° Zum Schluss der Prasentation wurden die einzelnen Schritte des Verfahrens erlautert.

Fragerunde

Nach den Ausfiihrungen dankt Herr Schmitz dem Plenum fiir die Aufmerksamkeit und gibt den
anwesenden Birgerinnen und Birgern die Gelegenheit, Fragen zu stellen und Bedenken oder
Anregungen zu dulern. Diese Fragen wurden den nachfolgenden Schwerpunktthemen zu-
geordnet:

° Niederschlagswasser / Versickerungsproblem
. Ein Birger fragt, ob die nicht ausreichenden Kapazitaten in den Kanalen nicht iber
passende Zisternen auf den neubebauten Grundstiicken geldst werden kénnen. Die
Zisterne wiirde im Falle von Starkregen das Niederschlagswasser aufnehmen und
nach ein paar Stunden, wenn der Kanal wieder freie Kapazitdten habe, ablasse.

Herr Schmitz erldutert, dass die Mdglichkeit der privaten Wasserriickhaltung prinzipiell méglich
sei. Sie misste als Bedingung einer Bebauung im Bebauungsplan festgesetzt und in jeder
Baugenehmigung aufgenommen werden.

Ein Biirger berichtet, dass sein unterkellertes Haus aus dem Jahre 2003 bereits jetzt
feuchte Wénde habe. Aufgrund des ziemlich hochstehenden Grundwassers (0,5 — 1
Meter) und der nicht versickerungsféhigen Béden ,stehe das Haus im Wasser”. Dies
wirde sich im Falle einer weiteren Versiegelung noch verstéarken.

Herr Backes merkt an, dass die Kanéle zum Zeitpunkt der ErschlieBung fachgerecht gemaR
den damaligen Vorgaben im Bebauungsplan lediglich fiir eine geringe Bebauung der Grund-
stiicke ausgelegt seien. Dies bringe Problem bei einer Nachverdichtung mit sich. Derzeit liege
nur eine erste Einschatzung des Abwasserwerkes vor. Sobald sich die Grundstiickseigentii-
mer fiir eine Nachverdichtung entschlossen haben, werden genaue Berechnungen erfolgen.
Er habe Verstdndnis dafiir, dass manche Eigentimer bereits gerne zum jetzigen Zeitpunkt
ein Gutachten wiinschen, die Stadt kénne aber nicht Gberall finanziell in Vorleistung gehen.
Eventuell wiinscht die Mehrheit der Eigentimer die Nachverdichtung gar nicht und das Gut-
achten ware unnétig in Auftrag gegeben.

Ein Biirger merkt an, dass es friiher nie Probleme mit Wasser gegeben habe. Erst sei
der Bebauung Nieninghove hétten sie Wasser im Keller, wenn es nur etwas stérker
regnen wiirde.

Seite 3 von 20

Kommentiert [HM2]: Es gibt eine dritte Méglichkeit,

die unversténdlicherweise vom Architektenbiiro Thume
nicht in Betracht gezogen wurde. Siehe dazu Anhang
"Entwurf C".

Kommentiert [HM3]: Wie soll denn das funktionieren? |
Waurde das so gesagt? Wenn ja, technisch unversierte |
Au{serrung.r - |

Kommentiert [HM4]: Entwurf A:

Sollten die genauen Berechnungen ergeben, dass sich
durch die Nachverdichtung erhebliche Probleme fiir das
bestehende Kanalsystem ergeben, bzw. sich dieses
Kanalsystem als ungeeignet herausstellt, muss seitens
der Stadt dafiir Sorge getragen werden, ein geeignetes
Kanalsystem, fiir indirekt betroffene Bestandsanwohner
kostenneutral, zu etablieren. Ggf. miisste der Plan der
Nachverdichtung emeut gepriift und evtl. sogar wieder
verworfen werden.




Ein anderer Biirger berichtet, dass im Friihjahr bei ihm mehrere Monate das Wasser
im Garten gestanden habe. Er befiirchtet, dass eine riickwértige Bebauung die Sonne
nehme und das Wasser dann noch langer im Garten stehen wiirde. Er fragt sich, ob
der iibliche Bauabstand von 3 Metern eingehalten werden miissen oder es die M6g-
lichkeit gebe, diesen auf 6 bis 8 Meter zu erweitern.

Herr Schmitz betont, dass im Falle einer Nachverdichtung aufgrund dieser besonderen Ent-
wasserungssituation das Bauvolumen begrenzt werden miisse, z.B. mittels eines sehr engen
Baufeldes, welches festlegt in welchem Bereich des Grundstiicks gebaut werden darf. Wah-
rend in Aligemeinen Wohngebieten die Grundflichenzahl in der Regel bei 0,4 liegt, wiirde er
sie aufgrund der Wasserproblematik in dem Plangebiet eher zwischen 0,25 und 0,3 festle-
gen. So kénnten vertragliche kleine Einfamilienhauser gebaut werden.

Ein Biirger fragt sich, wie die Stadt sichergehen wolle, dass im Falle einer Nachver-
dichtung bei den Bestandsgeb&uden doch kein Wasser im Keller stehen wiirde. Mit
Baufertigstellung gebe es keinen Weg mehr zuriick.

Herr Backes versichert, dass der Bebauungsplan nur rechtssicher wiirde, wenn die Probleme
durch ein Ingenieurbiiro ausgiebig gepriift worden seien. Zudem wiirden im Rahmen der Of-
fenlage die Tréger éffentlicher Belange und Behdrden um eine Stellungnahme zu dem Plan-
entwurf gebeten. Bedenken werden anschlieRend nochmals gepriift. Die derzeitige Situation
dirfe sich durch eine zusétzliche Bebauung nicht verschlechtern. Es sei aber andererseits
Aufgabe der Eigentiimer fur einen technisch einwandfreien Zustand des Hauses zu sorgen
und das Haus vor Starkregenereignissen zu schiitzen.

° Kanalanschluss tuber den Breiten Weg

Es kommt die Frage auf, warum nicht auch die Zuwegung lber den Breiten Weg er-
folge, wenn dort eh der Kanalanschluss empfohlen wird.

Herr Schmitz antwortet, dass mit den Eigentiimern der Flursticke 514 und 25/11 Kontakt
aufgenommen werden misse, ob der Kanal tiber die Grundstiicke in den Boden gelegt werden
kénne. Oberhalb der Kanile diirften dann keine baulichen Anlagen (z.B. Garage) errichten
oder Pflanzen mit einer bestimmten Wurzeltiefe angepflanzt werden. Zudem wirden Lei-
tungsrechte in den Bebauungsplan eingetragen und eine Dienstbarkeit mit den Stadtwerken
misse vereinbart werden. Als der Bebauungsplan Nr. 20 ,An der Waterfohr* aufgestellt wur-
de, sei die Anbindung an die Waterfohr fiir eine Nachverdichtung angedacht gewesen, daher
auch der StralRenansatz im Siiden des Plangebietes.

° Priifung der Anbaumdéglichkeiten als Alternative zur Nachverdichtung

Ein Biirger regt als Alternative zur Nachverdichtung an, dass die bauwilligen
Grundstiickseigentiimer priifen, ob sie noch ausbauen kénnen.

Herr Schmitz weist darauf hin, dass die vorliegenden Antrage in Richtung ergénzender
Einzelhausbebauung und nicht Anbauten gingen.
° Stadtebaulicher Entwurf A

Ein Biirger merkt an, dass Entwurf A mitunter zwar das stédtebaulich sinnvollere

Konzept sei, er aber fiir die Nichtbauwilligen nur Nachteile mit sich bringen wirde. Wer
nicht im riickwértigen Teil bauen méchte, hétte in dem Fall A dennoch einen Betrag zu
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Kommentiert [HM5]: Schon gesagt (m.E. eine nur der
Beruhigung dienende Phrase).

| Wie wird "Verschlechterung" definiert?

Wird seitens der Stadt die "derzeitige Situation” proto-
kolliert (Aufnahme des Ist-Zustandes)? |
| Was erwégt die Stadt zu unternehmen, wenn durch die
| zusatzliche Bebauung eine Verschlechterung eintreten
solite?

Wer zeichnet sich dann verantwortlich?

Welche MaRnahmen greifen dann?

Wer tibernimmt anfallende Kosten, die zur Abwendung
| der entstanden Verschlechterung anfallen?

| Garantiezusage seitens der Stadt erforderlich!

Kommentiert [HM6]: Nein. Unser Haus ist zurzeit in
solch einem technischen Zustand, der den in den letz-
ten Jahren aufgetretenen Starkregenereignissen durch-
aus gewachsen ist. Somit ist der Status quo als durch-
aus gut einzustufen. Die ggf. gréRere Belastung durch |
erhéhten Wasserzufluss aufgrund der Nachverdichtung |
ist fr uns nicht berechen- bzw. absehbar. |
Sollte ein neuer Bebauungsplan rechtskréaftig we

und durch die somit entstehende Nachverdichtuny ,Jf.
Schéaden an unserem Gebaude durch erhohten Ober-

| flaichenwasserzufluss entstehen, die mitunter durch

eine mangelhaft ausgefiihrtes/berechnetes Kanalisati-

| onsengineering zuriickzufiihren sind, werden zur Besei- |
tigung der Schaden alle daraus resultierenden Kosten

| von der Stadt getragen. Die Beweislast obliegt der

| Stadt.




der ErschlieBungsstraBe zu zahlen. Einige Grundstiickseigentiimer interessieren sich
fur die Hohe der Kosten, die bei einem Bau der Stra3e auf sie zukommen.

Herr Schmitz verweist darauf, dass die Eigentimer nur in Vorleistung gehen missten, wenn
sie die Kosten nicht zeitnah direkt dem Kaufer auftragen kénnen.

Herr Backes erldutert, dass heutzutage fur die ErschlieBungskosten grob 30 bis 50 €/m? zu
kalkulieren seien. Fur eine 40 Meter lange Zufahrt in den riickwértigen Bereich wie bei Variante
B fallen aber auch Kosten an. Wiirde man die jetzige Zufahrt zur Garage nutzen, kénnte in
Zukunft dort auch nicht mehr geparkt werden. Zudem miisse man die positive Entwicklung des
Grundsticks bedenken, der Wert steige. Die Grundsteuer B musse sonst auch entrichtet
werden.

Ein anderer Biirger verweist darauf, dass zwar Kosten auf die Eigentimer zukom-
men, aber auch der Wert des Grundstiicks steige. Er appelliert daran, dass auch die
alte Generation an die Zukunft denken solle. Man sollte als Eigentiimer die Chancen
fiir das Gebiet nutzen.

Der vorherige Biirger ergreift wieder das Wort. Die ErschlieBungskosten wiirden ver-
mutlich zwischen 16.000 und 20.000 Euro liegen. Die Stral3e sei schon élter, eventu-
ell sei im Zuge der Kanalbauarbeiten eine neue Oberflache erforderlich. Er fragt nach
einer Garantie, dass die Kosten die Stadt Coesfeld tragen soll.

Herr Backes merkt an, dass die Stra3e im Jahr 1986 erbaut worden sei. In ein paar Jahren sei
sie abgeschrieben. Den Zustand beschreibt er aber als ganz in Ordnung. Eine Garantie,dass
keinerlei Kosten im Zuge einer KAG-Umlage auf die Anlieger zukdmen, kénne er nicht geben,
dies sei zu priifen. Seine Einschatzung lautet, dass aufgrund der BaumaBnahmen keine Um-
legung der Kosten auf die Anlieger erfolgen wiirde.

Ein Grundstiickseigentimer merkt an, dass er bei Entwurf A ein ,Rondell“ im Garten
habe. Durch die Wendeanlage wiirde sich sein Grundstiick am meisten verkleinern.

Herr Schmitz merkt an, das Umlegungsfahren kénne man als ,Geben und Nehmen* be-
schreiben, niemand wirde schlechter gestellt. Wer viel Flache einbringe, wirde finanziell
entschadigt. Wer selbst keine bzw. nur sehr wenig Flache einbringt, aber einen Vorteil von der
ErschlieBungsstralRe habe, miisse einen hoheren finanziellen Beitrag zahlen. Es sei ein Ge-
genrechnen, alle zahlen den gleichen Quadratmeterpreis. Wenn es so gewollt sei, wiirden fiir
das Umlegungsverfahren keine Kosten auf die Eigentiimer hinzukommen. Das Umlegungs-
verfahren wiirde fiir die Eigentiimer kostenneutral erfolgen.

Die Eigentimerin des Flursticks 749 wirft ein, dass sich im Zuge des Umlegungsver-
fahrens sowohl bei Variante A als auch B ihr Grundstiick um etwa 100 Quadratmeter
verkleinern wiirde. Mit der Gré3e handele es sich ihrer Meinung nach nicht mehr um
ein bebaubares Grundstiick. Sie fragt sich zudem, warum die Gartengrundstiicke
iber den stidlichen StralBenansatz erschlossen werden sollen.

Herr Backes betont, dass es Aufgabe des Umlegungsverfahrens sei eigensténdige, bebaubare

Grundstiicke zu schaffen. Die Umlegung miisse das regeln. Ein Grundstiick von weniger als e e
400 Quadratmetern sei zu klein fiir ein Einfamilienhaus. Im Zuge des Umlegungsverfahrens [ Kommentiert [HM7]: Ein Umlegungsverfahren wére
wirde die Grundstiicksgrenze in westliche Richtung verschoben. Das Flurstiick 750 wiirde bei Entwurf C hinfallig. |
verkleinert, die Eigentimer finanziell entschadigt. Diese Problematik sei sicher ein Nachteil

der Variante.




Ein Biirger merkt an, dass es bei dem Umlegungsverfahren sicher Einspruchméglich-
keiten geben wiirde. Eventuell wiirde gegen Bescheide geklagt. Ihn interessiert, um
welchen Zeitraum man bei dem Prozess spricht.

Herr Schmitz erldutert, dass zunéchst der Bebauungsplan rechtskraftig werden misste. Der
entsprechende Satzungsbeschluss sei in einem % bis 1 Jahr zu erwarten. Erst dann wiirde mit
dem Umlegungsverfahren begonnen. Dann wirde vermutlich ein Jahr vergehen, bis die Um-
legung bekanntgemacht wiirde. Insgesamt wirden demnach etwa zwei Jahre vergehen.

Herr Backes weist darauf hin, dass ein paar der Umlegung kritisch gegeniiberstehende An-
lieger mit entscheidenden Grundstiicken ein Umlegungsverfahren unmdglich machen wir-
den.

Eine Biirgerin merkt an, dass bei Realisierung des stédtebaulichen Entwurfs A alle
Fahrzeuge der neuen Bauherren Uber den Griinen Weg fahren wiirden. Dies wiirde
mehr Verkehr bedeuten. Hinzu kdmen Paketboten, Lieferdienste, Miillfahrzeuge etc.
Beim Griinen Weg handele es sich aber um eine SpielstralBe, wodurch es zu Gefah-
rensituationen fir Kinder kommen kénne.

Herr Schmitz antwortet, dass gemaR der bundesdeutschen Regelung in einer Spielstraie bis st S T

zu 300 Autos pro Stunde fahren darfen. Auch im Falle einer Nachverdichtung wiirde manden | Kommentiert [HM8]: Auch wenn sich eine Spielstrae

Wert unterschreiten. An der Festlegung als Spielstrale wiirde sich demzufolge nichts &ndern. | (Verkehrszeichen 326-40 StVO) bis zu einem Ver-
kehrsaufkommen von 300* Autos/Std. (5 Autos/Min.)

| definiert, ware das zu erwartende, erhdhte Verkehrs-

| aufkommen bei dem Entwurf A fir uns nicht tragbar.

Der Charakter einer SpielstraBe wére aus unserer Sicht

nicht mehr gegeben.

o Stadtebaulicher Entwurf B

Ein Grundstiickseigentiimer fragt, wieso sich manche Grundstiicke die ErschlieBung 7 e e i s
. e . 5% .. . - . acl em oblenz ist eine bestimmungsgemalse
tel/eq miissten. Die Zufahrt wére bei ihm bereits heute da, er miisse nur die Garage | Nutziing sines verkehrsberuhigten Bersichs jedach
abreil3en. | ausgeschlossen, wenn die Verkehrsdichte zu den
| Hauptverkehrszeiten mehr als 20 Kraftfahrzeuge pro
Stunde betragt (VG Koblenz, Urt. v. 09.05.2011 — 4 K_
| 932/10.K0, Rn. 30).

Herr Schmitz erldutert, dass zu Vermeidung tiberméaRiger Versiegelung nicht jedes Grundstiick
im riickwértigen Bereich einzeln erschlossen werden kénne. Pro Zufahrt seien sonst 100 bis
160 Quadratmeter ErschlieBungsfliche notwendig. Wiirden Einzelgenehmigungen fir Stich-
stralRen in den riickwértigen Gartenbereich geschaffen, tréten in ein paar Jahren Probleme

* Die Vorschriften und bisher ergangene Rechtspre-
chung lassen keine eindeutige Aussage zu, welches
Verkehrsaufkommen ein verkehrsberuhigter Bereich

bei der Versic}(erupg des Nieder§chlagswgssers au“f. Daher solle man mit'den Nachbaﬂrn | vertragt. Ob Verkehrsbelastung und verkehrsberuhigter |
sprechen und im Einvernehmen eine gemeinsame Losung finden. Fir die StichstraRen wir- | Bereich zusammen passen, muss am Einzelfall geprift
den Geh-, Fahr- und Leitungsrechte in den Bebauungsplan eingetragen. Der Vorteil dieser | werden.

|
| “bundesdeulschg&gelung"? Bitte Quelle benennen! |

Variante besteht darin, dass je nach Einigung der Nachbarn, die Kosten von dem Bauwilligen
getragen werden, die Nachbarn aber einer Bebauung zustimmen. Das Plangebiet konnte sich
zudem zur Dauerbaustelle entwickeln, da die riickwartigen Grundstiicke vermutlich sukzessi- -
ve bebaut wiirden. Es stinden demnach iiber einen langen Zeitraum immer mal wieder Tief- | Kommentiert [HM3]: Warum ergibt sich hier ein Un-
bauarbeiten an. Bei fiinf Bauwilligen wirden aber auch nur so viele StichstraBen gebaut. Zu- | terschied zum Entwurf A? Unlogisch, denn auch bzgl.
dem weist er darauf hin, dass in dem Fall Stellplitze wegfallen. Die Zufahrt kann nicht mehr | Entwurf A ist nicht davon auszugehen, dass alle Grund-

i . . .. I oy . stiicke gleichzeitig bebaut werden.
als Parkmdglichkeit genutzt werden, sie muss als Zuwegung fiir den riickwértigen Bereich e ==
frei bleiben. In Ganze kann das nicht zugelassen werden.

Ein Biirger fragt, ob die Zuwegung iber StichstraBen im Bebauungsplan festgesetzt
wiirde.

Herr Schmitz bejaht dies. Herr Backes betont, dass dies auch erforderlich sei, damit die
Nachbarn die Konsequenzen des Bebauungsplans im Vorfeld einschédtzen kénnten. Im Zuge
der Biirgerbeteiligung haben sie noch die Mdglichkeit ihre Bedenken zu &ufern. Im Vorfeld
der Bebauungsplanaufstellung missten sich die Nachbarn aber einigen, welche Nachbarn
sich zusammentun und wie genau die Stichwege auf ihren Grundstiicken verlaufen.



Mehrere Besucher merken an, dass es bereits heute Parkprobleme am Priillageweg
geben wiirde. Die Stra3e sei sehr schmal gebaut und einige Parkplatze seien bereits
durch die VergréBerung der Baumscheiben weggefallen. Wiirde die Variante B um-
gesetzt, wirde sich die Problematik nochmals verschérfen. Durch die rickwartige
Bebauung wiirden mehr Autos in dem Bereich untergebracht werden miissen, aber
gleichzeitig wiirden durch die StichstraBBen Parkméglichkeiten wegfallen.

Herr Backes betont, dass das beauftragte Architekturbiiro in Variante B die objektiv effizien-
teste ErschlieBung eingezeichnet hat, d.h. wie kann man mit maéglichst wenig ErschlieRungs-
flache maglichst viele Grundstiicke erschlieen. Zudem seien Nebengeb&dude beriicksichtigt

worden, d.h. entsprechend dem Entwurf gibt es keine oder kaum Eingriffe in die Bausubstanz. -

Herr Schmitz rdumt ein, hinsichtlich ErschlieBungssystemen offen fiir neue Vorschlage zu
sein. Man misse aber nachhalten, wie viele Besucherparkplédtze wegfallen.

° Bodenrichtwert

Ein Biirger fragt, wie sich denn der Bodenrichtwert im Rahmen der Bebauungs-
planaufstellung veréndern wiirde. Nach der Grundsteuerreform 2022 kénnen auch
nicht bebaute Grundstiicke steuerlich herangezogen werden, sie werden mit einem
zusétzlichen Steuersatz berechnet. Ziel dieser Anderung ist es, die Eigentimer zu
veranlassen ihre unbebauten Grundstiicke auf den Markt zu bringen. Er wiinscht sich
seitens der Stadt Informationen zur zukiinftigen steuerlichen Situation.

Herr Backes verweist auf Steuerberater. Die Stadt sei nicht befugt Steuerauskiinfte zu geben.

Jede Kommune wiirde aber selbst (iber die Umsetzung der Reform entscheiden.

° Tierhaltung

Ein Birger merkt an, dass im Kleinsiedlungsgebiet die Haltung von Hihnemn, Tauben
etc. erlaubt sei. Wiirde das Plangebiet zukiinftig als Allgemeines Wohngebiet festge-
setzt, konnte es Probleme geben. Er sei einer der wenigen, der noch Tiere halte und
mochte dies auch weiterhin tun.

Solange es keine Beschwerden von den Nachbarn gebe, sehe sich die Stadt nicht veranlasst
im Allgemeinen Wohngebiet gegen eine nicht zuldssige Tierhaltung vorzugehen, erlautert Herr
Schmitz.

° Bebauungsplanaufstellung nur fiir Teilbereich

Ein Birger fragt nach, ob es nicht méglich sei den Bebauungsplan lediglich fir einen
Teilbereich zu &ndern, dort wo Anfragen vorliegen bzw. die Eigentiimer mit Anderun-
gen einverstanden sind.

Herr Schmitz verweist auf das Ziel einer Gesamtlésung. Man kénne nicht alle Jahre wieder
Teilbereiche ergdnzen. Im Zuge eines Gesamtplans sollen jetzt Baurechte festgelegt werden
— oder eben nicht. Wenn sich jetzt gegen eine Nachverdichtung entschieden wird, ist die
rickwaértige Bebauung fur die ndchsten Jahre ausgeschlossen.

° Entscheidung fur Bebauungsplan-Aufstellung und Nachverdichtungs-Modelle
Die Frage kommt auf, wer entscheidet, ob ein Bebauungsplan aufgestellt wird.

Herr Schmitz verweist auf den von der Politik beschlossenen Baulandbeschluss 2006, der eine
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| muss, sollte ihnen bewusst sein!




mégliche Konversion und Bauen im Innenbereich vor einer immer weiteren Ausweitung der
Siedlungsbereiche in den AuRenbereich vorsieht. Es sei demnach wahrscheinlich, dass eine
Neuaufstellung des Bebauungsplanes von der Politik mitgetragen wiirde.

Es wird die Frage gestellt, wer denn letztendlich dariiber entscheiden wird, welches
Modell umgesetzt wird.

Herr Backes merkt an, dass beide stadtebauliche Entwirfe - wie auch von Herrn Schmitz in
der Prasentation vorgestellt - Vor- und Nachteile haben. Die Eigentimer sollen sich nunin den
nachsten Wochen dariiber Gedanken machen, was die Modelle fiir sie persénlich und die
Nachbarn bedeuten wiirden. Man selbst wolle eventuell nicht bauen, die Tochter des Nach-
barn aber gerne in deren Garten, was einen aber nicht stéren wiirde. Eine Baupflicht besteht
nicht, es gibt lediglich die Mdglichkeit eventuell in ein paar Jahren bauen zu kénnen. Die
Stadt fiigt sich der Mehrheitsmeinung. Die Arbeit bis zum derzeitigen Punkt ergab sich aus
den Anfragen mancher Grundstuickseigentimer in dem Bereich und von der Politik. Unab-
héngig, ob 70 % fur ein Modell sind oder 50 % fiir Modell A und 50 % fir Modell B, letztend-
lich ist es Aufgabe des Rates der Stadt Coesfeld beide Modelle zu bewerten und abschlie-
Rend zu entscheiden.

Herr Schmitz verweist bei der Fiir- und Wider-Stimmen-Gewichtung auf die Stadt Bocholt. In
deren Nachverdichtungskonzept steht geschrieben, dass bei 50 % Gegnern eine Nachver-
dichtung quasi nicht realisierbar sei. Es hatte zumindest eine ,verkrachte" Nachbarschaft zur
Folge.

Eine Biirgerin stellt die Frage, ob die Meinung der stérker betroffenen Grundstiicksei-
gentimer entsprechend berticksichtigt wiirde oder ob jede Stimme gleich viel zé&hle.

Herr Schmitz- rédumt ein, dass Wiinsche der Eigentiimer mit hoher Betroffenheit bei der Ab-
stimmung zum weiteren Vorgehen ein héheres Gewicht hétten. Herr Backes betont nochmal,
dass der Rat der Stadt die Belange der Eigentimer gerecht abwége und dann eine Ent-
scheidung fiir (Variante A oder B) bzw. gegen eine Nachverdichtung treffen wird.

° Abgabe der Stellungnahme

Eine Biirgerin weist darauf hin, dass sie bei einer positiven Stellungnahme gegeniber
einer Nachverdichtung in dem Bereich nicht wisse, welche Variante denn nun umge-
setzt wiirde. Eventuell ist sie nur mit einer einverstanden.

Herr Backes weist darauf hin, dass sie oder andere Eigentiimer das der Stadt genauso mit-
teilen solle, z.B. gegen Variante B hatte sie nichts einzuwenden, bei Variante A sei sie gegen
eine Nachverdichtung.

Ende der Veranstaltung

Herr Schmitz bedankt sich bei allen fiir das Interesse und er verweist auf die Bitte und die
Méglichkeit der schriftlichen Stellungnahme bis zum 30.09.2020 und weist darauf hin, sich bei
Fragen an die Stadt Coesfeld zu wenden.

Herr Backes betont nochmal, dass die Grundstiickseigentimer mit ihren Nachbarn zur zu-
kiinftigen Nutzung ihrer Grundstiicke ins Gespréach kommen sollen. Ziel soll eine Meinungs-
bildung in dem Gebiet sein. Zudem sollen diejenigen informiert werden, die an dem heutigen
Termin nicht teilgenommen haben.

Bei den Stellungnahmen muss nicht bloB ,ja“ oder ,nein“ angegeben werden, sondern es
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| Kommentiert [HM12]: Ich halte es als vermessen,

| lediglich zwei Entwiirfe von nur einem Architektenbiiro
| als MaRstab und Diskussionsgrundlage in Betracht zu
| ziehen. Ggf. hatte ein anderes Architektenbiiro abwei-
| chende, und mitunter optimalere Konzepte zu bieten.

| Siehe auch meinen Entwurf C.

| Kommentiert [HM13]: Nochmals: Warum nur zwei
| Entwirfe?




kénnen auch gerne Nuancen mitgeteilt werden. Stellungnahmen kénnten z.B. so aussehen:

a. Ich stehe einer Nachverdichtung in dem Gebiet positiv gegentiber.

b. Ich persénlich méchte zwar auch in absehbarer Zukunft weiter nicht auf meinen groRen
Garten verzichten, aber ich habe nichts dagegen einzuwenden, wenn in den angren-
zenden Gaérten die Nachbarskinder bauen (positiv).

c. Ich wiinsche weder fir mein Grundstiick noch fir meine Nachbargrundstiicke die
Mdglichkeit im riickwértigen Gartenbereich zu bauen (negativ).

Sollten eine Reihe von Nachbarn die gleiche Position bezogen auf die Nachverdichtung ver-
treten, kénnen sie auch gerne gemeinsam eine Stellungnahme einreichen, z.B. in Form einer
Unterschriftenliste.

Herr Schmitz betont nochmal, dass die Grundstiickseigentiimer mit inren Nachbarn zur zu-
kiinftigen Nutzung ihrer Grundstiicke ins Gesprach kommen sollen. Ziel soll eine Meinungs-
bildung in dem Gebiet sein. Zudem sollen diejenigen informiert werden, die an dem heutigen
Termin nicht teilgenommen haben. Je mehr Riickmeldungen- eingehen, desto besser wird das
Meinungsbild in der Nachbarschaft abgebildet. 5

Anlage 1 Prasentation
Anlage 2 Teilnehmerliste
Anlage 3 Informationen zur Grundsteuer-Reform



Anlage 1 Prédsentation
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Teilnehmern dirfen stattfinden, wenn geeignete Vorkehrungen
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eines Mindestabstands von 1,5 Metern (auch in

Warteschlangen) sichergesteit sind. Aufler im Freien ist zudem g Vorstellung der

die einfache Ruckverfoigbarkeit sicherzustellen Potentiale im Bereich Waterfohr,
Sitzen Teiinehmer wahrend der Veranstaltung auf festen Priillageweg und Griiner Weg
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Rickverfolgbarkeit — der Mindestabstand nicht eingehalten
werden Bereich 1
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* Meinungsbildung Gber Zukunft des Wohngebetes
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Etfordernis Bebauungsplanverfahren

Seite 10 von 20




ot £
OESFELD

nER

v B
COESFEL

2 Lage / Abgrenzung des Plangebiels

Luftbid

2 Lage ! Abgrenzung des Plangebiets o
COESFELD

Luftbild

Seite 11 von 20




HER

asoer B
COESFELD ) e T - 7§9§7§fELD
* Grundstucke: 800 bis 950 m’ ~
. i >>
» Bebauungstiefe auf 18,5 bis 24 m beschrankt
* GRZ02 v

<
sk ot o S « Wandelin den Lebensformen

R @ S W AT R IR S SR = Wechsel der E

TS s « Vunsch nach Baumagiichkedten, icksteiting
s ——
M + Status quo oder Nachverdichtung?

» !! H E 4 Wohnbaupotenta! in dem Beresch o H E

smae
COESFELD COESFELD

>»> Anderung Bebauungsplan erforderich

Bereich 1: was zu kliren

in Schritt 1?7

= Erschliefung >> grds. zwer
Moglichkeiten der ErschlieBung

* Zu beachten:
Entwasserungisituation und
entsprechende Mafnakimen notg

. 2008 - R
- Rat der Stadt Coesfeld: Zie! der Nachverdichtung in
bestehenden Wohn-/Quartieren a's ein Weg
Befnedigung Baulandnachtrage
« BP 13 Waterfohr Vertedl Uber die letzten Jahre einzelne
Anfrage zur Nachverdichiung

]

ks

* 2018/19 — Ausschuss fir Umwelt, Planen und Bauen ~
» Aufnahme dieses in Priori E Emimmdv bﬂ:&tu .
¥ > = Voru! ungen zur Uung
. Aragong des Ar Thume fur zwel Modelie * eingeschossige Bebautng mit
fur eine Bebauung ausbaubarem Dachgeschoss
» 2020 L hung der N © max 1wl
in Gesamtstadt Wohnungen/Gebiude

* Semstnutzung/Vermictung?

— -



'C"Z,E.; FELD 5 Vorstellung stdtebauliche Entwirfe COESFELD

grundsitatich
Be einem Anschiuss der noch unbebauten
Grundsticke {wir haben enen 2usitilichen
rad von 80 % gerechnet] an den
Grusen Weg

=

e o ey

Rickhaltung) sbgelenet werden.

* Soten die aber :
erschlossen werden, olte Gese an Ge Stralie $and:1122.2000
Breiter Weg angeschiotsen werden. Heer vind in der .

Aber auch hier minsen
wir dana noch weiter Berechnungen durc!
. o " - . 5 Vorstellung stadiebaviche Entwurfe e -
5 Vorsteliung stadiebaviiche Entwirfe COESFELD COESFELD

e
(S P

LY

Ry

[
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hiet nur die Fldche freigeholten werden.” >

(sic) Kommentiert [HM14): Es wére auch ein Entwurf C
denkbar. Siehe Anhang "Entwurf C"
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5 Vorstellung stadtedauiiche Entwurie

COESFELD

7. Weiterer Verfahrensabiauf sasr - e

s Baulandbeschiuss 2008. Rat Coesteld pro Nachverdichtung
aber:

. Meinung der Eige n dem Plang:
entscheidend fir

1 der oder 9
2 Vorzugsvariante ErschlieBung

Planung fir weitere Baurechte — ja oder nein?

Bei Wunsch aul E g der
vertefte Prutung der 6fentichen Belange durch die Verwaltung
* Bebauungsplanverfahren

* Abwagung der privaten und offentiichen Belange
Autgabe des Rates der Stadt Coesfeld

6. Ruckfragen — Diskussion i
COESFELD

Sachfragen zu Erlauterungen?
Werden E B hkeiten gewis oder
mehrheitiich die Beibehaltung Status Quo?
Weicher stad | Entwurf wird ?

7 Weiterer Verfahrensablauf E‘BE.;F!LD
. o

* bis zum 30.09.2020
= schriftiich per E-Mail oder Post an die aufgelihrien
Kontaktadressen ¥

« oder miindlich zu Protokoll geben
* Name und Adresse angeben

* Alle Unteragen zum Verfahren kdnnen Sie auch im Internet aul
der Webseite der Stadt Coesfeld unter dem folgendem Link abrufen:

hitps “www coesield de/wintschati-bausrplanung’
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COESFELD

[ Erstofung Entwurf B-Plen und Begrindung |
¥

Aufsteliungsbeschiuss (§ 2 Abs. 1 BauGB)

Gber die Ausiegung und die
von Behd und 708
1
] 1
{Behd igung (§ 4Abs. 2) | [Offeniegung (§ 3Abs 2) |
L T J
1 Satzungsbeschiuss (§ 10Abs 1) ]

. AEER

8. Ruckfragen COESFELD

Und jetzt Ihre Fragen, Anregungen und
Bedenken...

Vielen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit!

COESFELD

7. Weit
* Aufs!
» Ggf. Beschluss Gber die frithzeitige Beteiligung der

Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Trager
offenticher Belange

+ Beschluss uber die offentiiche Auslegung und die Betedigung
von Beharden und sonstigen Tragern offentlicher Belange

» Offentliche Auslegung

s Birgerversammlung

= Ggf erneute Offentiiche Auslegung nach Uberarbeilung Pian
mit der Moglichkeit zur Abgabe von Anregungen und
Bedenken

* Abwagung und Satzungsbeschluss

+ Bekanntmachung nach Satzungsbeschiuss > Rechtskraft

etlungsbeschiuss
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Anlage 2 Teilnehmerliste

An der Veranstaltung haben 37 Grundstiickseigentiimer und 3 Politiker teilgenommen. Aus Daten-
schutzgriinden werden die Namen und Adressen nicht veréffentlicht.

Anlage 3 Informationen zur Grundsteuer-Reform

Im Rahmen der Biirgerversammlung wurde die Sorge gedufRert, bei zuséatzlichen Baumaég-
lichkeiten im rickwartigen Bereich, die nicht ausgenutzt wiirden, sondern eben weiterhin am
groBen Garten festgehalten wiirde, aufgrund der Grundsteuer-Reform eine finanzielle Mehr-
belastung zu haben. Einige Grundstiickseigentiimer stehen der Nachverdichtung daher nega-
tiv gegeniiber. Sie wiinschen sich daher mehr Informationen von Seiten der Verwaltung.

Am 17. Juni 2019 haben sich Union und SPD auf eine Reform der Grundsteuer geeinigt. Das
Bundesverfassungsgericht hatte dies aufgrund veralteter Erhebungskriterien gefordert. Bislang
basierten die Berechnungen auf Feststellungen aus dem Jahr 1964 (im Westen) und 1935 (im
Osten). In der Regel ist dieser vom zusténdigen Finanzamt festgesetzte sogenannte Einheitswert
eines Grundstiickes deutlich geringer als der aktuelle Verkehrswert eines Grundstiicks. Bis zu,
01.01.2022 mussen die Grundstiicke neu bewertet werden, danach alle sieben Jahre erneut. Ab
dem 01.01.2025 soll die Steuer nach der neuen Methode erhoben werden. Frithestens 2026
kommen die ersten Steuerbescheide auf dieser Grundlage. Die Formel lautet: Wert der Immobilie
x Steuermesszahl x Hebesatz. Insgesamt soll die Grundsteuerreform kostenneutral ausfallen,
weshalb die Kommunen ihre Hebesétze anpassen sollen. Als wesentliche Faktoren zur Bestim-
mung des Grundbesitzwertes dienen der Bodenrichtwert und die Hohe der statistisch ermittelten
Nettokaltmiete. Die einzelnen Gemeinden werden hierfiir vom Bundesfinanzministerium in Mietni-
veaustufen eingeteilt. Die Grundsteuermesszahl variiert zwischen 0,26% und 1%, abh&ngig von
der Nutzungsart des Grundstiicks und dem Bundesland, in dem das Grundstick liegt.

Die Wiedereinfihrung der Grundsteuer C erméglicht es den Kommunen einen erhéhten Satz auf
baureife, aber unbebaute Grundstiicke zu erheben, sozusagen als ,Druckmittel* fiir den Woh-
nungsneubau. Ein unbebautes Grundstiick zu halten, ware im Verhéltnis teurer als heute. Grund-
stiicksspekulationen und Zersiedelung sollen so vorgebeugt werden.

Die fiir Kommunale Abgaben zusténdigen Kollegen wurden diesbeziiglich zu Rate gezogen. Zur-
zeit kénnen sie zum Bereich Grundsteuerreform keine Auskiinfte geben, da sich noch alles in der
Schwebe befinde. Die Einfiihrung einer Grundsteuer C fiir Coesfeld war scheinbar noch kein
Thema. Es kann zum derzeitigen Zeitpunkt leider keine abschlieRende Antwort gegeben werden.
Sollte die Stadt Coesfeld auf die Grundsteuer C verzichten, bliebe die Einfilhrung zusétzlicher
Baumdglichkeiten ohne Folgen.

Fir die Berechnung der Grundsteuer ist es unerheblich, ob das Grundstiick in einem

Kleinsiedlungsgebiet liegt oder in einem reinen Wohngebiet. Die Anderung dieser Fest-
setzung im Bebauungsplan bliebe folgenlos.



ANHANG Entwurf C

T=Tml T T

Abweichungen zu Entwurf B:

a. Zusétzliche Zuwegung zwischen Grundstiick 65 und 66

b. Zuwegung (iber die bereits vorhandene "StichstraBe" lediglich zu den Grundstiicken 749 und
64. Dadurch kénnte die seitens der Stadt und ohne Absprache mit den Grundstiickseigentii-
mern des Grundstiickes Nr. 750 angedachte Grundstiicksgrenzenverschiebung hinfallig wer-
den, so dass Grundstiick Nr. 749 fiir eine Bebauung eine akzeptable Grundstiickgrofe hatte.

!“ B

ca. 500 m? (Grundstiick Nr. 749)
[Quelle:
https://www.boris.nrw.de/borisplus/?lang=de]

# 504,6 Quadratmeter
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ANHANG weitere Kommentare

zu Entwurf A

- Erhéhtes Verkehrsaufkommen, da fiir alle potenziell neue Anwohner deren Grundstiicke nur iiber
den Griinen Weg erreichbar sind. Auch die nachtliche Larmimmission wird sicherlich ansteigen.

- Stellplatze fur Pkw nicht in ausreichender Anzahl vorhanden. Besucher der neuen Anwohner
wiirden wohiméglich den auch derzeitig knappen Parkraum im "Altbereich" des Griinen Weges in
Anspruch nehmen

- Oberflaichenwasserproblematik (siehe dazu Ausfithrung in den Markups und weiter unten); eine
Verschlechterung des Ist-Zustandes unserer Immobilie ist zu erwarten

- Bestehender, alter Baumbestand wére ggf. gefahrdet

Fazit: den Entwurf A lehnen wir vehement ab.

zu Entwurf B

- Stellplatze fir Pkw nicht in ausreichender Anzahl vorhanden. Besucher der neuen Anwohner
wiirden wohimdglich den auch derzeitig knappen Parkraum im "Altbereich" des Griinen Weges in
Anspruch nehmen.

- Oberflaichenwasserproblematik; zwar geringer als im Entwurf A, dennoch eine Mehrbelastung der
vorhandenen Kanalisation (siehe dazu Ausfiihrung weiterunten); eine Verschlechterung des Ist-
Zustandes unserer Immobilie ist zu erwarten

Fazit: den Entwurf B lehnen wir vehement ab.

zu Entwurf C

Wir erwarten, dass der Entwurf C in die Diskussion eingebracht wird und den Betroffenen im Bereich 1
als auch dem Rat der Stadt Coesfeld als Alternative zu A und B prasentiert wird.

Oberflichenwasser

Der derzeitig technische Zustand der Bestandsobjekte ist derart, dass das auftretende Volumen an
Oberflaichenwasser - auch ein temporarer Volumenanstieg durch z.B. Starkregen - keine nennenswerten
bzw. beherrschbare Beeintrachtigungen darstellt. MaRgeblich sind die Werte bis einschl. 08.2020 It.
www.lanuv.nrw.de / Messwerte der Station CoesfeldKA

Der durch die Nachverdichtung - hier ist insbesondere aber nicht ausschlieRlich der Entwurf A in Be-
tracht zu ziehen - zu erwartende Volumenanstieg an Oberflachenwasser darf in keinster Weise zu einer
Verschlechterung des Zustandes der Bestandsobjekte fiihren. Tritt dennoch eine Verschlechterung ein,
und es entstehen dadurch Schaden an den Bestandsobjekten, werden diese Schdden durch die Stadt
auf deren Kosten unverziiglich behoben. Ggf. kann der Hausbesitzer eine Wertminderung seines Objek-
tes, sofern diese durch einen Schaden unwiderlegbar hervorgerufen wurde, gegeniiber der Stadt geltend
machen. Der Nachweis, dass Schaden nicht durch die Nachverdichtung entstanden sind, obliegt der
Stadt.

Diese Regelung gilt fiir eine Dauer von 5 Jahren ab dem Datum des Inkrafttretens des neuen Bebau-
ungsplanes.



Kosten

Sollte die Bebauungsplananderung in Kraft treten entstehen uns keinerlei Kosten jeglicher Art. Dazu
zéhlen u.a. auch Kosten, die fir aufgrund der Nachverdichtung notwendige AnpassungsmaRnahmen
entstehen kénnten z.B. Kanalisationsanpassungen, Kosten fiir Sanierungsarbeiten verursacht durch
Bauverkehr, etc..

Sollte sich herausstellen, dass die Nachverdichtung zu einer Verschlechterung des Ist-Zustandes fiihren
kénnte, und die Betroffenen die Kosten dieser Verschlechterung(en) selbst zu tragen haben, wird eine
Zustimmung zur Bebauungsplanéanderung nicht erfolgen.

Eine Zustimmung zur Bebauungsplanédnderung wird unsererseits auch nicht erfolgen, wenn nicht garan-
tiert wird, dass uns keine, durch die Bebauungsplanénderung hervorgerufenen, Kosten entstehen.



Gorschliiter, Sophia

Von:
Gesendet: Icrstay, o. z

An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Nachverdichtung Bereich 2 + 3

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

Ich bin zwar nicht direkt von der MaBnahme betroffen,
stehe der Nachverdichtung jedoch positiv gegentiber.

Ich méchte nicht im Wege stehen wenn junge Famlilien
sich hier niederlassen mochten.




Gorschliiter, Sophia

Von:
Gesendet: .. 5

An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Aw: AW: Nachverdichtung Bereich 2 + 3

Sehr geehrte Frau Gorschliter,
zu der Nachverdichtung im Bereich 1 mdchte ich auch positiv Stellung beziehen.

mit freundlichem GruB

Gesendet: Dienstag, 08. September 2020 um 15:30 Uhr
Vo' (] ia- i er@coesfeld.de>
An

Betreff: AW: Nachverdichtung Bereich 2 + 3

vielen Dank fiir die Riickmeldung! 4

In der Betreffzeile steht Bereich 2 und 3. Bezieht sich die positive Riickmeldung lediglich auf diese Bereiche
oder generell auf das Plangebiet Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg (incl. Bereich 1)? Auch wenn Sie zu
der Veranstaltung am 13.08. teilgenommen haben, kénnen Sie zu allen drei Bereichen, den beiden Entwiirfen
Stellung nehmen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Sophia Gorschliter, M. Sc.

STADT COESFELD

DER BURGERMEISTER

Fachbereich Planung, Bauordnung, Verkghr
Fachteam Bauleitplanung

Markt 8



48653 Coesfeld

Tel.: +49 (0) 2541 939-1306
Fax: +49 (0) 2541 939-7508

E-Mail: sophia.gorschlueter@coesfeld.de

Internet: www.coesfeld.de

COESFELD - Die ZukunftsSTADT im Mnsterland
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COESFELD

von: (D
Gesendet: Dienstag, 8. September 2020 09:48
An: Gorschliiter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>

Betreff: Nachverdichtung Bereich 2 + 3
Sehr geehrte Frau Gorschliter,

Ich bin zwar nicht direkt von der MaBnahme betroffen,

stehe der Nachverdichtung jedoch positiv gegeniiber.

Ich méchte nicht im Wege stehen wenn junge Famlilien

sich hier niederlassen méchten.



v COESFELD

Fachbereich 60 Planung | Bauordnung I Verkehr

Dialogorientierte Beteiligung der Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss
zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13 ,Waterfohr*

in der Zeit vom 28.08.2020 bis 30.09.2020 (einschlieBlich)
wahrend der Dienststunden im
Biirgerbiiro des Rathauses, Markt 8, 48653 Coesfeld

Niederschrift im Rahmen der dialogorientierten Beteiligung der _
Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss zur Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 13 Waterfohr

Herr / Fraer.. .\

Adresse ...

02 0.

folgende Stellungnahme, Anregungen und Bedenken zur Anderung des o.g. Bebauungsplans zur
Niederschrift: '

O W knschen.. wieder fle wagee. @ ricadstecl

qach. Ak ua, SR, A cbhbar g.Lua. A sthecke...
ol Ms g. (ich bt il Sl coar T 7 R~

o Bacten Deceich. 2u.basca. L.ntfatiV ). .

gibt / geben am ?7 L

ggf. bitte erganzen auf Riickseite



-2/2 -

Verantwortlich fur die Erstellung dieser Niederschrift:

Zustimmung des Stellungnehmenden zu dieser Niederschrift:

Coesfeld, (37.09.2020



Stadt Coesfeld

Der Biirgermeister
Fachbereich (0

&  Gesprdchsnotiz &<

A& telefonisch Datum 09 Oé} 920
O persénlich Uhrzeit A <
Cuprcaprs _
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: N
D<
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Gorschliiter, Sophia

Von: D

Gesendet: Mittwoch, 9. September 2020 16:34
An: Gorschluter, Sophia
Betreff: Stellungnahme zur Nachverdichtung in den Bereichen Waterfohr,

Prillageweg und Griiner Weg

Gesendet von Mail fiir Windows 10
Mit der Bebauung dieser Nachverdichtung bin ich nicht einverstanden.




Gorschliiter, Sophia

Von: D

Gesendet: Mittwoch, 9. September 2020 19:33
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Bauleitverfahren 013a/Ruckfrage Flurstiick 749

Guten Tag Frau Gorschliter.

Wir mochten sie bitten, dass Sie weitere Informationen zu dem obigen Bauleitverfahren an meine Email-Adresse
senden.

Leider konnten bei der Versammlung unsere Fragen nicht ausreichend beantwortet werden, ob es eine alternative
Losung fiir unser Problem gibt.

Anbei ein Entwurf von unserer Seite, wie im Entwurf B bei uns eine Bebauung méglich wire, ohne eine
Verschiebung der Grundstiicksgrenze. Natiirlich ist uns bewusst, dass die versiegelte Fliche dadurch minimal héher
ware, wobei man beachten muss, dass auf Ihren Entwiirfen die vorhandenen Einfahrten der Grundstiicke nicht
vermerkt worden sind. )

Die Flurstiicke 64, 65, 66 und 779 haben im Entwurf B eine Zufahrt tiber unser Flurstiick.
Wir haben im Entwurf unseren Vorschlag eingezeichnet.
1. Zufahrt fiir Flurstiick 749 und 64 (iber eine kleine gemeinsame Zufahrt.
2. Flurstiick 779 konnte die von lhnen eingetragene Zufahrt {iber Flurstiick 25/09 benutzen

3. Flurstiick 65 und 66 konnten eine gemeinsame Zufahrt nutzen. In diesem Fall miisste ggf. das Carport auf
Flurstiick 65 weichen. Dabei muss man bedenken, das bis zum Carport die Flache auch schon versiegelt ist.und nur
minimal verlangert werden wiirde.

Bitte geben Sie uns bis zum 16.09.2020 eine Riickmeldung, damit wir lhnen zeitnah unsere Entscheidung mitteilen
kdnnen.

Mit freundlichen GriiRen
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Gorschliiter, Sophia

Von: : —

Gesendet: Donnerstag, 10. September 2020 19:33
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Re: Bauleitverfahren 013a/Rickfrage Flurstiick 749

Guten Tag Frau Gorschluter,

Wir wiirden wirklich gerne auf unserem Grundstiick bauen. Das bedeutet wir wiirden der Nachverdichtungen gerne

zustimmen.
Wir lehnend aber grundsétzlich den Entwurf A mit der StraRe ab. \/

Laut Ihren Entwurf B ist das Bauen auf unserem Grundstiick nicht ohne eine Grundstiicksverschiebung méglich. Und
das ist nicht ohne eine Enteignung von Seiten der Stadt méglich, da der Grundstiicksbesitzer von Flurstiick 750 die
Verschiebung nicht méchte. Er hat kein Problem mit der Nachverdichtung, méchte aber keine Nachteile dadurch v
haben.

Laut der Aussage von Herr Schmitz bei Versammlung am 12.08.20 ist es so, dass die ErschlieRungen der Grundstiicke
in Entwurf B festgelegt sein miissen, bevor der Rat {iber eine mégliche Nachverdichtung abstimmt. Wenn diese
nd@mlich dann vom Rat beschlossen werden haben wir keine Méglichkeiten diese zu andern, da diese so in v
Bebauungsplan eingetragen wird.

Haben wir das so richtig verstanden???

Uns ist bewusst, dass das alles ein Entwurf ist, aber der konnte Realitit werden und wir haben dann ein Problem,
wenn lhre Entwiirfe so beschlossen werden. Wir haben dann kein verniinftiges Bauland mehr. v
Daher versuchen wir lhnen andere Méglichkeiten zu zeigen. Und hoffen darauf, dass wir irgendwie Bauen kénnen.
Wir haben da noch Fragen zu unserem bisherigen Entwurf. Wir bendtigen also bei unserem Entwurf eine
Zustimmung der umliegenden Grundstiicksbesitzern, um den einzureichen? Werden wir denn auch noch von den’
Besitzern gefragt, ob wir Ihrem Entwurf zustimmen, falls die Bauen méchten?

Wir versuchen lhnen aber in den nachsten Tagen die Antworten von den Grundstiicksbesitzern zukommen zu v
lassen.

Mit freundlichen GriiRen

Am 10.09.2020 um 10:29 schrieb Gorschliiter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>:

Guten Morger( D

Ihre E-Mail-Adresse habe ich nun als gewiinschte Kontaktmdglichkeit vermerkt.

Bei den beiden stadtebaulichen Konzepten handelt es sich lediglich um Entwirfe, um
aufzuzeigen, wie eine mogliche Nachverdichtung in dem Bereich konkret aussehen kénnte.
Im Wesentlichen gibt es aber die zwei Modelle — einmal die grole ErschlieBungsstralRe und
einmal kleine separate Stichwege, die in die riickwartigen Grundstiicke fihren. Der Entwurf
B muss nicht exakt so umgesetzt werden, es kénnen sich kleine Abweichungen ergeben.
Das Augenmerkt sollte aber immer auf einem méglichst geringen Versiegelungsgrad liegen.
Eine mehrheitliche Entscheidung der Anlieger fiir die Nachverdichtung und eine positive
Entscheidung des Rates vorausgesetzt, halte ich das von Ihnen vorgeschlagene Modell fur
generell denkbar. Unabhéngig davon wére es interessant, wie lhre Nachbarn zu dem
Vorschlag und generell zur Nachverdichtung stehen. Der Vorschlag lasst sich ja nur mit

1



eren Zustimmung umsetzen. Sie mussten dem eventuellen Bauherren im Garten von dem
*ein Wegerecht einrdumen. Kramer/Niesing sowie -
qmuSsten sich auf eine gemeinsame Erschlielung
(Zufahrt/Abwasser/Gas/Strom) einigen. Bislang steht die Riickmeldung von den eben
genannten Anliegern namlich noch aus. Bitte fragen Sie dort einmal nach und geben mir die

Rickmeldung! Dann kénnen wir die Lage besser beurteilen.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Sophia Gorschliter, M. Sc.

STADT COESFELD

DER BURGERMEISTER

Fachbereich Planung, Bauordnung, Verkehr
Fachteam Bauleitplanung

Markt 8

48653 Coesfeld

Tel.: +49 (0) 2541 939-1306

Fax: +49 (0) 2541 939-7508

E-Mail: sophia.gorschlueter@coesfeld.de
Internet: www.coesfeld.de

COESFELD - Die ZukunftsSTADT im Munsterland
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Von:

Gesendet: Mittwoch, 9. September 2020 19:33

An: Gorschliiter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>
Betreff: Bauleitverfahren 013a/Riickfrage Flurstiic

Guten Tag Frau Gorschliiter.

Wir méchten sie bitten, dass Sie weitere Informationen zu dem obigen Bauleitverfahren an meine
Email-Adresse senden.

Leider konnten bei der Versammlung unsere Fragen nicht ausreichend beantwortet werden, ob es
eine alternative Losung fiir unser Problem gibt.

Anbei ein Entwurf von unserer Seite, wie im Entwurf B bei uns eine Bebauung moglich ware, ohne
eine Verschiebung der Grundstiicksgrenze. Natiirlich ist uns bewusst, dass die versiegelte Flache
dadurch minimal héher ware, wobei man beachten muss, dass auf lhren Entwirfen die
vorhandenen Einfahrten der Grundstiicke nicht vermerkt worden sind.

Die Flurstiicke 64, 65, 66 und 779 haben im Entwurf B eine Zufahrt Giber unser Flurstiick.

Wir haben im Entwurf unseren Vorschlag eingezeichnet. '

1. Zufahrt fur Flurstiick 749 und 64 tber eine kleine gemeinsame Zufahrt.

2. Flurstiick 779 kénnte die von lhnen eingetragene Zufahrt tber Flurstiick 25/09 benutzen

3. Flurstiick 65 und 66 kénnten eine gemeinsame Zufahrt nutzen. In diesem Fall misste gef. das
Carport auf Flurstiick 65 weichen. Dabei muss man bedenken, das bis zum Carport die Flache auch
schon versiegelt ist.und nur minimal verléangert werden wiirde.



Gorschliiter, Sophia

Von: Gorschliter, Sophia
Gesendet: Freitag, 11. September 2020 10:34

An:
Cc: Schmitz, Ludger
Betreff: AW: Bauleitverfahren 013a/Riickfrage FIurstUcl-

Guten Morge/( D

wie bereits gesagt, bei dem stadtebaulichen Entwurf B gibt es nicht das eine Modell, hier sind je nach
Bauwunsch und Einigung der Nachbarn Abweichungen méglich. Ziel der Veranstaltung Mitte August war
es, dass die Nachbarn miteinander ins Gesprach kommen und sich ggf. abweichende
Erschlielungsméglichkeiten Uberlegen. Allerdings kann aufgrund der schwierigeren Versickerung in dem
Bereich und aus Klimaschutzgriinden nicht jeder Grundstiickseigentiimer eine eigene Zufahrt in den
ruckwartigen Bereich realisieren, daher sollten sich mindestens zwei Eigentiimer auf eine gemeinsame
Zufahrt einigen. Dabei ist es irrelevant, ob diese zu gleichen Teilen auf den beiden Grundstiicken verlaufen
oder der eine dem anderen seine Zufahrt zur Verfligung stellt. Die Einzelheiten sind privatrechtlich zu
klaren. Falls Sie sich dazu bereit erklaren, dass die im riickwartigen Teil des Flurstiick 64 Bauenden lhre
Zufahrt nutzen durfen, und die Eigentiimer der Flurstiicke 65 und 66 sich auf eine gemeinsame Zufahrt
einigen kénnen, ware eine Nachverdichtung grundsétzlich auch ohne Umlegungsverfahren méglich. Das
Nachbargrundstiick 750 und auch lhres blieben unverandert.

Der Weg bis zur Nachverdichtung in dem Gebiet grob zusammengefasst:

1.) Frist zur Stellungnahme am 30.09.2020

2.) Auswertung der Stellungnahmen

3.) Information des Ausschuss fir Umwelt, Planen und Bauen sowie des Rats tiber den
Verfahrensstand

4.) Detaillierte abwassertechnische Untersuchung

5.) Rat beschlielt letztlich den weiteren Prozess

a. wenn sich eine "Mehrheit" fur eine Nachverdichtung abzeichnet, wird der Rat vermutlich die
Verwaltung beauftragen, das Verfahren weiterzufiihren

; b. Alternative: es im Wesentlichen bei der heutigen planerischen Konzeption belassen
6.) Bebauungsplanentwurf

a. Ruckwartige Bebauung zuléssig, Geh-, Fahr- und Leitungsrechte werden eingetragen (daftir
bestenfalls im Vorfeld Einigung der Nachbarn auf Lage der Stichstraen, damit nicht im
Nachgang zur Offenlage alles gedndert werden muss und sich der Prozess verlangert)

b. nur die Dinge dndern, die unbedingt angepasst werden sollten (z.B. Anderung
Kleinsiedlungsgebiet auf Allgemeines Wohngebiet)

7.) Beteiligung der Offentlichkeit der Tréger éffentlicher Belange, d.h. es kénnen Anregungen und
Bedenken geduBert werden, die dann im Nachgang abzuwé&gen sind (ggf. Uberarbeitung des
Plans)

8.) Satzungsbeschluss, Bebauungsplan rechtskraftig (d.h. StichstraBen stehen fest)

9.) Bauwillige kénnen Bauantrége einreichen

Den Entwurf haben Sie ja bereits eingereicht, wir halten ihn auch fir umsetzbar — vorausgesetzt ein paar
Kriterien sind erfullt. Sie miissen nicht unbedingt eine Unterschriftenliste o. A. der angesprochenen
Nachbarn einreichen, aber bitten Sie Ihre Nachbarn um eine positive Riickmeldung zur Nachverdichtung
bis zum 30.09. bei der Stadt (idealerweise mit Verweis auf Ihren Entwurf). Dann kénnte man den Politikern
Ihr Modell vorstellen und direkt darauf verweisen, dass der Vorschlag bereits mit den Nachbarn
abgesprochen ist.

Sollte das Bauleitverfahren weiterverfolgt werden, werden die bebaubaren Bereiche, Stichstralen etc. im

Bebauungsplan festgesetzt. Die Offentlichkeit hat dann im Rahmen der Offenlage die Moglichkeit dazu

Stellung zu nehmen. Die genannten Belange werden abgewogen und eventuell wird der Plan angepasst.

Es ist also ein langerer Prozess, damit die Planung weitgehend fiir alle zufriedenstellend ist. Wurde der -

Bebauungsplan als Satzung beschlossen, gelten die Festsetzungen (meist fur mehrere Jahrzehnte). Die
1



Anlieger werden in der Regel nicht zu einzelnen Bauvorhaben befragt, sondern sollen sich im
Bebauungsplanverfahren mit ihren Belangen einbringen. In dem Bereich Waterfohr ist eine erste
Beteiligungsphase vorgeschaltet.

Falls Sie noch Ruckfragen haben, melden Sie sich gerne telefonisch! Im direkten Gespréach lasst sich
vieles einfacher kléren.

Mit freundlichen Griaf3en
Im Auftrag

Sophia Gorschluter, M. Sc.

STADT COESFELD

DER BURGERMEISTER

Fachbereich Planung, Bauordnung, Verkehr .
Fachteam Bauleitplanung

Markt 8

48653 Coesfeld

Tel.: +49 (0) 2541 939-1306

Fax: +49 (0) 2541 939-7508

E-Mail: sophia.gorschlueter@coesfeld.de
Internet; www.coesfeld.de

COESFELD - Die ZukunftsSTADT im Munsterland

STADT im0 l' ian

COESFELD

vor (D
Gesendet: Donnerstag, 10. September 2020 19:33

An: Gorschliiter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>
Betreff: Re: Bauleitverfahren 013a/Riickfrage Flurstii

Guten Tag Frau Gorschliiter,

Wir wiirden wirklich gerne auf unserem Grundstiick bauen. Das bedeutet wir wiirden der Nachverdichtungen gerne
zustimmen.
Wir lehnend aber grundsétzlich den Entwurf A mit der StraRe ab.

Laut lhren Entwurf B ist das Bauen auf unserem Grundstiick nicht ohne eine Grundstiicksverschiebung moglich. Und
das ist nicht ohne eine Enteignung von Seiten der Stadt moglich, da der Grundstiicksbesitzer von Flurstiick 750 die
Verschiebung nicht mochte. Er hat kein Problem mit der Nachverdichtung, méchte aber keine Nachteile dadurch
haben.

Laut der Aussage von Herr Schmitz bei Versammlung am 12.08.20 ist es so, dass die ErschlieBungen der Grundstiicke
in Entwurf B festgelegt sein miissen, bevor der Rat iiber eine mogliche Nachverdichtung abstimmt. Wenn diese
namlich dann vom Rat beschlossen werden haben wir keine Moglichkeiten diese zu andern, da diese so in
Bebauungsplan eingetragen wird. '

Haben wir das so richtig verstanden???

Uns ist bewusst, dass das alles ein Entwurf ist, aber der konnte Realitdt werden und wir haben dann ein Problem,
wenn lhre Entwiirfe so beschlossen werden. Wir haben dann kein verniinftiges Bauland mehr.
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Gorschliiter, Sophia

Von: D

Gesendet: - Mittwoch, 30. September 2020 19:27
An: Gorschliiter, Sophia
Betreff: Re: Bauleitverfahren 013a/Rickfrage FIurstUc-

Guten Tag Frau Gorschliiter,

Es tut uns leid fiir die vielen Mails. Aber wir hoffen Sie kénnen unsere Lage verstehen.

Wie wir es erstmals Threr Mail entnehmen konnten, besteht die Mdglichkeit, dass iiber die Zuwegungen noch nach
heute (30.09) besprochen und festgelegt konnen. Und wir wissen, dass Sie immer darauf verwiesen haben, dass alles
ein Entwurf ist, aber Herr Schmidt hat in der Versammlung am 12.08. klar gesagt, dass diese feststehen miissen, bevor
der Entwurf in den Rat geht. Und wir sind laut Ihren (bzw. Thumes) Entwiirfen einer der groBten Leidtragenden, da
wir nach diesen nicht bauen kénnen, weil unser Grundstiick zu stark verkleinert wird. Und wir mdchten sehr gerne
Bauen.

Wir haben aber trotzdem mit alles beteiligten Nachbarn gesprochen und ihnen bis gestern die Méglichkeit gegeben,
sich bei uns zu melden, falls noch Fragen aufkommen sollten. ‘ ‘
Grundsitzlich haben sich alle positiv dariiber gedufBBert, dass wir Bauen mochten. Ob und wie sie sich zur
Bebauungsplanénderung entschieden haben, kann ich Ihnen nicht 100-prozentig sagen. Da vielen die finanziellen
Belastungen, die eine Bauplanénderung bringt, nicht verniinftig klar gemacht geworden sind.

Anbei daher nur die Riickmeldungen, wie sie mit der Anderungen der Zuwegungen in unserem Plan entschieden

) i inigung dartiber kommen sollte. .
Mplanen aktuell keine Hinterbebauung und kénnten sich tiber eine gemeinsame Zuwegung
einigen. ’ :
_erden sich nicht iiber eine iemeinsame Zufahrt einigen konnen. Kridmer hat soweit wir es wissen

die Bauplandnderung abgelehnt. Un nochte unbedingt seine Zufahrt tiber unser Grundstiick haben. Er
sagt er kann unsere Lage verstehen, aber er wird seine Garage/Carport nicht abreifen.

Er wollte sich deswegen auch mit lThnen in Verbindung setzen
Pier wiirde nattirlich von uns ein Wegerecht bekommen. Und wiren damit einverstanden. Wie die
rechtliche Lage mit der Erbpacht ist, kann ich Thnen nicht sagen, aber das Wegerecht betrifft ja unser Grundstiick.

Grundsitzlich méchten wir, egal, wie eine Bebauungsplananderung (im Entwurf B/ Entwurf unsererseits) stattfindet
darauf hinweisen, dass wir Eigentiimer der Zuwegung bleiben méchten. Wenn diese ein 6ffentlicher Nutzweg werden
wiirde, muissten wir mit dem Bau einen Mindestanstand von 3 Metern zu diesen einhalten. Und das wiirde unser
Vorhaben zu bauen zusétzlich erschweren.

Vielen lieben Dank fiir ihr Verstdndnis
Mit freundlichen Griilen

Am 11.09.2020 um 10:34 schrieb Gorschliiter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>:

Guten Morge- QD

wie bereits gesagt, bei dem stadtebaulichen Entwurf B gibt es nicht das eine Modell, hier
sind je nach Bauwunsch und Einigung der Nachbarn Abweichungen maglich. Ziel der
Veranstaltung Mitte August war es, dass die Nachbarn miteinander ins Gesprach kommen
und sich ggf. abweichende ErschlieBungsméglichkeiten tiberlegen. Allerdings kann
aufgrund der schwierigeren Versickerung in dem Bereich und aus Klimaschutzgriinden nicht
jeder Grundstuickseigentiimer eine eigene Zufahrt in den riickwértigen Bereich realisieren,
daher sollten sich mindestens zwei Eigentimer auf eine gemeinsame Zufahrt einigen. Dabei
ist es irrelevant, ob diese zu gleichen Teilen auf den beiden Grundstiicken verlaufen oder
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der eine dem anderen seine Zufahrt zur Verfugung stellt. Die Einzelheiten sind
privatrechtlich zu klaren. Falls Sie sich dazu bereit erklaren, dass die im rickwartigen Teil
des Flurstiick 64 Bauenden lhre Zufahrt nutzen durfen, und die Eigentimer der Flursticke
65 und 66 sich auf eine gemeinsame Zufahrt einigen kénnen, ware eine Nachverdichtung
grundsétzlich auch ohne Umlegungsverfahren méglich. Das Nachbargrundstick 750 und
auch lhres blieben unveréndert.

Der Weg bis zur Nachverdichtung in dem Gebiet grob zusammengefasst:

1.) Frist zur Stellungnahme am 30.09.2020

2.) Auswertung der Stellungnahmen

3.) Information des Ausschuss fur Umwelt, Planen und Bauen sowie des Rats tUber den
Verfahrensstand

4.) Detaillierte abwassertechnische Untersuchung

5.) Rat beschlieft letztlich den weiteren Prozess :

a. wenn sich eine "Mehrheit" fur eine Nachverdichtung abzeichnet, wird der Rat
vermutlich die Verwaltung beauftragen, das Verfahren weiterzufuhren

b. Alternative: es im Wesentlichen bei der heutigen planerischen Konzeption
belassen

6.) Bebauungsplanentwurf

' a. Ruckwartige Bebauung zulassig, Geh-, Fahr- und Leitungsrechte werden
eingetragen (dafur bestenfalls im Vorfeld Einigung der Nachbarn auf Lage
der StichstraRen, damit nicht im Nachgang zur Offenlage aIIes geéndert
werden muss und sich der Prozess verlangert)

b. nur die Dinge andern, die unbedingt angepasst werden sollten (z.B.
Anderung Kleinsiedlungsgebiet auf Allgemeines Wohngebiet)

7.) Beteiligung der Offentlichkeit der Trager &ffentlicher Belange, d.h. es kénnen
Anregungen und Bedenken ge&duRert werden, die dann im Nachgang abzuwagen
sind (ggf. Uberarbeitung des Plans)

8.) Satzungsbeschluss, Bebauungsplan rechtskraftig (d.h. Stichstrallen stehen fest)

9.) Bauwillige kénnen Bauantrage einreichen

Den Entwurf haben Sie ja bereits eingereicht, wir halten ihn auch fur umsetzbar —
vorausgesetzt ein paar Kriterien sind erfllt. Sie missen nicht unbedingt eine
Unterschriftenliste o. A. der angesprochenen Nachbarn einreichen, aber bitten Sie Ihre
Nachbarn um eine positive Riickmeldung zur Nachverdichtung bis zum 30.09. bei der Stadt
(idealerweise mit Verweis auf Ihren Entwurf). Dann kénnte man den Politikern Ihr Modell
vorstellen und direkt darauf verweisen, dass der Vorschlag bereits mit den Nachbarn
abgesprochen ist.

Sollte das Bauleitverfahren weiterverfolgt werden, werden die bebaubaren Bereiche,
Stichstralen etc. im Bebauungsplan festgesetzt. Die Offentlichkeit hat dann im Rahmen der
Offenlage die Méglichkeit dazu Stellung zu nehmen. Die genannten Belange werden
abgewogen und eventuell wird der Plan angepasst. Es ist also ein langerer Prozess, damit
die Planung weitgehend fiir alle zufriedenstellend ist. Wurde der Bebauungsplan als
Satzung beschlossen, gelten die Festsetzungen (meist fur mehrere Jahrzehnte). Die
Anlieger werden in der Regel nicht zu einzelnen Bauvorhaben befragt, sondern sollen sich
im Bebauungsplanverfahren mit inren Belangen einbringen. In dem Bereich Waterfohr ist
eine erste Beteiligungsphase vorgeschaltet.

Falls Sie noch Riickfragen haben, melden Sie sich gerne telefonisch! Im direkten Gespréach
lasst sich vieles einfacher kléren.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

Sophia Gorschluter, M. Sc.

STADT COESFELD



Coesfeld, 10.09.2020

Stadt Coesfeld

FB 60 Planung, Bauordnung und Verkehr
Frau Sophia Gorschliter

Markt 8

48653 Coesfeld

Stellungnahme zur Nachverdichtung im Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg

Guten Tag,
fr die Bereiche 2 und 3 stehe ich einer moglichen Nachverdichtung positiv gegeniiber.
Einer Nachverdichtung im Bereich 1 sehe ich eher problematisch wiirde aber eine neutrale

Einschdtzung dazu abgeben. Ich wiirde es begriiRen, wenn die Bereiche 2 und 3 von dem Bereich 1
getrennt bewertet werden.

Mit freundlichen GriiRen



Gorschliiter, Sophia

Von: G

Gesendet: Freitag, 18. September 2020 11:17
An: Gorschliter, Sophia .
Betreff: Anderung des Bebauungsplanes Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir stehen einen neuen Bebauungsplan (in der Variante B), fiir Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg negativ

gegeniber.
Griinde dafiir sind:

Parkplatzsituation

Es befinden sich schon jetzt keine Besucherparkpldtze auf dem Priillageweg. Dennoch bekommen Bewohner auch
hier regelmaRig Besuch. Dies fithrt z.B. dazu, dass die hintere Wendeméglichkeit der Sackgasse durch parkende
Fahrzeuge ihren eigentlichen Zweck meist nicht erfiillen kann.

Die néchstgelegenen legalen Parkmoglichkeiten am Breiten Weg sind, durch die dort gelegene Bushaltestelle und
die Nutzung der Anwohner, keine ausreichende Alternative. ,

Bei der zu erwartenden GréRe der neuen Grundstiicke ist nicht davon auszugehen, dass dort die tatsichlich
bendtigte Anzahl Parkplatze geschaffen wird.

Durch zusatzliche Wohnbebauung mit Zufahrten vom Priillageweg, wie im stiddtebaulichen
Entwurf B, wiirde sich die jetzt schon problematische Situation weiter verschlechtern.

Abfallentsorgung

Aus Platzgriinden fahren die Entsorgungsunternehmen nur riickwérts in den Priillageweg. Alle Hiuser auf der
rechten StraBBenseite miissen ihre Milltonnen zu denen auf der linken StraRenseite stellen. Der dafiir vorhanden
Platz zwischen Baumscheiben und Einfahrten ist jetzt schon begrenzt. Durch zusatzliche Einfahrten wiirde der
aktuell genutzte Platz am Straenrand verschwinden. Zudem miissen auch die Bewohner der neuen Wohneinheiten
Platz fiir ihre Miilltonnen finden.

Abwasser

Die Kanalisation am Priillageweg ist nur fiir eine geringe Bebauung ausgelegt. Das zukiinftige Starkregenereignisse
nicht langer als "ein paar Stunden" dauern, und tiber Rigolen abgefangen werden kdnnen, sollte bei einem neuen
Bebauungsplan nicht die Losung sein.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass der Priillageweg in wesentlichen Faktoren fiir eine weitere Bebauung nicht .
ausreichend dimensioniert ist.



Mit freundlichen GriiRen,



Gorschliiter, Sophia

Von:

Gesendet: Freitag, 18. September 2020 12:45

An: Gorschliter, Sophia

Betreff: Stellungnahme zur Nachverdichtung Bebauungsplan 13 Waterfohr

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

ich stimme, fiir die Nachverdichtung des Bebauungsplan 13 Waterfohr fiir den Bereich 1 Variante B, unter folgenden
Voraussetzungen zu:

1. Das die Erweiterung der StichstraRe vom Griinen Weg nur bis zum Flurstiick 66 mit einem ca. 3 — 3,5 Meter
breitem Weg erweitert wird, da die Nachbarn mit dem Flurstiick 66 und 25/09 auf keinen Fall das hintere
Grundstiick bebauen mochten, und somit auch keine Zuwegung bendtigen.

2. Beieiner Verlangerung der StichstraRe bis Flurstiick 66 und 25/09 wiirde das Grundstiick Flur 749 fir eine
Hinterbebauung zu klein!

Ich hoffe das diese Einwande der Variante B berticksichtigt werden.

Mit freundlichen GriiRen




Gorschliiter, Sophia

Von: D

Gesendet: ‘ Dienstag, 22. September 2020 13:59

An: Gorschliter, Sophia

Betreff: Korrektur meiner Email vom 18.09.2020 zur Bebauungsplan anderung 13
Waterfohr

Sehr geehrte Frau Gorschliter,
bei der oben genannten Email ist mir leider ein Fehler unterlaufen, und zwar:

unter Punkt 1 muss es heiBen, die Erweiterung der StichstraBe nur bis Flurstiick 65, da die Nachbarn Flur 66 und 779
nicht bauen wollen.

Ich bitte das Versehen zu entschuldigen, und verbleibe mit,

freundlichen GriiRen
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Fachbereich 60 Planung | Bauordnung | Verkehr

Dialogorientierte Beteiligung der Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss
zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13 ,,Waterfohr*
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Niederschrift in Rahmen der dialogorientierten Beteiligung der
Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss zur Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 13 Waterfohr
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Zustimmung des Stellungnehmenden zu dieser Niederschrift:

Coesfeld, / “ .09.2020
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Stadt Coesfeld
Fachbereich 60 Planung | Bauordnung | Verkehr

Dialogorientierte Beteiligung der Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss
zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13 ,,Waterfohr*

in der Zeit vom 28.08.2020 bis 30.09.2020 (einschlieBlich)
wdahrend der Dienststunden im
Biirgerbiiro des Rathauses, Markt 8, 48653 Coesfeld

Niederschrift im Rahmen der dialogorientierten Beteiligung der
Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss zur Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 13 Waterfohr
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folgende Stellungnahme, Anregungen und Bedenken zur Anderung des o.g. Bebauungsplans zur
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Zustimmung des Stellungnehmenden zu dieser Niederschrift:

Coesfeld /5 .09.2020



Gorschliiter, Sophia

Von:

Gesendet: Montag, 21. September 2020 21:07
An: ‘ Gorschliter, Sophia

Betreff: Nachverdichtung Griiner Weg

Sehrt geehrte Frau Gorschliter,

bezugnehmend auf das Protokoll der Biirgerinformationsveranstaltung vom 12.08.2020, teile ich Ihnen mit, dass
ich die von Ihnen vorgestellten Plédne zur Nachverdichtung im Baugebiet Griiner Weg / Priillageweg ablehne.

Das Verkehrsaufkommen wiirde insbesondere bei Plan A immens ansteigen, ebenso die nichtliche

Larmimmission. Im , neuen Bereich” wiirden die Stellplatze nicht ausreichen, so dass die Anwohner auf die ohnehin
knapp bemessen Parkbuchten im Altbereich Griiner Weg ausweichen miissten. Der sich in vielen hinteren
Gartenbereichen befindliche alte Baumbestand miisste weichen.

. Mein Vorschlag ist eine ErschlieBung der Flurstiicke 749 und 64 tber die stdlich bereits vorhandene Zuwegung. Die
ErschlieBung weiterer Grundstiicke kénnte dann wie im Plan B vorgeschlagen erfolgen und somit direkt zwischen
den jeweiligen Nachbarn abgestimmt werden. Hierzu ist in den meisten Féllen lediglich eine Verlangerung der
vorhandenen Einfahrten ntowendig.

Die Stadtverwaltung muss gewihrleisten, dass keine Uberflutungen oder ein Anstieg des Grundwassers durch eine
Nachverdichtung auftreten kénnen. Sollten sich Probleme mit dem bestehenden Kanalsystem ergeben, muss seitens
der Stadt fiir ein geeignetes Kanalsystem gesorgt werden. Die hiermit verbundenen MaRnahmen miissen fiir die
Altanlieger kostenneutral erfolgen. Durch die Nachverdichtung diirfen generell keine umlagefiahigen Kosten fiir die
Bestandsanwohner entstehen.

Mit freundlichem GruR}



Gorschliiter, Sophia

Von: D

Gesendet: Montag, 21. September 2020 21:13
An: Gorschliter, Sophia; post@coesfeld.de-mail.de
Betreff: Stellungnahme zur Nachverdichtung

An die _

Stadt Coesfeld

Fachbereich 60

Planung, Bauordnung, Verkehr

Coesfeld, den 21.09.2020

Nachverdichtung im Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

als Eigentlimer eines Grundstiicks in dem zur Nachverdichtung vorgesehenen Bereich Waterfohr, Priillageweg und
Gruner Weg mochte ich mich aus mehreren Griinden klar gegen eine Nachverdichtung in den Bereichen 2 und 3
aussprechen.

Mit freundlichen GriiRen



Gorschliiter, Sophia

Von: D

Gesendet: Dienstag, 22. September 2020 14:01
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: [SPAM] Stellungnahme zur Nachverdichtung im Bereich Waterfohr,

Prillageweg und Griiner Weg

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

da wir selber gerne Flurst'uc.bebauen wiirden stimme ich fiir die Nachverdichtung des Bebauungsplan 13
Waterfohr fiir den Bereich 1. Ich stimme fiir Variante B. Allerding unter folgenden
Voraussetzungen:

Die Erweiterung der Stichstrale vom Griinen Weg sollte nur bis zum Flurstijck.ﬂt einem ca. 3 — 3,5 Meter
breitem Weg erweitertert werden.

"~ Wir haben mit den Nachbarn gesprochen und bei einer Verliangerung der StichstraRe bis Flurstiick 66 und 779 wiirde
das Grundstiick FIur.fi]r eine Hinterbebauung einfach zu klein, da eine Grundstiicksverschiebung auf Flurstiick
vom Eigentiimer nicht gewollt ist. :

Da die Nachbarn mit dem FIurstUcl—uf keinen Fall das hintere Grundstiick bebauen méchten wird
somit hier auch keine Zuwegung bendétigen

Ich hoffe, dass dies Beriicksichtigt wird.

Mit freundlichen GriilRen,




Gorschliiter, Sophia

Von: —

Gesendet: Dienstag, 22. September 2020 18:48

An: Gorschliter, Sophia

Betreff: Stellungnahme zur Nachverdichtung Bereich Waterfohr, Prillage und
Gruner Weg

Hallo Frau Gorschliter,

wie in ihrem Schreiben vom 27.08.2020 (GeschZ: 60.01.02.01.013a) angeregt, méchte_

iermit unsere gleichartige Stellungnahme zur
Nachverdichtung ,Bereich Waterfohr, Priillage und Griiner Weg” abgeben.
Im Falle einer Nachverdichtung wiirden wir uns fiir den Entwurf B aussprechen, da dieser den Durchgangsverkehr
am Griinen Weg deutlich geringer ausfallen lassen wiirde, als bei dem Entwurf A.
Bei dem Entwurf A wird samtlichen Verkehr der neuen Anlieger im nachverdichteten Bereich tiber den Griinen Weg
geleitet.

Die Verkehrsdichte (und auch das Tempo der Lieferanten) liegt derzeit schon tiber dem Durchschnitt.
(Zu den Angaben von Herrn Schmitz auf Seite 6 des Protokolls vom 12.08.2020, ,,...300 Fzg/Std. waren gem.
bundesdeutscher Regelung zuldssig”, interessieren mich die Rechtsgrundlagen!)

Bitte beriicksichtigen Sie hiermit unsere Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRRen



Coesfeld, 22.09.2020

Stadt Coesfeld
Frau Gorschliiter
Markt 8

48653 Coesfeld

Nachverdichtung im Bereich Griiner Weg/Priillageweg

Sehrt geehrte Frau Gorschliiter,

mit den in der Biirgerinformationsveranstaltung vom 12.08.2020 vorgestellten Plinen zur
Nachverdichtung im Bereich Griiner Weg / Prillageweg erklire ich mich nicht einverstanden.

Ich bitte Sie, zu priifen, ob eine ErschlieBung der Flurstiicke 749 und 64 iiber die siidlich bereits
angelegte Zuwegung moglich ware. Die weiteren Grundstiicke koénnten wie in dem
vorgestellten Plan B erschlossen werden. Hierzu ist dann ledi glich die Abstimmung der jeweilig
betroffenen Nachbarn und die Verlingerung der bereits vorhandenen Einfahrten erforderlich.

Seitens der Stadtverwaltung ist zu gewihrlisten, dass keine Uberflutungen oder ein Anstieg des
Grundwasserspiegels durch eine Nachverdichtung auftreten konnen. Sollten sich Probleme mit
dem bestehenden Kanalsystem ergeben, muss fiir ein geeignetes Kanalsystem gesorgt werden.
Die hiermit verbundenen MaBnahmen miissen fir die Altanlieger kostenneutral erfolgen.

Durch die Nachverdichtung diirfen generell keine umlagefihigen Kosten fir die
Bestandsanwohner entstehen.

Mit freundlichem Gruf3




An die

Stadt Coesfeld
Fachbereich 60
Planung, Bauordnung, Verkehr —

I Stadtverwaltung Cr)(;;sféld,,/}
48653 Coesfeld 9 :
), Sep. 20
24, oep. 2020 /t Coesfeld, den 23.09.2020
FB >\ Anlg

Nachverdichtung im Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg

Sehr geehrter Herr Schmitz,
als Eigentiimerin eines Grundsticks in dem zur Nachverdichtung vorgesehenen Bereich Waterfohr,
Prillageweg und Griiner Weg mochte ich mich aus mehreren Griinden klar gegen eine

Nachverdichtung in den Bereichen 2 und 3 aussprechen.

Mit freundlichen GriiRen




An die

Stadt Coesfeld

Fachbereich 60

Planung, Bauordnung, Verkehr
Markt 8

48653 Coesfeld

Stadtverwaltung Coesfeld

A

Nachverdichtung im Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg

Sehr geehrter Herr Schmitz,

Coesfeld, den 21.09.2020

als Eigentimer eines Grundstiicks in dem zur Nachverdichtung vorgesehenen Bereich Waterfohr,

Prullageweg und Griiner Weg méchte ich mich aus mehreren Griinden klar gegen eine

Nachverdichtung in den Bereichen 2 und 3 aussprechen.

Mit freundlichen GriRen




Stadt Coesfeld

60- Planung, Bauordnung ,Verkehr
Frau Sophia Gorschliiter

Markt 8

48653 Coesfeld

Sehr geehrte Frau Gorschlter,
anbei finden Sie unsere Stellungsnahme.
,bauliche Potentiale in den Bereich Waterfohr, Prillageweg und Griiner Weg*

vor: (D G

Wir stehen einer Nachverdichtung in dem Gebiet (stadtebaulicher Entwurf B)
positiv gegeniiber,
werden aber den (stidtebaulicher Entwurf A) nicht mittragen.

Wir werden zwar auch in absehbarer Zukunft weiter nicht auf unseren grof3en
Garten verzichten, aber haben nichts dagegen einzuwenden, wenn in den
angrenzenden Garten gebaut wird. (positiv)




Stadt Coesfeld

60- Planung, Bauordnung ,Verkehr
Frau Sophia Gorschliiter

Markt 8

48653 Coesfeld

Sehr geehrte Frau Gorschliter,
anbei finden Sie unsere Stellungsnahme.
,bauliche Potentiale in den Bereich Waterfohr, Prilllageweg und Griiner Weg*

Wir stehen einer Nachverdichtung in dem Gebiet (stadtebaulicher Entwurf A)
oder auch (Entwurf B) positiv gegeniiber,

Wir werden zwar auch in absehbarer Zukunft weiter nicht auf unseren grofden
Garten verzichten, aber haben nichts dagegen einzuwenden, wenn in den
angrenzenden Garten gebaut wird. (positiv)

72w ) o) gl ’
Coesfeld den ¢ 7 < 7.9 20 Unterschrifte
2y.06-Jo v




Stadt Coesfeld

60- Planung, Bauordnung ,Verkehr
Frau Sophia Gorschliiter

Markt 8

48653 Coesfeld

Sehr geehrte Frau Gorschliter,
anbei finden Sie unsere Stellungsnahme.
,bauliche Potentiale in den Bereich Waterfohr, Prillageweg und Griner Weg"*

von: (D C )

Wir stehen einer Nachverdichtung in dem Gebiet (stidtebaulicher Entwurf B)
positiv gegeniiber,
werden aber den (stadtebaulicher Entwurf A) nicht mittragen.

Wir werden zwar auch in absehbarer Zukunft weiter nicht auf unseren grofRen
Garten verzichten, aber haben nichts dagegen einzuwenden, wenn in den
angrenzenden Garten gebaut wird. (positiv)

Coesfeld den 25 9. 20  Unterschrifte




Stadt Coesfeld

60- Planung, Bauordnung ,Verkehr
Frau Sophia Gorschliiter

Markt 8

48653 Coesfeld

Sehr geehrte Frau Gorschliter,
anbei finden Sie unsere Stellungsnahme.
,bauliche Potentiale in den Bereich Waterfohr, Prillageweg und Griiner Weg"

von:

Wir stehen einer Nachverdichtung in dem Gebiet (stddtebaulicher Entwurf B)
positiv gegentiiber,
werden aber den (stadtebaulicher Entwurf A) nicht mittragen.

Wir planen eventuell in absehbarer Zukunft eine Hinterbebauung in unseren
Gartenbereich, daher haben wir auch nichts dagegen einzuwenden, wenn in den
angrenzenden Garten gebaut wird. (positiv)

Coesfeld den /b. . ZU 7()  Unterschrifte




Gorschliiter, Sophia

von: G -

Gesendet: Samstag, 26. September 2020 10:45

An: Gorschliter, Sophia

Betreff: Re: AW: Informationsveranstaltung 12.08, Bebauung Waterfor, Priillageweg,
Griiner Weg

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,
danke fiir die informative Veranstaltung zur Bebauung im Bereich Waterfor, Priillageweg und Griiner Weg.

Im Auftrag—eile ich Ihnen das Interesse an einer zukiinftigen Nachverdichtung im

benannten Bereich mit. Sie ist Eigentiimerin des GrundstUcke-md steht beiden beschriebenen
Varianten offen gegeniiber.

Ist diese Information so ausreichend fiir sie oder bendtigen Sie zusitzlich eine personliche Aussage—
Diese wiirde ich dann umgehend in schriftlicher Form nachreichen.

Danke und Gru

— :

> Am 06.08.2020 um 07:45 schrieb Gorschliiter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>:
>

> Guten Morgen—
> Sle kénnen gerne als Vertretun_ der Informationsveranstaltung teilnehmen. Diese

Nachricht ist ausreichend.

>

> Mit freundlichen GriiRen

> Im Auftrag ‘

>

> Sophia Gorschliiter

>

>

> STADT COESFELD

> DER BURGERMEISTER

> Fachbereich Planung, Bauordnung, Verkehr Fachteam Bauleitplanung Markt
>8

> 48653 Coesfeld

>

>

> Tel.: +49 (0) 2541 939-1306

> Fax: +49 (0) 2541 939-7508

> E-Mail: sophia.gorschlueter@coesfeld.de
> Internet: www.coesfeld.de

> .

> COESFELD — Die ZukunftsSTADT im Miinsterland




> von (D

> Gesendet: Dienstag, 4. August 2020 20:14

> An: Gorschliiter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>

> Betreff: Informationsveranstaltung 12.08, Bebauung Waterfor,
> Priillageweg, Griiner Weg

>

> Sehr geehrte Frau Gorschliter,
> als Vertretung ochte ich an der Informationsveranstaltung zur Bebauung im
Bereich Waterfor, Priillageweg, Griiner Weg am Mittwoch den 12.08 um 18:00 teilnehmen. ‘

> Ist diese Nachricht dafiir ausreichend oder benbtige ich eine Bevolimichtigun (| EGPD

> Ich bitte um kurze Riickmeldung und bedanke mich dafiir.

>

> Mit freundlichem GruR




Gorschliiter, Sophia

Von: GED

Gesendet: Samstag, 26. September 2020 17:34
An: Gorschliter, Sophia

Betreff: Geschaftszeichen 60.01.02.01.013a

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

zu der in Rede stehenden Nachverdichtung méchte ich mich wie folgt auBern:

Aus folgenden Griinden bin ich weder mit Entwurf A noch mit Entwurf B einverstanden:
Zu Entwurf A:

Die StraBe benachteiligt alle diejenigen, die nicht bauen wollen oder kénnen durch eine hohe finanzielle Belastung.
Ich bin nicht dazu bereit, dafiir zu zahlen und aufgrunddessen auch noch einen Teil des Grundstiicks zu verlieren.

Zu Entwurf B:

Es ist nicht notwendig, dass die geplante ‘StichstraBe bis zu unserem Grundstiick fuhrt, da wir nicht die Absicht
haben zu bauen und auch nicht einen Teil unseres Grundstiicks verkaufen wollen.

Mit freundlichen GriiBen




Gorschliiter, Sophia

Von: D

Gesendet: Donnerstag, 1. Oktober 2020 16:36
An: Gorschlter, Sophia
Betreff: Aw: AW: Geschéftszeichen 60.01.02.01.013a

Sehr geehrte Frau Gorschliter,
wie bereits beschrieben brauen wir keinen Anschluss im Garten. Wir haben aber nichts dagegen wenn unsere
Nachbarn bauen wollen.

Mit freundlichen GriiRen

Diese Nachricht wurde von meinem Android Mobiltelefon mit GMX Mail gesendet.
Am 28.09.20, 08:50 schrieb "Gorschliiter, Sophia" <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>:

Guten Morge( D

vielen Dank fiir die Riickmeldung!

Bei dem Entwurf B sind Abweichungen méoglich. Die Nachbarn sollen sich untereinander auf gemeinsame Stichwege
einigen. Stehen Sie denn einer Nachverdichtung dhnlich Entwurf B tendenziell offen gegeniiber? Es wire denkbar,

- dass z.B. der sudliche Stichweg nur zu lhrem Nachbar_Uber Ihr Grundstiick

wiirde in dem Fall kein ErschlieBungsweg laufen, es kimen keine Kosten auf Sie zu, Ihre Nachbarn hitten aber die
Maoglichkeit im riickwartigen Bereich zu bauen. Ich freue mich auf Riickmeldung!

Mit freundlichen GriiRen
_Im Auftrag

~ Sophia Gorschliiter, M. Sc.

STADT COESFELD
DER BURGERMEISTER
Fachbereich Planung, Bauordnung, Verkehr
Fachteam Bauleitplanung
I Markt 8
48653 Coesfeld

Tel.: +49 (0) 2541 939-1306

Fax: +49 (0) 2541 939-7508

E-Mail: sophia.gorschlueter@coesfeld.de
Internet: www.coesfeld.de

COESFELD - Die ZukunftsSTADT im Munsterland




vor 4D
Gesendet: Samstag, 26. September 2020 17:34
An: Gorschliiter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>

Betreff: Geschaftszeichen 60.01.02.01.013a

Sehr geehrte Frau Gorschluter,

zu der in Rede stehenden Nachverdichtung méchte ich mich wie folgt duBern:

Aus folgenden Griinden bin ich weder mit Entwurf A noch mit Entwurf B einverstanden:

Zu Entwurf A:

Die StraBe benachteiligt alle diejenigen, die nicht bauen wollen oder kénnen durch eine hohe finanzielle
Belastung.

. Ich bin nicht dazu bereit, dafiir zu zahlen und aufgrunddessen auch noch einen Teil des Grundstlicks zu verlieren.

Zu Entwurf B:

Es ist nicht notwendig, dass die geplante StichstraBe bis zu unserem Grundstiick fiihrt, da wir nicht die Absicht
haben zu bauen und auch nicht einen Teil unseres Grundstiicks verkaufen wollen.

Mit freundlichen GriiBen '




Gorschliiter, Sophia

Von:

Gesendet: Sonntag, 27. September 2020 21:44

An: Gorschliter, Sophia

Betreff: Bebauungsplan Waterfohr / Priillageweg / Griiner Weg
Anlagen:

Sehr geehrte Frau Gorschliter,
anbei erhalten Sie meine Stellungnahmen zur geplanten Nachverdichtung im o. g. Gebiet.

Da die Auswirkungen unterschiedlich sind und ich Ihnen méglichst differenziert antworten mochte, erhalten Sie zwei
Schreiben. Eines betrifft mein Privatgrundsti)ceines die Grundstiicke
Hierin aufgefiihrt ist auch das Grundstiick

treuhanderisch fiir die Erbengemeinschaft—ls Erbbbauberechtigte verwaltet.

Freundliche GruRRe




Coesfeld, 27.09.2020

Stadt Coesfeld

Frau Sophia Gorschliiter
Markt 8

48653 Coesfeld

Nachverdichtung im Bereich Waterfohr
ThrSchreiben vom 22.07.2020 sowie nachfolgende Informationsveranstaltungen

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

als Bigentiimer des Grundstiicks (il gcbe ich zu den vorgestellten Plinen Folgendes
zu bedenken:

* Dem nachbarschaftlichen Frieden scheint es aus meiner Sicht zutrdglich, wenn die
Nutznie3er der Nachverdichtung -mithin die Eigentiimer der verstéirkt zu bebauenden
Grundstiicke- die Zuwegungen {iber ihre eigenen Grundstiicke darstellen. Dieses Prinzip
sollte demnach auch im Bereich Griiner Weg liickenlos gelten.

* Bei ldnger anhaltenden Niederschligen zeigt unser Grundstiick regelmifig erhebliche
Staunisse. Diese wiirde aus meiner Sicht durch zunehmende Versickerungmengen im
Gebiet weiter zunehmen. Eine Einleitung von Oberflichenwasser in das Kanalsystem
kénnte notwendig werden.

 Zur Vermeidung von Durchfahrtsverkehr muss die Sackgassensituation (Poller zwischen
Waterfohr und Griiner Weg) erhalten bleiben.

e Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass ich durch die MaBnahme etwaig entstehende Kosten

nicht iibernehme. Bereits im Rahmen der Informationsveranstaltungen wurde zugesagt,
dass umlagefihige Kosten fiir die Bestandsanwohner nicht entstehen werden.

Sofern die vorgenannten Punkte zufriedenstellend geregelt werden, mochte ich einer
Nachverdichtung im Gebiet Priillage / Waterfohr / Griiner Weg nicht im Wege stehen.

Freundliche Grii3e



— | Coesfeld, 27.09.2020

Stadt Coesfeld

Frau Sophia Gorschliiter
Markt 8

48653 Coesfeld

Nachverdichtung im Bereich Griiner Weg/Priillageweg/Waterfohr
IhrSchreiben vom 22.07.2020 sowie nachfolgende Informationsveranstaltungen

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

wir sind Eigentiimer der Grundstick<( D - - G

Mit den vorgestellten Planen zur Nachverdichtung sind wir nicht einverstanden, da diese
insbesondere fiir unser Grundsttick (| | | | QJEEP it crheblichen Einschriinkungen
verbunden sind.

Im Bereich Griiner Weg konnen aus unserer Sicht sdmtliche Zuwegungen iiber die eigenen
Einfahrten dargestellt werden. Hierzu ist dann lediglich die Abstimmung der jeweilig
betroffenen Nachbarn erforderlich. Allenfalls fiir die Flurstiicke 749 und 64 halten wir eine
Erschliefung tiber die siidlich bereits angelegte Strale zwischen den Grundstiicken Griiner
Weg 64/64 a und 68 fiir vertretbar.

Fiir unser Grundstiick (| P chen wir nur geringe Einschrinkungen. Dabei gehen
wir davon aus, dass die Sackgassensituation zum Ubergang Griiner Weg bestehen bleibt.

Ergédnzend zu dem in den Informationsveranstaltungen erérterten Problem der

moglicherweise zu geringen Kanalquerschnitte, geben wir zu bedenken, dass es in dem Gebiet
regelméfig zu erheblicher Staundsse kommt. Es ist daher zu gewiihrleisten, dass das Risiko
von ,,Uberflutungen oder sonstiger bausubstanzschédigender Ereignisse sich durch die
Mafnahme nicht erh6ht.

Nehmen Sie dariiber hinaus bitte zur Kenntnis, dass wir durch die Maflnahme etwaig

entstehende Kosten nicht iibernehmen. Bereits im Rahmen der Informationsveranstaltungen
wurde zugesagt, dass umlagefahige Kosten fiir die Bestandsanwohner nicht entstehen werden.

Freundliche Grii3e



Gorschliiter, Sophia

Von: G

Gesendet: Montag, 28. September 2020 19:52
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: AW: Bebauungsplan Waterfohr / Priillageweg / Griiner Weg

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

bitte entschuldigen Sie, dass unser Schreiben etwas uneindeutig formuliert war. Mit der klar ablehnenden Haltung
sind die ,vorgestellten Pldne” gemeint. Insofern nehmen Sie unser Schreiben beziiglich der Varianten A und B gerne
wortlich. ~ :

Die Bauvorhaben unserer Nachbarn wollen wir jedoch nicht generell blockieren und ebenso wenig einer
stadtebaulich sinnvollen Entwicklung im Weg stehen. Daher die Erlduterungen im weiteren Verlauf des Schreibens,
die aus unserer Sicht einen tragfdahigen Kompromiss darstellen konnen.

Unsere GrundstUck_grenzen an den Bereich 2 an, sind jedoch durch eine Nachverdichtung
nicht wesentlich beeintrachtigt. Insofern halten wir eine weitere Bebauung der Grundstiicke in den Bereichen 2 und

3 -einschlieBlich der Zuwegung tiber Waterfohr- fiir vorstellbar.

An den genannten Voraussetzungen, inshesondere hinsichtlich der Kostentragung und der Ableitung von
Oberflachenwasser, halten wir unverdandert fest.

Freundliche GriRe’

Von: Gorschliiter, Sophia [mailto:Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de]

Gesendet: Montag, 28. September 2020 10:46
An.d

Betreff: AW: Bebauungsplan Waterfohr / Priillageweg / Griiner Weg

Sehr geehrter—

vielen Dank fiir die Riickmeldung!

Fiir mich ergeben sich noch ein paar Riickfragen zu der Stellungnahme de_ Ist die .
enerell gegen eine Nachverdichtung in dem Bereich oder lediglich nach den beiden
vorgestellten Entwiirfen, da spater doch noch auf die Zuwendungen eingegangen wird? Es handelt sich lediglich um
Entwiirfe, dementsprechend sind Abweichungen moglich. Insbesondere Entwurf B ist nicht in Stein gemeiRelt. Die
Nachbarn sollen miteinander bezliglich Ihres Bauinteresses und der Lage der ErschlieBungsstraRen in
Kontakt kommen. Es miissen sich lediglich zwei Eigentiimer zusammentun, um den Versiegelungsgrad gering zu
halten. Es kann dementsprechend zu Abweichungen von dem ErschlieBungsentwurf kommen. Insofern ist eine
Verkiirzung des siidlichen Stichwegs und die sonstige ErschlieRung vom Griinen Weg aus theoretisch denkbar.
Stehen Sie also einem Alternativentwurf basierend auf Entwurf B positiv gegeniiber? Wie verhilt es sich mit dem
Bereich 2 und 3? Ich freue mich auf Riickmeldung!

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag



Sophia Gorschluter, M. Sc.

STADT COESFELD

DER BURGERMEISTER

Fachbereich Planung, Bauordnung, Verkehr
Fachteam Bauleitplanung

Markt 8

48653 Coesfeld

Tel.: +49 (0) 2541 939-1306

Fax: +49 (0) 2541 939-7508

E-Mail: sophia.gorschlueter@coesfeld.de
Internet; www.coesfeld.de

COESFELD - Die ZukunftsSTADT im Munsterland

SR

COESFELD

von: (D
Gesendet: Sonntag, 27. September 2020 21:44
An: Gorschliiter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>

Betreff: Bebauungsplan Waterfohr / Priillageweg / Griiner Weg

Sehr geehrte Frau Gorschliiter,

anbei erhalten Sie meine Stellungnahmen zur geplanten Nachverdichtung im o. g. Gebiet.

Da die Auswirkungen unterschiedlich sind und ich lhnen moglichst differenziert antworten'méchte, erhalten Sie zwei

Schreiben. Eines betrifft mein Privatgrundsti]ck-, eines die Grundstiick
Hierin aufgefiihrt ist auch das Grundstiick

verwaltet.

Freundliche GriiRe



Coesfeld, 24. September 2020

Stadt Coesfeld
Frau Gorschliiter
Postfach 1843
48638 Coesfeld

AZ.:60.01.02.01.013a

Potentiale im Bereich Waterfohr, Priillageweg, Griiner Weg — Bereich 2 u. 3

Stellungnahme
Sehr geehrte Frau Gortschliiter,

ich beziehe mich auf die Infoveranstaltung vom 13. August 2020 und teile IThnen mit:
a) Ich stehe einer Nachverdichtung in dem Gebiet positiv gegeniiber.
b) Ich persénlich mochte zwar zur Zeit nicht auf meinen groflen Garten verzichten, habe

aber nichts dagegen einzuwenden, wenn in den angrenzenden Gérten oder zu einem
spdteren Zeitpunkt in meinem riickwértigen Gartenbereich gebaut wird.

Mit freundlichen Grii3en




Gorschliiter, Sophia

Von: - G

Gesendet: Montag, 28. September 2020 15:23
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Stellungnahme zur Nachverdichtung

Eine Nachverdichtung in der Variante A lehne ich komplett ab. _

Einer Nachverdichtung in der Variante B kommt fiir mich nur unter der Voraussetzung in Frage, dass bei der
Umwandlung von Siedlungs- in Wohngebiet fiir bestehende Tiehaltung Bestandsschutz gewéahrleistet wird. Eine
Abhéangigkeit von der Zustimmung wechselnder Nachbarn zu bereits bestehender Tierhaltung ist fiir mich keine
Option.

Viele GriRe



Gorschliiter, Sophia

Von: - D

Gesendet: Montag, 28. September 2020 18:07
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Stellungnahme Nachverdichtung Griiner Weg,Priillageweg und Waterfohr

Hallo Frau Gorschliter,
ich méchte hiermit zu dem o.a. Thema Stellung beziehen.
Ich wohne admd hatte laut Plan A den benétigten Wendehammer direkt bei mir

im Garten.

Dieses ist fur mich keine Option.

Ich befiihrworte dafiir den Plan B.

Dafilir gibt es fiir mich mehr Mdglichkeiten.

Uber diese E-Mail Adresse kénnen Sie mich in Zukunft gerne anschreiben.
Vielen Dank.

Mit freundlichen Grissen,



Gorschliiter, Sophia

Von: —

Gesendet: Montag, 28. September 2020 19:50
An: Gorschliter, Sophia
Betreff: Stellungnahme zur Nachverdichtung in dem Bereich Waterfohr,

Prillageweg und Griiner Weg

Sehr geehrte Frau Groschliter,

wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 27.08.2020, wo Sie um Stellungnahme zur Nachverdichtung
im Bereich Waterfohr, Prilllageweg und Griiner Weg gebeten haben.

Wir schlieBen uns der Stellungnahme vo_n und lehnen den Entwurf A ab.

Entwurf A

Den Entwurf A lehnen wir vehement ab.

- Erhohtes Verkehrsaufkommen, da fiir alle potenziell neue Anwohner deren Grundstiicke nur tiber den
Grinen Weg erreichbar sind. Auch die né@chtliche Larmimmission wird sicherlich ansteigen.

- Stellplatze fiir Pkw nicht in ausreichender Anzahl vorhanden. Besucher der neuen Anwohner
wiirden wohlmdglich den auch derzeitig knappen Parkraum im "Altbereich" des Griinen Weges in Anspruch
nehmen

- Oberflachenwasserproblematik (siehe dazu Ausfiihrung in den Markups und weiter unten)

Entwurf B
— Stellplatze fiir Pkw nicht in ausreichender Anzahl vorhanden. Besucher der neuen Anwohner wiirden
wohlmaoglich den auch derzeitig knappen Parkraum im "Altbereich" des Griinen Weges in Anspruch nehmen.

- Oberflaichenwasserproblematik; zwar geringer als im Entwurf A, dennoch eine Mehrbelastung der vorhandenen
Kanalisation (siehe dazu Ausfiihrung weiterunten)

Entwurf C - :
Der Entwurf C sollte den Betroffenen im Bereich 1 als Alternative zu A und B vorgestellt werden.

Kosten

Durch die Nachverdichtung (Inkrafttreten der Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13 Waterfohr)

entstehen den indirekt betroffenen Bestandseigentiimern keinerlei Kosten jeglicher Art.

Dazu zdhlen u.a. auch Kosten, die fiir aufgrund der Nachverdichtung notwendige AnpassungsmaRlnahmen
entstehen (z.B. Kanalisationsanpassungen), Kosten fiir Sanierungsarbeiten verursacht durch Bauverkehr, etc..

Oberflachenwasser

Der derzeitig technische Zustand der Bestandsobjekte ist derart, dass das auftretende Volumen an
Oberflachenwasser — auch ein temporédrer Volumenanstieg durch z.B. Starkregen —

keine nennenswerten bzw. beherrschbaren Beeintrachtigungen darstellt.

Der durch die Nachverdichtung — hier ist insbesondere aber nicht ausschlieBlich der Entwurf A in

Betracht zu ziehen —zu erwartende Volumenanstieg an Oberflichenwasser darf in keinster Weise zu einer
Verschlechterung des Zustandes der Bestandsobjekte fiihren.

Tritt dennoch-eine Verschlechterung ein, und es entstehen dadurch Schiaden an den Bestandsobjekten,
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werden diese Schaden durch die Stadt auf deren Kosten unverziiglich behoben.

Ggf. kann der Hausbesitzer eine Wertminderung seines Objektes, sofern diese durch einen Schaden unwiderlegbar
hervorgerufen wurde, gegentiber der Stadt geltend machen.

Der Nachweis, dass Schaden nicht durch die Nachverdichtung entstanden smd obliegt der Stadt.

Diese Regelung gilt fiir eine Dauer von 5 Jahren ab dem Datum des Inkrafttretens des neuen Bebauungsplanes.

Generell

Sollte sich herausstellen, dass die Nachverdichtung zu einer Verschlechterung des Ist-Zustandes fiihren konnte,
wird eine Zustimmung zur Bebauungsplananderung unsererseits nicht erfolgen.

Eine Zustimmung zur Bebauungsplandnderung wird unsererseits auch nicht erfolgen, wenn nicht garantiert wird,
dass uns keine, durch die Bebauungsplanénderung hervorgerufenen, Kosten entstehen.

ANHANG Entwurf C

Seidizhadticher Entwur 5 C

. x‘ .
( \,\._ m
: '.

Jm%

Abwelchungen zu Entwurf B:

a. Zusatzliche Zuwegung 2wischen Grundstick 65 und 66

b. Zuwegung Gber die bereils vorhandene "Stichstrafie” lediglich 2u den Grundsiicken 749 und
64. Dadurch kannle die seitens der Stadl und ohne die Absprachen mit den Grundstiickseigen-
wmern des Grundsiickes Nr. 750 angedachte Grundeticksgrenzenverschiebung hinfalllg wer-
den, so dass Grundsiiick Nr. 749 fir elne Bebauung eine akzeptable Grundstickgrife halle.

5084 Quasratrrater ca. 500 m? (Grundstick Mr. 749)
[Quedle: wean botls. nrw_de]

Mit freundlichen GriRen






Stadt Coesfeld

z. Hd. Frau Gorschliter
Postfach 1843

48638 Coesfeld

Datum

+ 29.09.2020

Stellungnahme zu vorgestellten Potentialen im Bereich Waterfohr, Priillageweg
und Griiner Weg

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

hiermit méchten wir die Gelegenheit nutzen, eine Stellungnahme zu den mit Schreiben
vom 15.07.2020 und im Rahmen der Informationsveranstaltung am 12.08.2020
vorgestellten Potentialen im Bereich Waterfohr, Prillageweg und Griner Weg (hier:
Bereich 1) abzugeben.

Unter Berilicksichtigung der bisher zur Verfigung gestellten Informationen lehnen wir
eine Nachverdichtung (sowohl stidtebaulicher Entwurf A, als auch
stidtebaulicher Entwurf B) entschieden ab!

Begriindung:

Weder die Stadt, noch die Eigentumer, die eine Nachverdichtung wiinschen, haben
bisher in ausreichendem MaRe Informationen zur Verfiigung gestellt, die eine objektive
Entscheidung hinsichtlich dieser unumkehrbaren Manahme erméglichen.

Wahrend die Vorteile einer Nachverdichtung (Bebauungsméglichkeit, Wertsteigerung)
detailliert erwahnt und besprochen wurden, scheint hinsichtlich der (méglichen)
Nachteile fir die Anwohner kein erhéhtes Interesse einer vollumfanglichen Offenlegung
aller Risiken zu bestehen.

Dementsprechend kann die eingeforderte Entscheidung aus unserer Sicht nur lauten:
Ablehnung des Vorhabens. '

Wasserproblematik

Eine Problematik, die von lhnen angesprochen wurde, ist die Gefahr einer Uberflutung
durch die Uberlastung der lediglich fir eine wesentlich geringere Bebauung angelegte
Kanalisation.

Zwar wurde die Problematik thematisiert, es liegen zum gegenwartigen Zeitpunkt jedoch
nicht ansatzweise Lésungsvorschlage vor, die einem das Gefiihl geben wiirden, es sei



sichergestellt, dass tatséchlich keine Verschlechterung des Status quo eintritt.

Es ist einerseits nachvollziehbar, dass die Stadt an dieser Stelle nicht uneingeschrankt
in Vorleistung treten und kostenintensive Gutachten erstellen lassen méchte, bevor klar
ist, ob eine Nachverdichtung tberhaupt stattfinden wird. Andererseits sind fir viele
Anwohner diese Gutachten zwingende Voraussetzung einer Zustimmung zur
Nachverdichtung, ohne Gefahr zu laufen, diese unwiderrufliche Entscheidung im
Nachhinein sehr teuer zu bezahlen.

Stand jetzt sind folgende Aspekte ungeklart:

- Ist ein in der Prasentation dargestellter Anschluss der Kanalisation an die Stral3e
Breiter Weg Uberhaupt tatséchlich umsetzbar?

Hierfur wird die Zustimmung von mindestens einem Eigentimer bendtigt. Liegt
diese Zustimmung in schriftlicher Form vor?

- Lost ein solcher Anschluss, sofern er denn umgesetzt werden kénnte, die
Wasserproblematik vollumfassend? Verhindert er sicher eine Uberflutung,
insbesondere des vom Abwasserwerk als Risikobereich eingestuften sudlichen
Bereichs Waterfohr zur B525?

- Was passiert, wenn nach einem maglichen Entschluss zur Nachverdichtung ein
dann beauftragtes Gutachten zu dem Ergebnis kommt, dass eine weitere
Bebauung ein Risiko darstellt? Bis zu welchem Punkt wirde die Stadt an dem
Vorhaben festhalten? Bis zu einem ,geringen Risiko“? Bis zu einem ,erhdhten
Risiko“? Oder wiirde gar die Empfehlung von einem solchen Projekt Abstand zu
nehmen ignoriert?

- Welche Méglichkeiten der Einflussnahme hatten die Grundstiickeigentimer nach
Erstellung des Gutachtens noch?

- Was passiert, wenn trotz etwaiger Gutachten und den daraus folgenden
Ruckschlissen (z.B. bauliche Vorgaben etc.) der Wassersplegel ansteigt und
Uberflutungen die Folge sind?

Denkbar ware hier, dass die baulichen Vorgaben im Einzelfall nicht umgesetzt
werden. Wer (berwacht, ob die Vorgaben tatsdchlich umgesetzt werden?
Einerseits zum Zeitpunkt des Baus aber andererseits auch danach.

Ebenfalls denkbar ist, dass trotz Einhaltung aller Vorgaben eine Verschlechterung
der Situation eintritt (Fehler im Gutachten oder Anderung der Verhéltnisse z.B.
wegen des Klimawandels)

Hier muss seitens der Stadt klar und offen kommuniziert werden.

Es muss die klare Zusage erfolgen, dass keine Verschlechterung des Gesamtzustandes
fur die Bestandsgebaude eintritt. Unter einer Verschlechterung ist nicht erst ein
tatsachlicher Wasserschaden, sondern auch bereits eine Wertminderung z.B. aufgrund
einer gednderten Flora zu verstehen. Es ist aus unserer Sicht Aufgabe der Stadt, den
aktuellen Zustand zu protokollieren.

Kommt es in Zukunft dennoch zu Schaden, Wertminderungen oder Ahnlichem, wird sich
die Stadt Schadensersatzanforderungen gegenubersehen.

Verkehr/StralRe

Unabhéngig von der stadtischen Aussage, dass eine Spielstralle ein
Verkehrsaufkommen von bis zu 300 Autos pro Stunde verkraften kann, ohne den Status
als Spielstrale zu verlieren, sollte offensichtlich sein, dass eine Nachverdichtung zu
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einer erheblichen Mehrfrequentierung der Strale fihrt. Dies ist gleich unter mehreren
Gesichtspunkten abzulehnen.

Erstens fuhrt eine héhere Frequentierung zu einer stérkeren Abnutzung der StraRe.
Allein in der Bauphase ist mit immensen Schaden durch die schweren Baufahrzeuge zu
rechnen. Wer tragt die Kosten fir eventuell auftretende Schaden und wie wird
sichergestellt, dass diese zeitnah und fachgerecht behoben werden, um keine
Verschlechterung der gegenwartigen Situation eintreten zu lassen?

Zweitens haben mehr Fahrzeuge automatisch auch einen erhéhten Larmpegel zur
Folge.

Drittens ist ein erheblicher Mangel an Parkplatzen zu erwarten. Auch wenn, wie von
Ihnen dargelegt, jeder Grundstiickseigentimer in der Theorie dazu verpflichtet ist, auf
seinem Grundstiick die benétigte Anzahl an Stellplatzen zu gewahrleisten, so zeigt die
Praxis eindeutig, dass dies nicht umgesetzt wird und zum Teil auch gar nicht umsetzbar
ist. Sowohl die potentiell neu entstehenden Grundstiicke, als auch die StichstraRe(n)
werden nicht anndhernd den Parkplatzbedarf decken, der durch die hinzukommenden
Fahrzeuge entsteht. Zusatzlich werden aktuell bestehende Parkmdglichkeiten teilweise
zunichtegemacht.

Viertens fuhrt ein erhdhtes Verkehrsaufkommen zu einem gesteigerten
Gefahrenpotential. Auf dem Griinen Weg gibt es mindestens eine unibersichtliche
Stelle, namlich an der Kurve hinter Grundstiick 63. Je mehr Fahrzeuge hier verkehren,
desto groler ist die Unfallgefahr. Eine SpielstraRe sollte insbesondere fur Kinder das
freie und unbekiimmerte Spielen und Bewegen ermdglichen. Dies ist bei einem zu hohen
Verkehrsaufkommen nicht mehr sichergestellt.

Aus den genannten Griinden ist insbesondere der stéadtebauliche Entwurf A entschieden
abzulehnen. Dieser wirde dazu fuhren, dass alle Fahrzeuge die komplette StraRe
durchfahren mussten, um zur Stichstralle zu gelangen. Dies kann planungstechnisch in
keinem Falle sinnvoll sein. Bei diesem Entwurf stechen insbesondere die genannten
Punkte 1,2 und 4 besonders als Nachteile hervor. Zusatzlich sei hier auch der nicht zu
vernachlassigende Umweltaspekt genannt.

Fur die Abwasserproblematik wurde dargestellt, dass ein Anschluss an den Breiten Weg
sinnvoll bzw. erforderlich sei. Fur die Stral3e gilt das aus unserer Sicht ganz genauso.
Auch hier sollte die Stadt durch Gesprache mit einem Grundstiickseigentiimer der
Grundsticke 25/17 und/oder 514 versuchen, eine Moglichkeit zu schaffen und eine
verninftige Alternative zum Entwurf A aufzuzeigen. Anderenfalls ist der Entwurf zu
verwerfen. ‘

Baumbestand/Umwelt

Im Abschnitt zum Thema Verkehr wurde das Thema Umwelt bereits kurz angeschnitten.
Eine Nachverdichtung ware aus umwelttechnischen Gesichtspunkten sehr kritisch zu
sehen. Die Uber Jahrzehnte gewachsenen Garten weisen einen hohen Bestand an
schutzenswerter Pflanzenwelt auf. Der alte und teils sehr grol3e Baumbestand ist nicht
nur schén anzusehen, sondern erfillt auch einen wichtigen Zweck zur Luftreinigung und
Klimaerhaltung.

Eine Beseitigung wiirde einen erheblichen Verlust an Beschattung bedeuten. Es kdme
dadurch dauerhaft zu einer Erhéhung der Lufttemperatur. Gerade in Anbetracht des
Klimawandels wére dieser zusatzliche Effekt fatal. In einigen gréReren Stadten (z.B. Kéin
oder Recklinghausen) ist es bereits gangige Praxis, die Stralen durch Leihbdume wieder .
herunter zu kuhlen. Dieses Verfahren sollte nicht nachgeahmt werden, sondern ein
abschreckendes Beispiel sein. '
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Daher die Frage: Wie will man eine Nachverdichtung umsetzen, ohne den Baumbestand
zu gefahrden? Sollte - wie wir befiirchten — eine Rodung der Baume erforderlich werden,
wie will man diese in Summe Jahrhunderte alten Baume ersetzen und die dargestellten
Auswirkungen auf das Klima verhindern?

Wie verhilt es sich mit der Tierwelt? Wurde geprift, wie viele Tiere und welche Tierarten
sich die Garten als ihre Heimat auserkoren haben? Eine Veradnderung der Umgebung
und des Klimas waren womdglich gleichbedeutend mit der Zerstérung des dortigen
Lebensraumes. Welche MaRnahmen zum Schutz der Tiere sind geplant?

Kosten

Um ein langwieriges Klageverfahren zu verhindern, muss bereits im Vorfeld schriftlich
und rechtssicher erklart werden, dass im Rahmen einer méglichen Nachverdichtung
keinerlei Kosten auf die Eigentimer der Bestandsimmobilien zukommen, die in den
stadtebaulichen Entwiirfen auRerhalb des griin eingefarbten Bereichs liegen. Hier sind
neben ErschlieBungskosten auch séamtliche anderen denkbaren Kosten aufzuzahlen.

Grundsteuer C

Die im Protokoll dargestellten Informationen zur Grundsteuer sind teilweise falsch und
vermitteln unseres Erachtens an einigen Stellen einen falschen Eindruck von der
zukunftigen Situation.

Im Protokoll wird ausgefiihrt, dass Herr Backes auf Steuerberater verwiesen hétte und
die Stadt nicht befugt sei, Steuerauskinfte zu geben.

Erstens wurden diese Aussagen auf der Informationsveranstaltung so nicht getatigt.
Stattdessen wurde von den Beteiligten auf stadtischer Seite gesagt, dass man
diesbezuglich keine Informationen hatte und diese im Nachgang erfragen wiirde.
Zweitens diirfen Stadte sehr wohl Auskiinfte in solch allgemeinen Steuerfragen geben.
Die Stadt Coesfeld tut dies im Ubrigen auf Ihrer Homepage
(https://serviceportal.coesfeld.de/suche/-/egov-bis-detail/dienstleistuna/316/show).
AuRerdem kann von den Anwohnern wohl kaum verlangt werden, fir jedes etwaige
Risiko bzw. jeden etwaigen Nachteil im Zuge der Nachverdichtung eine kostenpflichtige
Dienstleistung in Anspruch zu nehmen. Die Anwohner sind schlieBlich auch nicht daftr
zustandig, ein Gutachten hinsichtlich der Wasserproblematik in Auftrag zu geben, oder?

In der Anlage 3 zum Protokoll werden ,Informationen zur Grundsteuer-Reform® mitgeteilt.
Unter anderem wird eine ,Formel“ beschrieben, nach der sich die Grundsteuer zukiinftig
berechnet. Das Gesetz zur Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts vom
02.12.2019 beinhaltet eine sog. Landeréffnungsklausel, die es den Bundeslandern
erméglicht, von den auf Bundesebene getroffenen Regelungen abzuweichen. Stand
29.09.2020 hat das Land Nordrhein-Westfalen noch keine Entscheidung verkiindet, ob
es von der Landeroffnungsklausel Gebrauch macht oder die Bundeslésung anwendet.
Demnach kann Stand jetzt auch noch gar keine verbindliche Aussage dazu getétigt
werden, wie sich die Grundsteuer zukunftig berechnet.

Es ware zumindest dienlich, eine solche Information in Ihr Schreiben aufzunehmen.
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Die Aussagen zur Grundsteuer C stimmen insofern, dass sich ,alles in der Schwebe
befinde(t)“.
Inhaltlich zwar nicht falsch, aber eindeutig tendenziés sind jedoch die letzten beiden
Satze: ,Sollte die Stadt Coesfeld auf die Grundsteuer C verzichten, bliebe die Einfiihrung
zusatzlicher Baumdglichkeiten ohne Folgen.” und
,Fur die Berechnung der Grundsteuer ist es unerheblich, ob das Grundstiick in einem
Kleinsiedlungsgebiet liegt oder in einem reinen Wohngebiet. Die Anderung dieser
Festsetzung im Bebauungsplan bliebe folgenlos.*
Den ersten Satz hatte man genauso gut andersherum formulieren kénnen. Fiir uns stellt
sich die Frage: Warum sollte die Stadt Coesfeld freiwillig auf Steuergelder verzichten?
Es ware ein absoluter Widerspruch, auf der einen Seite eine Nachverdichtung zu
forcieren und auf der anderen Seite auf ein rechtmaRiges ,Druckmittel“ zu verzichten,
die neu gewonnenen Bauflachen auch zeitnah zu bebauen. Sofern man den Blirgerinnen
-und Burgern der Stadt keine héheren Steuern aufblirden méchte, ware es wesentlich
sinnvoller, statt eines Verzichts auf die Grundsteuer C, den Hebesatz der Grundsteuer
B zu senken. Davon haben namlich alle Birgerinnen und Birger der Stadt einen Vorteil.
Zum zweiten Satz: Die Frage in was fiir einem Gebiet ein Grundstiick liegt ist tatsachlich
unerheblich, nicht jedoch die Einordnung des Grundstiicks selbst.

Es ist vollkommen klar, dass |hr priméares Zustandigkeitsgebiet nicht in der Beantwortung
von Grundsteuerfragen liegt. Die getatigten Aussagen lassen fuir uns aber unabhangig
von den dargestellten fachlichen Mangeln eindeutig den Schluss zu, dass die
Problematik relativiert werden und die Birger besanftigt werden sollen.

Eine transparente Informationspolitik und die objektive Offenlegung aller Chancen und
Risiken, sehen unserer Ansicht nach anders aus! ,

Zusammenfassung:

- Der stadtebauliche Entwurf A wird vehement abgelehnt.

- Der stadtebauliche Entwurf B wird unter den zur Verfigung gestellten
Informationen ebenfalls abgelehnt.

- Sollten die genannten Fragestellungen beantwortet werden kénnen, glaubhaft
gemacht werden, dass hinsichtlich der Wasserproblematik keine Schéaden
entstehen und eine offene und objektive Informationspolitik erfolgen, die die
Chancen, aber auch alle Risiken offenlegt, kénnten wir ggf. die Umsetzung eines
,Entwurfs C*, der von( D orgestellt wurde, befiirworten.

Bei den bisherigen Gesprachen in der Nachbarschaft haben wir das Gefiihl vermittelt
bekommen, dass unsere Ansicht geteilt wird. Um einen Uberblick iiber die Gesamtlage
zu erhalten, wirden wir Sie bitten, uns die eingereichten Stellungnahmen anonymisiert
zur Verflgung zu stellen.

Mit freundlichen GruRRen
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Fachbereich 60 Planung | Bauordnung | Verkehr

Dialogorientierte Beteiligung der Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss
zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13 ,,Waterfohr* :

in der Zeit vom 28.08.2020 bis 30.09.2020 (einschlieflich)
wédhrend der Dienststunden im
Biirgerbiiro des Rathauses, Markt 8, 48653 Coesfeld

Niederschrift im Rahmen der dialogorientierten Beteiligung der
Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss zur Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 13 Waterfohr ' '

Herr / Eréau
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Sy

folgende Stellungnahme, Anregungen und Bedenken zur Anderung des o.g. Bebauungsplans zur
Niederschrift:

.'f:l':'cﬁfc'ﬁ;ff:.ﬁﬁl{fé;fffféf’i.ﬁf@f%ff]ﬁéf&fhﬁf&f@éﬁf;@i,féfbff%ﬂf;ff.'ff]'f.'.'f.'.”'
/méx@b/ctm?th‘f@(j@nwbar

ggf. bitte ergénzen auf Riickseite



-2/2 -

Verantwortlich fur die Erstellung dieser Niederschrift:

Zustimmung des Stellungnehmenden zu dieser Niederschrift:

Coesfeld, { fZ .09.2020
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Dlalogorlentlerte Beteiligung der Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss
zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13 ,,Waterfohr*

in der Zeit vom 28.08.2020 bis 30.09.2020 (einschlieBlich)
wéhrend der Dienststunden im
Biirgerbiiro des Rathauses, Markt 8, 48653 Coesfeld

Niederschrift im Rahmen der dialogorientierten Beteiligung der
Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss zur Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 13 Waterfohr

Hefr / Frau .

gvbt/gebenam;zﬂqugp

folgende Stellungnahme, Anregungen und Bedenken zur Anderung des 0.g. Bebauungsplans zur
Niederschrift:
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Verantwortlich fur die Erstellung dieser Niederschrift:

Mmung des Stellungnehmenden zu dieser Niederschrift:

Coesfeld, 2 /£.09.2020



Stadt Coesfeld

-Amt 60 — Planung, Bauordnung, Verkehr
z.Hd. Frau Gorschluter-

Markt 8 _

48653 Coesfeld

Coesfeld, 29.09.2020

Ihr Schreiben vom 27.08.2020
Ilhr Zeichen: 60.01.02.011.013a

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

mit Schreiben vom 27.08.2020 baten Sie um Stellungnahme zur Nachverdichtung in
dem Bereich Waterfohr, Prillageweg und Griiner Weg.

Dazu teilen wir Ihnen mit, dass wir keine Anderung des Bebauungsplanes
wiinschen und daher eine geplante Anderung des Bebauungsplanes ablehnen.

Unabhé&ngig von dem Entwurf A oder dem Entwurf B wiirde eine Nachverdichtung
insbesondere zu weiteren Problemen im Bereich des Niederschlagwassers fiihren
sowie zu einen enormen Anstieg des Verkehrs auf dem Griinen Weg, obwohl es sich
dabei lediglich um eine Spielstrale handelt..

Der Entwurf A wiirde zu einer enormen finanziellen Belastung fiir die Anwohner
fuhren, die selber keine Hinterbebauung vornehmen wollen und auch nicht
beabsichtigen, das Grundstiick zu verauRern. Diese Anwohner haben von der
Anderung — abgesehen von den immensen Kosten - nichts.

Aber auch der Entwurf B wiirde fur diese Anwohner im Hinblick auf die anstehende
Grundsteuer-Reform zu unkalkulierbaren Mehrkosten fiihren.

Mit freundlichen GruRen



Gorschliiter, Sophia

Von: D

Gesendet: Dienstag, 29. September 2020 19:04
An: Gorschliter, Sophia .
Betreff: Stellungnahme zur Nachverdichtung Waterfohr, Priillageweg, Griiner Weg

Sehr geehrte Frau Gorschliiter!

Mein Grundsti]c ware von der Nachverdichtung nicht betroffen.

Auch die direkt angrenzenden Grundstlicke sind / wéren nicht betroffen.

Ich bin gegen eine Nachverdichtung.

Mit freundlichen GriiBen



Gorschliiter, Sophia

Von:
Gesendet: Dienstag, 29. September 2020 19:41
An: Gorschliter, Sophia

Betreff: Nachverdichtung in dem Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

wir, die Bewohner vor-/( ;o c-c-n dic Anderung des Bebauungsplanes Nr.13. Die

Wohnsiedlung soll so erhalten bleiben, wie sie ist.
Ich wiinsche keine Moglichkeit einer Bebauung fiir unser Grundstiick noch fiir unsere Nachbargrundstiicke.

Mit freundlichen GriRen




Gorschliiter, Sophia

Von: G

Gesendet: Dienstag, 29. September 2020 20:01
An: Gorschluter, Sophia

Betreff: Stellungnahme zur Nachverdichtung
Guten Tag

Ich stimme dem Stadtebaulichen Entwurf,,B” fir Bereich ,,1“ zu .
Grundstiick

Mfg




Gorschliiter, Sophia

Gesendet: Dienstag, 29. September 2020 20:58
An: : Gorschliter, Sophia
Betreff: Bauleitplanverfahren Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg

Hallo Frau Gorschliiter,

wi G - < uns fiir die Version B aus.

Zudem wiirde ich mich freuen wenn wir weitere Informationen per E-Mail erhalten wiirden.

Viele GriiRe



Gorschliiter, Sophia

Von:

Gesendet: Dienstag, 29. September 2020 16:22
An: Gorschliter, Sophia

Betreff: Re: 60.01.02.01.013a

Anlagen: Skizze mit Vorsch!ag_—g

Sehr geehrte Frau Gorschliter,

in Vertretun_nehmen wir wie folgt Stellung zu der Nachverdichtung im

Bereich

Waterfohr und weitere:

Wie schon in der Informationsveranstaltung am 13.08.2020 besprochen, bitten wir um Hereinnahme des
Flurstiickes 774 in die Nachverdichtung. Vielleicht wurde es vernachlisigt, da es sich um ein einzelnes
GrundstUck—handeIt, das eventuell dem Bereich 3 zugeordnet werden
kdnnte.

Wir bitten die schrag zur Grundstiicksgrenze verlaufende Baulinie in eine Baugrenze 3 mtr. parallel zur
Strale umzuwandeln, wie es auch im vorderen Bereich der Waterfohr gemacht wurde, um eine bessere

~ Ausnutzung des Grundstiickes zu erzielen. Der groRe Vorgarten mit "privater Griinfliche" kann vielleicht in

zweimal 3 m vorn und hinten geteilt werden falls es fiir den Ausgleich nétig ist. Die GRZ sorgt jedoch meines
Erachtens auch fiir eine Griinfliche, die dann aber freier planbar wére.

Garagen sollten auch ausserhalb der bebaubaren Flache erlaubt sein und nicht festgelegt werden, damit
man hier freier planen kann. Die festgelegte Garagenflache ist z. B. zur Zeit zum Siiden gerichtet, was meines
Erachtens nicht Sinn einer verniinftigen Bauleitplanung sein kann.

Um die Garagen nicht direkt an der StraRe stehen zu haben, kénnte eine Fliche von 5 m vor den Garagen
von der StraBenbegrenzungslinie festgelegt werden.

Wir bitten in diesem Zusammenhang noch vereinzelt festgelegte Firstrichtungen fallen zu lassen.

Fur eine Begrenzung der hinteren Bebauung wéare es meines Erachtens sinnvoll eine unterschiedliche
Nutzung des vorderen Grundstiickes und des hinteren Grundstiickes vorzunehmen, in dem die Traufhdhen
unterschiedlich festgelegt werden und die Geschossigkeit vorn zwei- und hinten eingeschossig sein diirfte.
Hier ist mein Vorschlag im vorderen Bereich eine zweigeschossige Bauweise zuzulassen mit einer max.
Traufhéhe von 6,50 m und hinten eingeschossig mit 4,50 m. Zudem im vorderen Bereich 2 Wohneinheiten
und im hinteren Bereich nur eine Wohneinheit zuzulassen um den Verkehr etwas besser zu entlasten.

Die Dachneigungen konnten ebenfalls angepasst und unterschiedlich festgelegt werden, hier ist mein
Vorschlag eine Neigung im vorderen Bereich von 0-45° zuzulassen und im hinteren Bereich nur 0-35°

Wir haben ihnen eine Skizze mit einem Vorschlag fiir unser Grundstiick 774 beigefiigt und bitten um Stellungnahme,
ob das Grundstiick mit in die Betrachtungen eingeschlossen wird. Sollte unser Grundstiick in die Planung einbezogen

werden,

sind wir fiir eine Nachverdichtung, sollte es nicht mit hineinkommen, sind wir gegen das Vorhaben, da wir

sonst nur Nachteile fiir unser Grundstiick sehen.

Unseres Erachtens ist das Grundstiick fiir eine Nachverdichtung genauso gut geeignet, wie z.B. das Flurstiick 313.
Die seltsame Linienfiihrung der drei oder vier Griindstiicke an der Waterfohr ist fiir uns nicht nachvollziehbar, auch
wenn die Stralenbegrenzung etwas schrager verlauft als bei den anderen StraRen. Bei der Nachverdichtung im

Bereich

2 verlduft die StraBe genauso und die Hauser sollen von der Waterfohr erschlossen werden. Hier verlduft die

Baugrenze auch tber die spitzen der eingezeichneten Hauser.

. Bei Bedarf kann ich die Planung auch gerne noch einmal in ihrem Biiro erldutern oder telefonisch, ich bitte bei
eventuellen Fragen deshalb um Riickruf.

Mit freundlichen GriiRen



Anlage: Bild mit Vorschlagsskizze

Am 28.08.2020 um 13:07 schrieb Gorschliiter, Sophia:

vor einigen Wochen wurden Sie schriftlich lber die Wohnbaupotentiale in
dem Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griner Weg informiert. Mitte des
Monats fand eine dialogorientierte Beteiligung der Grundstiickseigentimer
vor Aufstellungsbeschluss zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13 statt.
Ziel der Veranstaltung war es, von Seiten der Stadt Uuber das
Wohnbaupotential in dem Bereich zu berichten und im Nachgang an diesen
BAbend den Austausch der Nachbarn untereinander beziiglich der Zukunft ihres
Wohngebietes anzuregen.

Alle Unterlagen zum Verfahren (u.a. Protokolle, Prasentation) koénnen Sie
im Internet auf der Webseite der Stadt Coesfeld unter dem folgendem Link:
https://www.coesfeld.de/wirtschaft-bauen/planung/bauleitplanung/aktuelle-
bauleitplanverfahren/013a/

Der Fachbereich 60 - Planung, Bauordnung, Verkehr bittet um Stellungnahme
zur Nach-verdichtung bis Mittwoch, den 30.09.2020 - bevorzugt schriftlich
per E-Mail oder Post. Es besteht aber auch die Mdglichkeit sie mindlich zu
Protokoll zu geben. Bitte geben Sie Ihren Namen und die Adresse an!

Falls Sie weitere Benachrichtigungen lieber per E-Mail winschen, teilen
Sie mir Ihre E-Mail-Adresse mit. Nach Abschluss des Projekts werden die
Daten gel&scht.

Bei Fragen wenden Sie sich an: Frau Sophia Gorschliter, FB 60, Planung,
Bauordnung und Verkehr, Tel 02541 / 939 1306, Mail:
sophia.gorschlueter@coesfeld.de.

Mit freundlichen GriBen
im Auftrag

Sophia Gorschliter

STADT COESFELD

DER BURGERMEISTER

Fachbereich Planung, Bauordnung, Verkehr
Fachteam Bauleitplanung

Markt 8

48653 Coesfeld

Tel.: +49 (0) 2541 939-1306

Fax: +49 (0) 2541 939-7508

E-Mail: sophia.gorschlueter@coesfeld.de
Internet: www.coesfeld.de’

COESFELD — Die ZukunftsSTADT im Minsterland



Von:

Gesendet: Freitag, 14. August 2020 10:59

An: Gorschliter, Sophia <Sophia.Gorschlueter@coesfeld.de>
Betreff: 60.01.02.01.013a

Hallo Frau Groschliter,

hier meine Kontaktdaten

viele crun-( D

Virenfrei. www.avast.com
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COESFELD

Stadt Coesfeld
Fachbereich 60 Planung | Bauordnung | Verkehr

Dialogorientierte Beteiligung der Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss
zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13 ,Waterfohr*
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o  Coesfold
in der Zeit vom 28.08.2020 bis 30.09.2020 (einschlieRlich) |
wahrend der Dienststunden im 5 01 U‘n 2020
Biirgerbiiro des Rathauses, Markt 8, 48653 Coesfeld ; FB o \« ) s
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Niederschrift im Rahmen der dialogorientierten Beteiligung der
Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss zur Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 13 Waterfohr

Herr / Frau
Adresse

gibt / geben am ... EUSPPI QO;O

folgende Stellungnahme, Anregungen und Bedenken zur Anderung des o0.g. Bebauungsplans zur
Niederschrift:

- Bey Variande A und B Rommt e 2y deudlh meb,  Verieh
gdm*\ _(rungn. WV% 5..500. RAptos /St sind z2war
35%(3 des bmdescmsd\ﬁ/“ @9@ MC) Q{lme = in de, vaw
b i) o ikl draghar o yhvee Sheafe wird von
2ahliGchen Wd%ﬂdeﬁ%____9.\._5.......§Pz¢_‘...(..-ﬁ;......f@.ﬁ@...__ycn..u@_&_}...._wﬁo_\
sk ahon o |
° Wi mod\}{/v\ r\A(/’V‘U\dM\ O fu,um C&bm\)f(ﬂ\ =) }709 b\g@f’\
gle( b\/\’\y \JM A du\ bel W”Uw }rcwom 2 B w\g{bm% |

ggf. bitte erganzen auf Riickseite
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Verantwortlich fur die Erstellung dieser Niederschrift:

Zustimmung des Stellungnehmenden zu dieser Niederschrift:

Coesfeld, __.09.2020
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Dialogorientierte Beteiligung der Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss
zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13 ,,Waterfohr*
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in der Zeit vom 28.08.2020 bis 30.09.2020 (einschlieBlich)
wéhrend der Dienststunden im
Biirgerbiiro des Rathauses, Markt 8, 48653 Coesfeld

Niederschrift im Rahmen der dialogorientierten Beteiligung der
Grundstiickseigentiimer vor Aufstellungsbeschluss zur Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 13 Waterfohr

Herr / Frau ...
Adresse*
gibt / geben am ,(9%2()‘

folgende Stellungnahme, Anregungen und Bedenken zur Anderung des o.g. Bebauungsplans zur
Niederschrift:
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Verantwortlich fiir die Erstellung dieser Niederschrift:

Mnden zu dieser Niederschrift:

Coesfeld, 2%..09.2020




Markt 8
48653 Coesfeld

Stellungnahme zur Anderung des Bebauungsplan Nr. 13 ,Waterfohr“ von

@ Eiccntimerin des Grundstiicke D  Coesfeld
Sehr geehrte Damen und Herren,
Kommentar zur Stadt Coesfeld und der Versammlung am 12.08.2020!

Als Erstes muss ich zum Ausdruck bringen, dass die Vorgehensweise der Stadt
Coesfeld, im Genaueren des Bauamtes, sehr mangelhaft war und ist. So wurden
Anwohner {iber einen Zeitungsartikel der Allgemeinen Zeitung informiert.
Dieser suggerierte, dass in dem Bereich 24 Baugrundstiicke vorhanden sind und
die Anwohner eine Anderung des Bebauungsplanes unterstiitzen wiirden.

Des Weiteren wurde im Jahr 2018 bei einer gleichen Anfrage mit Vertretern der
Nachbarschaft Priillage e.V. dhnliche Fragen erortert, die genau wie bei den
Versammlungen am 12. und 13.08.2020 nur unzureichend durch die Vertreter
der Stadt Coesfeld beantwortet werden konnten, wie aus den Protokollen zu

ersehen ist.

Das Drdngen von Herrn Schmitz bei der Versammlung fur den Vorschlag
Bereich 1, Entwurf A, als fast alternativlos darzustellen, war ein anmalender
Versuch der Beeinflussung der Anwohner, was der freien Meinungsbildung

entgegensteht.

In der Versammlung am 12.08.2020 ist des Weiteren zum Schluss vereinbart
worden, dass das Protokoll allen Betroffenen per Post zugestellt und auf der
Internetseite der Stadt Coesfeld veroffentlicht wird, da viele altere Anwohner
keinen Zugang zum Internet haben. Dies hat die Stadt Coesfeld nicht

eingehalten.

Um den Kommentar abzuschlieBen, kann ich nur schreiben, dass die
Vorbereitung der Mitarbeiter der Stadt Coesfeld inhaltlich in Bezug auf
baurechtliche Fragen und die zu entstehenden Kosten fiir die Anwohner nicht
zufriedenstellend war. Auf die zu erwartenden Fragen konnten oder wollten die
Vertreter der Stadt Coesfeld nicht antworten.



Den Vorschlag fiir den Bereich 1, Entwurf A, lehne ich aus folgenden Griinden
ab:

Ich personlich habe kein Interesse, einen Teil meines Grundstlickes fiir eine
StraBe im rilickwartigen Teil abzugeben. Des Weiteren konnte durch die
Vertreter der Stadt Coesfeld keine grobe Kostenschatzung fiir eine neue Strale
benannt werden. Es wurde durch Herrn Schmitz darauf hingewiesen, dass es
fur die Abgabe von einer Grundstiicksflache fiir eine Stralle ein finanzieller
Ausgleich geschaffen wird. Dass dieser Ausgleich aber nur einen Bruchteil der
Kosten fir eine StralRe deckt, ist nur auf Nachfragen der betroffenen Anwohner
bestdtigt worden. Die positiven Merkmale fiir die Stadt Coesfeld wurden

hingegen sehr gut vorbereitet und erlautert.

Den Vorschlag fir den Bereich 1, Entwurf B, lehne ich aus folgenden Griinden
ab:

In der Versammlung sind Fragen bezliglich der zu erwartenden Kosten gestellt
worden, wie z.B. Grundsteuer, Kanalsanierung Prillageweg,
Oberflachensanierung Prillageweg etc.! Die erhohten Kosten fiur die
Grundsteuer konnten auch in Hinblick auf die Reform in 2022 nicht
beantwortet werden. Die Kosten filir eine Kanalsanierung tlbernahme das
Abwasserwerk der Stadt Coesfeld. Eine Oberflachensanierung im Bereich
Prillageweg ist laut Herrn Backes nicht notwendig. Falls aber der
Abwasserkanal mit seinen Regeneinlaufen und Hausanschlussleitungen saniert
wirde, bleiben von der vorhandenen Oberflache nur 10 — 20 % erhalten. Die
Wiederherstellung der Oberflache an das verbliebende Pflaster ware schwierig
und enorm zeit- und kostenaufwendig. Die wahrscheinliche Vorgehensweise
wird sein, wie in der HinterstraBe oder am Gemeindeplatz in Lette, wo die
gesamte Oberflache erneuert wird. Am 29.08.2020 zitiert die Allgemeine
Zeitung Herrn Backes sinngemaR: Eine Kosteniibernahme durch die Anwohner
ist alternativlos. Wie sollte er ansonsten kiinftig argumentieren, dass die
Anwohner in anderen Bereichen sich an den Kosten beteiligen miissen. Als
zusatzliche Begriindung fiir die Kosteniibernahme durch die Anwohner ist am
Gemeindeplatz in Lette darauf hingewiesen worden, dass es sich um



GrundstiickserschlieBungen handelt. Dies ware am Prillageweg auch der Fall:
GrundstiickserschlieBung fiir die Hinterbebauungen.

Aufgrund des Vorgehens am Gemeindeplatz in Lette méchte ich mich nicht auf
die Aussagen von Herrn Backes vom 12.08.2020 verlassen.

Die Eigentliimer des Grundstiickes 749 haben die direkten Nachbarn mit einem
abgewandelten Entwurf B angesprochen. Ich habe einen Plan beigefligt, der

den Vorschlag aufgreift.

Variante 1: Ich kann dem Vorschlag unter diesen Grundvorrausetzungen

zustimmen:

- Eine Garantie durch die Stadt Coesfeld, dass durch die Anderung des
Bebauungsplans Nr. 13 Waterfohr mir personlich keine Kosten entstehen
werden.

- Eine Kostenilibernahme durch die Stadt Coesfeld, sollten doch Kosten
entstehen.

- Einhaltung der eingezeichneten Bebauungsgrenzen. Einen 3 m breiten
freien Streifen zum Grundstiick 779, der nicht bebaut werden darf. In
einem weiteren Streifen im Abstand von 3 — 6 m zum Grundstick 779
darf keine Wohnbebauung stattfinden. Ab 6 m zum Grundstiick 779 darf
eine Wohnbebauung stattfinden mit einer maximalen Firsthéhe von 6 m.

- Die Kleintierhaltung, wie sie jetzt erlaubt ist, muss auch weiterhin
Bestandteil des Bebauungsplans bleiben und erlaubt bleiben.

Im Sinne einer I6sungsorientierten Herangehensweise habe ich mir Gedanken
gemacht und weitere zwei Varianten beigefligt.

Variante 2 greift den Vorschlag Bereich 1, Entwurf B, der Stadt Coesfeld auf und
beinhaltet kleinere Abweichungen.

- Eine Grunddienstbarkeit (Geh-, Fahr- und Leitungsrecht) muss fir die
Grundsticke 779 und 66 eingetragen werden; auf den Grundstlicken 749
und 65. Grundstiick 64 bendétigt nur eine Grunddienstbarkeit fiir das
Grundsttick 749.

- Eine Garantie durch die Stadt Coesfeld, dass durch die Anderung des
Bebauungsplans Nr. 13 Waterfohr mir personlich keine Kosten entstehen

werden.



- Eine Kosteniibernahme durch die Stadt Coesfeld, sollten doch Kosten
entstehen.

- FEinhaltung der eingezeichneten Bebauungsgrenzen. Einen 3 m breiten
freien Streifen zum Grundstiick 779, der nicht bebaut werden darf. In
einem weiteren Streifen im Abstand von 3 — 6 m zum Grundstiick 779
darf keine Wohnbebauung stattfinden. Ab 6 m zum Grundstiick 779 darf
eine Wohnbebauung stattfinden mit einer maximalen Firsth6he von 6 m.

- Die Kleintierhaltung, wie sie jetzt erlaubt ist, muss auch weiterhin
Bestandteil des Bebauungsplans bleiben und erlaubt bleiben.

Variante 3 ist dhnlich der Variante 2, mit entscheidenden Anderungen fiir die
Stadt Coesfeld. Auch hier habe ich einige Grundvoraussetzungen, die erfllt

werden mussen.

- FEine Grunddienstbarkeit (Geh-, Fahr- und Leitungsrecht) muss fir die
Grundstiicke 779 und 66 eingetragen werden; auf den Grundstiicken 749
und 65. Grundstiick 64 bendtigt nur eine Grunddienstbarkeit fiir das
Grundstiick 749.

- Die Kleintierhaltung, wie sie jetzt erlaubt ist, muss auch weiterhin
Bestandteil des Bebauungsplans bleiben.

- Ubertragung von der eingezeichneten ca. 60 m? Grundstlicksflache an
die Eigentiimer des Grundstiickes 779 als Ausgleich fir die zu
erwartenden Kosten durch die Anderung des Bebauungsplanes. Entfallen
wiirde hierdurch die Garantie und die Kosteniibernahme durch die Stadt
Coesfeld.

Sollten keine Varianten eine Zustimmung durch die Stadt Coesfeld oder die
betroffenen Eigentiimer finden, bin ich - wie oben genannt - gegen eine
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13 Waterfohr, was ich auch mit rechtlichen
Mitteln unterstreichen wiirde. Die unterschwellige Drohung der Stadt Coesfeld,
den Bebauungsplan festzuschreiben, so dass er in den nédchsten Jahren oder
auch fiir immer nicht gedndert werden kann, halte ich fiir unserios, daher hat

dies keinen Einfluss auf meine Entscheidung.

Anlagen









i)




COESFELD

]

KAG am Gemeindeplatz Lette sorgt fiir Diskussionsstoff im Ausschuss

Stadt: Anliegerbeitrdge altern

Von Florian Schiitte

LETTE. Die Gestaltung des Ge-
meindeplatzes in Lette, die
Fachbereichsleiter Uwe
Dickmanns dem Ausschuss
fiir Umwelt, Planen und
Bauen noch einmal vorstell-
te. fand durchweg Zuspruch.

e Gestaltung kann man in
wesentlichen Elementen mit
der des Schlossparks verglei-
chen”, erkldrte Dickmanns.
Bine Diskussion gab es je-
doch um die KAG-Satzung,
wonach die direkten Anlie-
ger an der Mafipahme mit
zehn Prozent beteiligt wer-
den sollen.

.Das DIEK-Projekt ist fiir
die gesamte Gemeinde ge-
dacht, was bedeutet, dass

. alle das auch bezahlen miis-
i sen”, schlussfolgerte Dieter
i Goerke (Aktiv fiir Coesfeld),

dass die Stadt aus seiner

,Ist der Brunnen, der
jetzt entfillt, eigent-
lich der Grund, wa-
rum das Brunnenfest
Brunnenfest heifdt?”

Hans-Theo Biker (Pro Coesteld) sorgte
mit einer Frage am Rande fiir Schmun-
zein

sicht in der Pflicht sei, die
Kosten zu {ibernehmen.
Auch Hans-Theo Biiker (Pro
Coesfeld) pladierte dafiir, die
Anliegerbeitrdge  entfallen
zu lassen.

Thornas Backes konnte die
Kritik nicht nachvollziehen,
zumal es sich vor allem um
GrundstiickserschlieBungen
handele, an denen die
Hauptnutzer sich auch maf3-
geblich finanziell beteiligen
sollten. ,Dann hitte ich

kiinftig  kein  Argument
mehr, woanders die Beitrage
zu erheben”, wollte der
Stadtbaurat keinen Praze-
denzfall schaffen und erklar-
te, ,keine Alternative zu ha-
ben”.

Da sich das Land zur Halfte
an den Kosten beteiligt, be-
zifferte Dickmanns die Kos-
ten fiir die Anlieger auf vier
Euro pro Quadratmeter.
,Wir haben nun mal leider
noch die Landesvorgaben
die wir umsetzen miissen”,
meinte Thomas Stallmeyer
(SPD) zur KAG-Satzung.

Wolfgang Kraska (FDP) er-
kundigte sich, ob die alten
Strafen nicht noch einen
Restwert hitten. ,Und miiss-
te dann nicht dieser Eigentii-
meranteil am Restwert mit
den Kosten verrechnet wer-
den?” Der Gedanke sei nicht
schlecht, antworte Dick-
manns. ,Aber die Strafien
sind entsprechend alt und
abgenutzt. Da kénnen wir
nichts anrechnen”, erteilte
Dickmanns dieser Idee eine
Absage und verwies zudem
auf die relativ geringen Kos-
ten fiir die Anlieger.

Erich Prinz (Die Griinen)
merkte noch an, dass man
gerne die Kastanienreihe er-
halten hdtte und zweifelte
an, ob die finf Linden ein-
fach so umgesetzt werden
konnen.

Gerrit Tranel (CDU) sprach
von einem ,Projekt, das un-
ter grofler ehrenamtlicher
Beteiligung entstanden ist”,
JWenn wir im Bezirksaus-
schuss eine so iiberwiegende
Unterstiitzung dafiir finden,
tue ich mich als Coesfelder
schwer, mich dagegen zu
stellen”, verwies er auf die
mehrheitliche Abstimmung
im Fachausschuss.
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Der Festplatz in der Mitte soll auf Wunsch der Schiitzen mogli
richtete Fachbereichsleiter Uwe Dickmanns dem Planungsauss
Zustimmung, diskutiert wurde jedoch die Anliegerbeteiligung
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Stellungnahme zur Anderung des Bebauungsplan Nr. 13 ,Waterfohr” von

@ :izontiimer des Grundstiicke SSEED- Coesfeld
Sehr geehrte Damen und Herren,
Kommentar zur Stadt Coesfeld und der Versammlung am 12.08.2020!

Als Erstes muss ich zum Ausdruck bringen, dass die Vorgehensweise der Stadt
Coesfeld, im Genaueren des Bauamtes, sehr mangelhaft war und ist. So wurden
Anwohner {iber einen Zeitungsartikel der Allgemeinen Zeitung informiert.
Dieser suggerierte, dass in dem Bereich 24 Baugrundstiicke vorhanden sind und
die Anwohner eine Anderung des Bebauungsplanes unterstiitzen wiirden.

Des Weiteren wurde im Jahr 2018 bei einer gleichen Anfrage mit Vertretern der
Nachbarschaft Priillage e.V. dhnliche Fragen erortert, die genau wie bei den
Versammlungen am 12. und 13.08.2020 nur unzureichend durch die Vertreter
der Stadt Coesfeld beantwortet werden konnten, wie aus den Protokollen zu

ersehen ist.

Das Dridngen von Herrn Schmitz bei der Versammlung fiir den Vorschlag
Bereich 1, Entwurf A, als fast alternativlos darzustellen, war ein anmaBender
Versuch der Beeinflussung der Anwohner, was der freien Meinungsbildung

entgegensteht.

In der Versammlung am 12.08.2020 ist des Weiteren zum Schluss vereinbart
worden, dass das Protokoll allen Betroffenen per Post zugestellt und auf der
Internetseite der Stadt Coesfeld veroffentlicht wird, da viele dltere Anwohner
keinen Zugang zum Internet haben. Dies hat die Stadt Coesfeld nicht

eingehalten.

Um den Kommentar abzuschlieBen, kann ich nur schreiben, dass die
Vorbereitung der Mitarbeiter der Stadt Coesfeld inhaltlich in Bezug auf
baurechtliche Fragen und die zu entstehenden Kosten fiir die Anwohner nicht
zufriedenstellend war. Auf die zu erwartenden Fragen konnten oder wollten die
Vertreter der Stadt Coesfeld nicht antworten.



Den Vorschlag fiir den Bereich 1, Entwurf A, lehne ich aus folgenden Griinden
ab:

Ich personlich habe kein Interesse, einen Teil meines Grundstiickes fir eine
StraRe im riickwértigen Teil abzugeben. Des Weiteren konnte durch die
Vertreter der Stadt Coesfeld keine grobe Kostenschatzung fiir eine neue Strafe
benannt werden. Es wurde durch Herrn Schmitz darauf hingewiesen, dass es
fur die Abgabe von einer Grundstiicksfliche fiir eine Strae ein finanzieller
Ausgleich geschaffen wird. Dass dieser Ausgleich aber nur einen Bruchteil der
Kosten fiir eine Strae deckt, ist nur auf Nachfragen der betroffenen Anwohner
bestitigt worden. Die positiven Merkmale fiir die Stadt Coesfeld wurden

hingegen sehr gut vorbereitet und erldutert.

Den Vorschlag fiir den Bereich 1, Entwurf B, lehne ich aus folgenden Griinden
ab:

In der Versammlung sind Fragen beziglich der zu erwartenden Kosten gestellt
worden, wie z.B. Grundsteuer, Kanalsanierung Prillageweg,
Oberflichensanierung Priillageweg etc.! Die erhohten Kosten fir die
Grundsteuer konnten auch in Hinblick auf die Reform in 2022 nicht
beantwortet werden. Die Kosten fiir eine Kanalsanierung tiberndhme das
Abwasserwerk der Stadt Coesfeld. Eine Oberflaichensanierung im Bereich
Priilllageweg ist laut Herrn Backes nicht notwendig. Falls aber der
Abwasserkanal mit seinen Regeneinldufen und Hausanschlussleitungen saniert
wiirde, bleiben von der vorhandenen Oberflache nur 10 — 20 % erhalten. Die
Wiederherstellung der Oberfliche an das verbliebende Pflaster ware schwierig
und enorm zeit- und kostenaufwendig. Die wahrscheinliche Vorgehensweise
wird sein, wie in der HinterstraRe oder am Gemeindeplatz in Lette, wo die
gesamte Oberfliche erneuert wird. Am 29.08.2020 zitiert die Allgemeine
Zeitung Herrn Backes sinngeméR: Eine Kostentibernahme durch die Anwohner
ist alternativios. Wie sollte er ansonsten kiinftig argumentieren, dass die
Anwohner in anderen Bereichen sich an den Kosten beteiligen mtissen. Als
zusitzliche Begriindung fiir die Kosteniibernahme durch die Anwohner ist am
Gemeindeplatz in Lette darauf hingewiesen worden, dass es sich um



GrundstuckserschlieBungen handelt. Dies ware am Prillageweg auch der Fall:
GrundstiickserschlieBung fiir die Hinterbebauungen.

Aufgrund des Vorgehens am Gemeindeplatz in Lette mochte ich mich nicht auf
die Aussagen von Herrn Backes vom 12.08.2020 verlassen.

Die Eigentliimer des Grundstiicke @l haben die direkten Nachbarn mit einem
abgewandelten Entwurf B angesprochen. Ich habe einen Plan beigefiigt, der

den Vorschlag aufgreift.

Variante 1: Ich kann dem Vorschlag unter diesen Grundvorrausetzungen

zustimmen:

- Eine Garantie durch die Stadt Coesfeld, dass durch die Anderung des
Bebauungsplans Nr. 13 Waterfohr mir personlich keine Kosten entstehen
werden.

- Eine Kostenlibernahme durch die Stadt Coesfeld, sollten doch Kosten
entstehen.

- Einhaltung der eingezeichneten Bebauungsgrenzen. Einen 3 m breiten
freien Streifen zum Grundstlick 779, der nicht bebaut werden darf. In
einem weiteren Streifen im Abstand von 3 — 6 m zum Grundstiick 779
darf keine Wohnbebauung stattfinden. Ab 6 m zum Grundstiick 779 darf
eine Wohnbebauung stattfinden mit einer maximalen Firsthohe von 6 m.

- Die Kleintierhaltung, wie sie jetzt erlaubt ist, muss auch weiterhin
Bestandteil des Bebauungsplans bleiben und erlaubt bleiben.

Im Sinne einer l6sungsorientierten Herangehensweise habe ich mir Gedanken
gemacht und weitere zwei Varianten beigefugt.

Variante 2 greift den Vorschlag Bereich 1, Entwurf B, der Stadt Coesfeld auf und
beinhaltet kleinere Abweichungen.

- Eine Grunddienstbarkeit (Geh-, Fahr- und Leitungsrecht) muss fir die
Grundstiicke 779 und 66 eingetragen werden; auf den Grundstiicken 749
und 65. Grundstiick 64 benétigt nur eine Grunddienstbarkeit fiir das
Grundstiick 749.

- Eine Garantie durch die Stadt Coesfeld, dass durch die Anderung des
Bebauungsplans Nr. 13 Waterfohr mir personlich keine Kosten entstehen

werden.



. Eine Kosteniibernahme durch die Stadt Coesfeld, sollten doch Kosten
entstehen.

- FEinhaltung der eingezeichneten Bebauungsgrenzen. Einen 3 m breiten
freien Streifen zum Grundstiick 779, der nicht bebaut werden darf. In
einem weiteren Streifen im Abstand von 3 — 6 m zum Grundsttick 779
darf keine Wohnbebauung stattfinden. Ab 6 m zum Grundstiick 779 darf
eine Wohnbebauung stattfinden mit einer maximalen Firsthéhe von 6 m.

- Die Kleintierhaltung, wie sie jetzt erlaubt ist, muss auch weiterhin
Bestandteil des Bebauungsplans bleiben und erlaubt bleiben.

Variante 3 ist dhnlich der Variante 2, mit entscheidenden Anderungen fiir die
Stadt Coesfeld. Auch hier habe ich einige Grundvoraussetzungen, die erfllt

werden miussen.

- Fine Grunddienstbarkeit (Geh-, Fahr- und Leitungsrecht) muss fur die
Grundstiicke 779 und 66 eingetragen werden; auf den Grundstiicken 749
und 65. Grundstiick 64 bendotigt nur eine Grunddienstbarkeit fir das
Grundsttick 749.

- Die Kleintierhaltung, wie sie jetzt erlaubt ist, muss auch weiterhin
Bestandteil des Bebauungsplans bleiben.

- Ubertragung von der eingezeichneten ca. 60 m? Grundstlicksflache an
die FEigentiimer des Grundstiickes 779 als Ausgleich fur die zu
erwartenden Kosten durch die Anderung des Bebauungsplanes. Entfallen
wiirde hierdurch die Garantie und die Kosteniibernahme durch die Stadt
Coesfeld.

Sollten keine Varianten eine Zustimmung durch die Stadt Coesfeld oder die
betroffenen Eigentiimer finden, bin ich - wie oben genannt - gegen eine
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 13 Waterfohr, was ich auch mit rechtlichen
Mitteln unterstreichen wiirde. Die unterschwellige Drohung der Stadt Coesfeld,
den Bebauungsplan festzuschreiben, so dass er in den ndchsten Jahren oder
auch fiir immer nicht gedndert werden kann, halte ich flr unserios, daher hat
dies keinen Einfluss auf meine Entscheidung.

Anlagen
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COESFELD

KAG am Gemeindeplatz Lette sorgt fiir Diskussionsstoff im Ausschuss

Stadt: Anliegerbeitrdge altern

Von Florian Schiitte

LETTE. Die Gestaltung des Ge-
meindeplatzes in Lette, die
Fachbereichsleiter Uwe
Dickmanns dem Ausschuss
fiir Umwelt, Planen und
Bauen noch einmal vorstell-
_te, fand durchweg Zuspruch.

ie Gestaltung kann man in
wesentlichen Elementen mit
der des Schlossparks verglei-
chen”, erklarte Dickmanns.
Eine Diskussion gab es je-
doch um die KAG-Satzung,
wonach die direkten Anlie-
ger an der Mafinahme mit
zehn Prozent beteiligt wer-
den sollen.

.Das DIEK-Projekt ist fiir
die gesamte Gemeinde ge-
dacht, was bedeutet, dass
alle das auch bezahlen miis-
sen”, schlussfolgerte Diefer
Goerke (Aktiv fiir Coesfeld),
dass die Stadt aus seiner

»1st der Brunnen, der
jetzt entfallt, eigent-
" lich der Grund, wa-
rum das Brunnenfest
Brunnenfest heifdt?”

Hans-Theo Bilker (Pro Coesfeld) sorgte
mit einer Frage am Rande fiir Schmun-
zein

Sicht in der Pflicht sei, die
Kosten zu iibernehmen.
Auch Hans-Theo Biiker (Pro
Coesfeld) plddierte dafiir, die
Anliegerbeitrage  entfallen
zu lassen,

Thomas Backes konnte die
Kritik nicht nachvollziehen,
zumal es sich vor allem um
Grundstiickserschlieffungen
handele, an denen die
Haupinutzer sich auch maf3-
geblich finanziell beteiligen
sollten. ,Dann hidtte ich

kiinftig  kein  Argument
mehr, woanders die Beitrage
zu  erheben”, wollte der
Stadtbaurat keinen Praze-
denzfall schaffen und erklar-
te, ,keine Alternative zu ha-
ben”.

Da sich das Land zur Halfte
an den Kosten beteiligt, be-
zifferte Dickmanns die Kos-
ten fiir die Anlieger auf vier
Euro pro Quadratmeter.
+Wir haben nun mal leider
noch die Landesvorgaben
die wir umsetzen miissen”,
meinte Thomas Stallmeyer
(SPD) zur KAG-Satzung.

Wolfgang Kraska (FDP) er-
kundigte sich, ob die alten
Straféen nicht noch einen
Restwert hétten. ,Und miiss-
te dann nicht dieser Eigentii-
meranteil am Restwert mit
den Kosten verrechnet wer-
den?” Der Gedanke sei nicht
schlecht, antworte Dick-
manns. ,Aber die Stralen
sind entsprechend alt und
abgenutzt. Da konnen wir
nichts anrechnen”, erteilte
Dickmanns dieser Idee eine
Absage und verwies zudem
auf die relativ geringen Kos-
ten fir die Anlieger.

Erich Prinz (Die Griinen)
merkte noch an, dass man
gerne die Kastanienreihe er-
halten hatte und zweifelte
an, ob die funf Linden ein-
fach so umgesetzt werden
konnen.

Gerrit Tranel (CDU) sprach
von einem ,Projekt, das un-
ter grofier ehrenamtlicher
Beteiligung entstanden ist”.
JWenn wir im Bezirksaus-
schuss eine so iiberwiegende
Unterstiitzung dafiir finden,
fue ich mich als Coesfelder
schwer, mich dagegen zu
stellen”, verwies er auf die
mehrheitliche Abstimmung
im Fachausschuss.

Der Festplatz in der Mitte soll auf Wunsch der Schiitzen moglii
richtete Fachbereichsleiter Uwe Dickmanns dem Planungsauss
Zustimmung, diskutiert wurde jedoch die Anliegerbeteiligung
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Sehr geehrte Frau Gorschliter,
anbei finden Sie unsere Stellungsnahme.
.bauliche Potentiale in den Bereich Waterfohr, Priillageweg und Griiner Weg*

Flurstiick{D

Wir stehen einer Nachverdichtung in dem Gebiet (stddtebaulicher Entwurf B)
positiv gegeniiber,
werden aber den (stéddtebaulicher Entwurf A) nicht mittragen.

Wir werden in absehbarer Zeit unser Grundstiick verdu3ern, haben nichts dagegen
einzuwenden, wenn in den angrenzenden Garten gebaut wird. (positiv)

Coesfeld den L9 - 092020 Unterschrifter—




