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1 Einleitung
1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung

Anlass des vorliegenden Fachqgutachtens ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 146/1
,BUrgerwindpark Goxel” der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld). Der Geltungsbereich des Bebauungsplans
entspricht dem ostlich der Kreisstralle K 54 verorteten Teilabschnitt der Konzentrationszone "Goxel"
(vgl. Karte 1.1). Der ,Sachliche Teilflachennutzungsplan Windenergie” der Stadt Coesfeld ist seit dem
31.03.2017 rechtskraftig. Innerhalb des Geltungsbereiches sind die Errichtung und der Betrieb von
zwei Windenergieanlagen vorgesehen.

Auftraggeberin des vorliegenden Fachgutachtens ist die SL Windenergie GmbH, Gladbeck.

Die Errichtung und der Betrieb von WEA kénnen sich negativ auf Vogel auswirken (vgl. Kapitel 4). Als
Bestandteil der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts unterliegen Vogel der Eingriffsregelung. Somit
ist ein Vorhabentrager verpflichtet, Beeintrachtigungen von Vogeln soweit wie mdaglich zu vermeiden
und zu vermindern sowie unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch geeignete
Malinahmen zu kompensieren (auszugleichen oder zu ersetzen).

Alle europdischen Vogelarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Zudem
gelten einzelne Arten (Artgruppen) nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschuitzt.

Vor diesem Hintergrund sind die Aufgaben des vorliegenden Gutachtens,
die méglichen Auswirkungen der Planung auf Vogel zu prognostizieren und zu bewerten,
zu prifen, ob die Planung einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG auslsen wird,
sowie
zu prifen, ob etwaige Auswirkungen als erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffs-

regelung (§ 14 BNatSchG) zu bewerten sind.

Im Folgenden wird die Planung kurz beschrieben (Kapitel 2). Auf der Grundlage von avifaunistischen
Erfassungen in den Jahren 2013 (Brutvogel und Rastvogel), 2017 (Rastvogel und nordische Ganse),
2019 (Brutvogel) und 2020 (Feld- und Wiesenvogel) sowie Hinweisen aus der Artenschutz-Vorprifung
(ASP 1) wird anschlieRend das Vorkommen einzelner Arten im Untersuchungsraum dargestellt und die
Bedeutung des Untersuchungsraums bewertet (Kapitel 3). Ausgehend vom Wirkpotenzial von WEA auf
Végel (Kapitel 4) erfolgt die Prognose und Bewertung der durch das Vorhaben zu erwartenden
Auswirkungen (Kapitel 5). AbschlieSend werden MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und

Kompensation dargestellt (Kapitel 6). Kapitel 7 fasst die wichtigsten Ergebnisse zusammen.

ecoda
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1.2 Gesetzliche Grundlage

Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der aktuellen Fassung.
Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,[...] aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieRlich der Regenerations-

fahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschaft”.

1.2.1  Eingriffsregelung

Laut § 14 BNatSchG sind ,Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen” Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch geeignete MaRnahmen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmallnahmen). Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe
,Ausgleich” und ,Ersatz” z. T. vereinfacht unter ,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht

ZU Missverstandnissen fuhrt.

122  Artenschutzrecht

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbesténde finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.
Danach liegt ein Verstols gegen das Verbot des Abs. 1 Nr.1BNatSchG nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstols gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfdllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.
Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung),
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (u.a. alle heimischen Fledermausarten, fir Vogel
irrelevant),

) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefthrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden
Verbote u. a. fir alle europaischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche , Allerweltsarten” gelten.
Vor diesem Hintergrund hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der
planungsrelevanten Arten getroffen (LANUV 2020b). Bezlglich der europdischen Vogelarten sind alle
Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt sind, ausgewahlte Zugvogelarten nach
Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemal EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten. Planungsrelevant
sind aulserdem europaische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer
Gefshrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (Kiet 2015, MKULNV 2015).

"

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur” national besonders geschitzten Arten in der
Planungspraxis halt KieL (2015) bzw. das MKULNV (2015) fur nicht praktikabel. ,Nach Malgabe des
§44 Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschiitzten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
betrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arter” (KIEL 2015, MKULNV 2015). Es wird darauf verwiesen,

dass diese Arten Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt

ecoda
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werden. Die darunter fallenden europdischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in
einem gUnstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten
Beeintrachtigungen bedroht. Auch ist grundsétzlich keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion
ihrer Lebensstatten zu erwarten (KIEL 2015, MKULNVY 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MULNV & LANUV (2017) der aktualisierte Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
herausgegeben. Vor dem Hintergrund des bekannten naturschutzfachlichen Grundwissens kommt der
Leitfaden (MULNV & LANUV 2017, S. 9) ,/[...] zum Teil zu denselben, zum Teil jedoch begrindet
aufgrund  der landesspezifischen  Gegebenheiten in  Nordrhein-Westfalen zu  abweichenden
Bewertungen [...]” als die von der Ldnderarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten
veroffentlichten ,Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebens-
raumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten” (LAG VSW 2015). ,/...] Die LAG VSW-Liste findet
demnach in NRW in der Vollzugspraxis keine unmittelbare Anwendung, sondern lediglich mittelbare
Bericksichtigung in dem Umilang, indem sie in diesen Leittaden eingeflossen ist [...]” (MULNV &
LANUV 2017, 5. 9).

Die methodische Abarbeitung der Artenschutzrechtlichen Prifung zu den bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen erfolgt nach den Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) sowie der Verwaltungsvorschrift ,Artenschutz” fir NRW (MKULNV
2016).

1.3 Kurzdarstellung des Untersuchungsraums

Das Plangebiet befindet sich am Westrand des Stadtgebiets von Coesfeld und liegt innerhalb der
naturraumlichen Haupteinheit Westmunsterland. Die Karte 1.2 enthalt eine Ubersicht der
Untersuchungsraume. Im Folgenden wird der URq00 beschrieben.

Der URyo00 (Umkreis von 2.000 m um die beiden Baufenster zur Errichtung von Windenergieanlagen)
wird von den Landschaftsraumen ,Berkelniederung” (Nordrand), ,Merfelder Flachricken” (v. a. Ost-
und Sudhalfte), ,Geest zwischen Stadtlohn, Weseke und Coesfeld” (Osten und Norden) sowie ,WeiRes
Venn, Merfelder Bruch” (Sidwesten im Bereich NSG ,Kuhlenvenn”) eingenommen. Das Gelande weist
Hohen zwischen 60 und 106 m NN auf, wobei der Hunsberg (106 m NN) die hochste Erhebung
darstellt.

Ein groleres Waldgebiet, das auf ehemaligen Dunenfeldern stockt, erstreckt sich vom Hinsberg

(Suden des URyo00) bis an den Ortsrand von Goxel (Ostrand des UR,p00) und nimmt auch den Suden des
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UR1000 ein. Der Nadelholzanteil im Waldgebiet ist hoch, waobei die Kiefer auf weiten Flachen die
dominierende Baumart ist. Im Zentrum dieses Waldgebiets befindet sich das NSG ,Heidesee”.

Die Nordhalfte des Untersuchungsraums wird in weiten Teilen von landwirtschaftlich gepragtem
Offenland eingenommen, das durch Hecken, Baumreihen, Feldgeholze, kleine (Laub-)Walder und
Hoflagen gegliedert ist und einen typischen Ausschnitt der munsterlandischen Parklandschaft
reprasentiert. Die landwirtschaftlichen Flachen werden vorwiegend intensiv ackerbaulich genutzt.
Gronland ist meist in Hofndhe vorhanden.

Im Sudwesten des URyoo befindet sich das NSG ,Kuhlenvenn®, das mit (z. T. feuchtem und nassem)
Grinland, einem Abgrabungssee und weiteren Gewassern ausgestattet ist. Ostlich hiervon befindet
sich an der Sudgrenze des URq €in z. T. von Wald umgebenes gréfseres Abgrabungsgewadsser, an
dessen Ostufer sich eine offene Sandflache anschlief3t.

Durch den Norden des URx00 zieht sich der als Naturschutzgebiet ausgewiesene naturnahe Lauf der
Berkel. Der URxq00 Wird weiterhin durch mehrere begradigte Bache und Graben entwassert.

Als groRere Strallen fihren die BundesstralRe B 525 in Ost-West-Richtung und die Kreisstralse K54 in
Nord-Std-Richtung durch den UR.o00. Des Weiteren ist dieser Raum durch kleine Strallen sowie Feld-
und Wirtschaftswege erschlossen. Zur Stromversorgung landlicher Siedlungslagen existieren in einigen
Teilbereichen des  URyp  (Randbereiche des URi und  duBerer Teil des  URazooo)
Mittelspannungsleitungen.

WEA sind im UR00 Nicht vorhanden.
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@ Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Karte 1.2

Ubersicht Gber die Untersuchungsraume

Grenze eines Baufensters
zur Errichtung einer Windenergieanlage

Untersuchungsrdaume

m—— UR 50 :
- Brutvagel im Jahr 2019
(tagaktive Vogelarten)
- Feld- und Wiesenvogel im Jahr 2020

UR1000 -

- Brutvégel im Jahr 2013

- Brutvagel im Jahr 2019
(ddmmerungs- und nachtaktive Arten)

1.500 m-Umfeld der Baufenster:
- Horstkartierung im Jahr 2019

UR5000
- erweiterter Untersuchungsraum Brutvogel
in den Jahren 2013 und 2019 (v. a. GroRvogel)
- Rastvogel im Jahr 2013
- maximal bewerteter Raum beziiglich bezlglich
der Lebensraumbedeutung fir eine Art

URsg0p :

- Rastvogel im Jahr 2017

- Raumnutzung nordischer Ganse im Jahr 2017

- textliche Darstellung der Fremdnachweise
aus der ASP | (alle WEA-empfindlichen Arten)

URs000 :
- textliche Darstellung der Fremdnachweise
ausgewahlter WEA-empfindlicher Arten

URs000 in der ASP I

- maximaler Abfrageraum der ASP |
(6.000-Umfeld des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans)

Hinweis:
Ein Untersuchungsraum schlieRt kleinere innerhalb
der Abgrenzung enthaltene Untersuchungsrdume mit ein.

bearbeiteter Ausschnitt der Digitalen Topographischen
Karte (DTK50) im Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

500 2.500m A

Mafstab 1:50.000 @ DIN A3
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2 Beschreibung der Planung

Geplant ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 146/1 ,Burgerwindpark Goxel” der Stadt Coesfeld
(Kreis Coesfeld). Der geplante Geltungsbereich entspricht dem 6stlich der Kreisstralse K 54 verorteten
Teilabschnitt der Konzentrationszone "Goxel" (vgl. Karte 1.1). Der ,Sachliche Teilflachennutzungsplan
Windenergie” der Stadt Coesfeld ist seit dem 31.03.2017 rechtskréftig.

Im Bebauungsplan werden zwei Baufenster fur die Errichtung und den Betrieb von jeweils einer
Windenergieanlage (WEA 1 und WEA 2) dargestellt. Die maximal zuldssige Gesamthohe einer WEA
innerhalb eines Baufensters ist auf 200 m festgelegt. Der maximal mogliche Rotordurchmesser betrdgt
140 m. Zwischen Geldndeoberflache und Rotorspitze muss der Abstand mindestens 60 m betragen.
Die GroRe der Baufenster betragt 4.980 m2 (WEA 1) bzw. 5.409 m2 (WEA 2). Die Erschliefsung der
Baufenster erfolgt ausgehend von der Kreisstralse K 54 tiber Ackerflachen (vgl. Karte 2.1).
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Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”

der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Karte 2.1

Lage der Baufenster zur Errichtung von
Windenergieanlagen und der dauerhaften
Zuwequng im Geltungsbereich des
Bebauungsplans

Bebauungsplan Nr. 146 /1

Geltungsbereich des Bebauungsplans

Grenze eines Baufensters

Geplanter Verlauf der dauerhaften Zuwegung
aulerhalb der Baufenster

@ bearbeiteter Ausschnitt der Deutschen Grundkarte (DGK5)
in Kombination mit Luftbild (DOP)

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020
30 150 m

Malstab 1:3.000 @ DIN A3
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3 Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln und Bedeutung des
Untersuchungsraums

3.1  Datenerhebung und -auswertung

Im Jahr 2013 erfolgten avifaunistische Erfassungen im Bereich des Suchraumes | (Goxel) zur
Ausweisung von einer Windkonzentrationszone auf dem Gebiet der Stadt Coesfeld (Ecopa 2015). In der
folgenden Ergebnisdarstellung beziehen sich die Untersuchungsrdume auf das 1.000 m-Umfeld
(UR1000) bzw. das 2.000 m-Umfeld (URau00) der Baufenster der zwei geplanten WEA-Standorte.
Weiterhin erfolgten zwischen Januar und Marz 2017 im 3.000 m-Umfeld der zu diesem Zeitpunkt
geplanten WEA-Standorte eine Rastvogelerfassung und eine Erfassung nordischer Ganse.

Um die Datenaktualitdt zu gewdhrleisten, wurde im Jahr 2019 erneut eine Brutvogelerfassung
durchgefthrt, die den Anforderungen des Leitfadens zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes im
Rahmen von Windenergieplanungen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017) entspricht.

Zusatzlich erfolgte im Jahr 2020 an drei Tagen eine Kartierung von Feld- und Wiesenvageln.

3.1.1  Brutvogel (inkl. Nahrungsgaste)

3111 Erfassung im Jahr 2013

Zur Prognose der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens wurde im Frihjahr/Sommer 2013
eine Brutvogelkartierung durchgefhrt. Dabei wurde ein selektiver Untersuchungsansatz gewadhlt, bei
dem nur planungsrelevante (wertgebende und eingriffssensible) Arten (vgl. LANUV 2020b) quantitativ
bericksichtigt werden, wahrend die Gbrigen Arten qualitativ erfasst werden. Dieses Vorgehen hat den
Vorteil, dass man bei einem verminderten Zeitaufwand gegeniber vollstdndigen Kartierungen eine

gute quantitative Datengrundlage Gber das Vorkommen oder Fehlen planungsrelevanter Arten erhdlt.

Der engere Untersuchungsraum bezieht sich im Folgenden auf den Umkreis von 1.000 m (im
Folgenden: UR1q00) UM die Baufenster der geplanten WEA-Standorte.

In diesem Raum wurden alle wertgebenden und eingriffssensiblen Arten flachendeckend systematisch
erfasst. Dazu wurden zwischen Mitte Februar und Mitte Juli 2013 an insgesamt 13 Tagen Begehungen
(inkl. drei Nachtbegehungen) des Raums durchgefihrt (vgl. Tabelle 3.1), wahrend der die
anwesenden Vogel gemald der Revierkartierungsmethode in Anlehnung an Bigsy et al. (1995) sowie
SubBeck et al. (2005) erfasst wurden. Mitte Februar erfolgte an zwei Terminen aullerdem eine

Horstkartierung, wahrenddessen auch Beobachtungen zu Brutvogeln aufgenommen wurden.
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Tabelle 3.1:  Ubersicht dber die durchgefihrten Begehungen zur Erfassung von Brutvogeln (inkl.
Nahrungsgaste und Durchzigler) im Frihjahr/Sommer 2013

Datum Zeit Temperatur | Windstarke | Wind- | Bewdlkung | Sonne | Niederschlag
[°(] [Bft.] richtung [ %] [%] [%]

14.02.2013" 14:00-17:00 -1,5 0-2 S 100 0 0

e | 13:30-16:30 ]

18.02.2013 18:00-21.00 2 1 0 100 0

19.03.2013% | 9:45-15:15 2 0-2 0 100 0 0

02.04.2013% | 9:15-12:45 4-7 3-6 0 0-5 100 0

04.04.2013" | 20:15-23:15 4 3-5 0 80 - 0

08.04.2013% | 10:00-15:30 6-11 2-4 (5) 0 30 100 0

17.04.2013% | 9:50-12:50 15-18 4-6 W 20 90 0

23.04.2013% | 8:45-14:15 | 915 2-3 (5) NO 100 o | 1> (feiner

Nieselregen)

22.05.2013% | 10:30-16:00 8-10 3-4 SO 100 0 30

25.05.2013% | 10:30-13:30 10-15 2-3 NW 50 50 0

11.06.2013% | 9:00-14:30 15-20 1-3 0 50 50 0

12.06.2013% | 10:00-13:00 21 3-4 NO 90 10 5

s | 10:00-15:30 ] . ]

04.07.2013 91.30-0-30 17-21 1-2 SW 70-100 10 0

18.07.2013% | 10:00-15:30 24 1-2 NO 0-10 100 0

Erlduterungen zu Tabelle 3.1:

Beaufort-Skala: 0=0,0-<0,3m/s 1=0,3-<1,6 m/s 2=16-<3,4m/s 3=3,4-<55m/s

4=55-<80m/s 5=8,0-<10,8 m/s 6=10,8-<13,9m/s

Art der Erfassung:

Bv
N
H

Brutvogelerfassung (inkl. GroRvogel)
Nachtbegehung
Horstkartierung

Die Aufenthaltsorte der beobachteten Individuen wurden unter Angabe der Verhaltensweisen

punktgenau auf einer Karte notiert, wobei der Schwerpunkt auf Individuen mit Revier anzeigenden

Merkmalen lag (vgl. z.

B. PROJEKTGRUPPE , ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG”  DER  DEUTSCHEN

ORNITHOLOGISCHEN GESELLSCHAFT 1995). Die Identifikation und Abgrenzung von Revieren erfolgte in

Anlehnung an Supseck et al. (2005), so dass die raumliche Verteilung und die Anzahl der Brutreviere

der einzelnen Arten bestimmt werden konnte.

Das Vorkommen von planungsrelevanten Arten mit grofsem Aktionsradius (vor allem GroRvogel)

wurde in Abhangigkeit von der Biotopausstattung und der Gelandestruktur auch dariber hinaus erfasst


Ornithologie#_ENREF_108
Ornithologie#_ENREF_108
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(bis zu 2.000 m um die zwei geplanten Baufenster: URs0). Zur Erfassung des Vorkommens
(z. B.
Beobachtungen statt. Die Beobachtungen umfassten den erweiterten Untersuchungsraum, wobei der

planungsrelevanter  GroRvogelarten Rotmilan) fanden von ausgewahlten  Punkten
engere Untersuchungsraum intensiver beobachtet wurde. Im Rahmen der Beobachtungen kamen die
,scan-sampling”-Technik und die ,animal-focus-sampling”-Technik zum Einsatz (vgl. ALTMANN 1974,
MARTIN & BATESON 1986).

Auf eine systematische Erfassung von Arten mit kleinem Aktionsradius (vor allem Kleinvogel) wurde
im erweiterten Untersuchungsraum verzichtet (sofern sie zufallig registriert wurden, werden sie
selbstverstandlich beriicksichtigt), da in einer Entfernung von mehr als 1.000 m zu WEA keine Auswir-
kungen auf diese Arten erwartet werden. Die Abgrenzung des Untersuchungsraums und die gewadhlte
Untersuchungsintensitat kénnen vor dem Hintergrund der Fragestellung als sachgerecht und
problemorientiert bezeichnet werden.

3.1.1.2 Erfassung im Jahr 2019

Im Jahr 2019 wurde erneut eine Brutvogelkartierung durchgefihrt. Hierbei erfolgte die systematische
Erfassung planungsrelevanter Arten im 500 m-Umfeld der geplanten Baufenster (URsy) an acht
Terminen zwischen Ende Mdarz und Anfang August 2019. Die Erfassung von Grofsvogeln wurde
begleitend zur Brutvogelerfassung in einem Umkreis von bis zu 2.000 m um die geplanten Baufenster
(UR2000) durchgefuhrt. Dammerungs- und nachtaktive Vogelarten wurden an drei Abend- bzw.
Nachtbegehungen Ende Januar, Mitte Februar und Anfang Juni 2019 erfasst.

An insgesamt drei Terminen zwischen Ende Februar und Ende Mdarz 2019 wurden die noch
unbelaubten Geholzbestande im 1.500 m-Umfeld der geplanten Baufenster nach GrolSvogelhorsten

abgesucht. Anfang Juni 2019 erfolgte die Besatzkontrolle bekannter Horste.

Tabelle 3.2:  Ubersicht tber die durchgefihrten Begehungen zur Erfassung von Brutvogeln (inkl.
Nahrungsgaste und Durchzigler) im Frihjahr/Sommer 2019
Datum Zeit Temperatur | Windstarke | Wind- | Bewdlkung | Sonne | Niederschlag
[°(] [Bft.] richtung [ %] [%] [%]
20
31.01.2019" | 17:15-20:35 0 0-3 unklar 70-100 - (leichter
Schneefall)
18.02.2019" | 18:30-22:10 10-4 0-1 - 5-25 - 0
27.02.2019" | 9:10-15:50 8-18 0-1 - 0 100 0
21.03.2019" | 9:45-16:15 12-16 0-2 - 0 100 0
22.03.2019% | 9:10-16:40 14-20 0-1 - 0 100 0
28.03.2019" | 8:50-16:25 10-15 0-1 NW 80-100 5 0
29.03.2019% | 8:35-16:20 10-18 0-2 SW 0 100 0
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Datum Zeit Temperatur | Windstarke .Wind- Bewolkung | Sonne | Niederschlag
[°(] [Bft.] richtung [ %] [%] [%]

15.04.2019% | 9:00-16:30 8-18 3-4 (5) 0 0 100 0
13.05.2019% | 9:20-16:35 10-18 2-3 NO 0-30 100 0
29.05.2019" | 8:55-16:05 12-20 1-3 SW-50 0-30 100 0
05.06.2019" | 9:30-16:20 23-29 0-2 W-NW 20-100 70 0
06.06.2019" | 21:45-1:30 18-13 0-1 - 0 - 0
18.06.2019% | 10:10-17:10 |  27-28 1-2 SW 10-100 60 0
18.07.2019% | 9:30-17:30 20-26 2-4 SW-S 20-100 60 0
07.08.2019% | 10:10-17:10 |  20-24 4-5 SW 20-80 60 0

Erlduterungen zu Tabelle 3.2:

Beaufort-Skala: 0=0,0-<0,3m/s 1=0,3-<1,6 m/s 2=1,6-<3,4m/s 3=3,4-<55m/s

4=55-<80m/s 5=80-<108m/s  6=108-<139m/s

Art der Erfassung:

3.1.1.3

Bv
N
H

Erfassung im Jahr 2020

Brutvogelerfassung (inkl. GroRvogel)
Nachtbegehung
Horstkartierung/Horstkontrolle

Im Jahr 2020 erfolgte an drei Terminen zwischen Ende Mdarz und Anfang Mai eine Kartierung von Feld-

und Wiesenvogeln im URsq, wobei der Schwerpunkt auf der Erfassung des GroRen Brachvogels lag
(vgl. Tabelle 3.3).

Tabelle 3.3:  Ubersicht tber die durchgefuhrten Begehungen zur Erfassung von Feld- und
Wiesenvogeln im Frihjahr 2020
Datum Zeit Temperatur | Windstarke | Wind- | Bewolkung | Sonne | Niederschlag
[°C] [Bft.] richtung [ %] [%] [%]
31.03.2020 | 9:00-11:00 0-5 0-1 - 0 100 0
17.04.2020 7:50-9:50 7-11 1-3 NO 10 100 0
06.05.2020 | 12:40-14:40 15-17 0-1 - 0-5 100 0
Erlduterungen zu Tabelle 3.3:
Beaufort-Skala: 0=0,0<0,3m/s 1=0,3-<1,6 m/s 2=16-<3,4m/s 3=3,4-<55m/s
4=55-<80m/s 5=80-<10,8m/s  6=10,8-<13,9 m/s
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3.1.2
3.1.2.1

Rast- und Zugvogel

Rastvogelerfassung im Jahr 2013
Die Erfassung von Rastvogeln erfolgte an 21 Terminen zwischen Mitte Februar und Mitte Oktober 2013
im Umbkreis von 2.000 m um die zwei geplanten Baufenster. Im Zeitraum zwischen Mitte Mdrz und
Mitte Juli erfolgte die Rastvogelerfassung parallel zur Erfassung der Brutvégel (vgl. Tabelle 3.4).
Dabei wurde ein selektiver Untersuchungsansatz gewadhlt, bei dem nur planungsrelevante
(wertgebende und eingriffssensible) Arten quantitativ bertcksichtigt werden, wahrend die Gbrigen
Arten qualitativ erfasst werden (s. 0.). Durch den verminderten Zeitaufwand verringert sich auch die
Gefahr von Doppelzahlungen. Hierbei wurden alle Beobachtungen planungsrelevanter Arten registriert
und punktgenau in eine Karte eingetragen.

Wahrend der Begehungen zu den Rastvogeln wurden auBerdem Zugereignisse planungsrelevanter

Arten dokumentiert.

Tabelle 3.4:  Ubersicht tber die im Jahr 2013 durchgefihrten Begehungen zur Erfassung von
Rastvogeln
Datum Zeit Temperatur | Windstarke |  Wind- | Bewdlkung | Sonne | Niederschlag
[°C] [Bft.] richtung [ %] [%] [%]
14.02.2013 | 10:00-14:00 | -1,5 0-2 S 100 0 0
18.02.2013 | 9:30-13:30 | 1,55 0-2 S0 95 5 0
23.02.2013 | 9:30-13:30 -2,5 4 SW 90 10 0
01.03.2013 | 9:45-13:45 4-5 0-1 - 100 0 0
06.03.2013 | 9:00-13:00 |  7-17 0-1 - 25 75 0
0
12.03.2013 | 9:00-13:00 -3--1 1-3(4) NO 100 40 | (Schneedecke
<5cm)
19.03.2013 | 9:45-15:15 2 0-2 0 100 0 0
21.03.2013 | 9:00-13:00 0 0-1 85 15 | 20 leichter
Schneeregen)
26.03.2013 | 8:50-12:50 -1,5 3-5 (6) 0 0-5 100 0
02.04.2013 | 9:15-12:15 4-7 3-6 0 0-5 100 0
08.04.2013 | 10:00-15:30 6-11 2-4 (5) 0 30 100 0
17.04.2013 | 9:50-12:50 15-18 4-6 W 20 90 0
23.04.2013 | 8:45-14:15 |  9-15 2-3 (5) NO 100 0 15 (feiner
Nieselregen)
22.05.2013 | 10:30-16:00 8-10 3-4 SO 100 0 30
25.05.2013 | 10:30-13:30 10-15 2-3 NW 50 50 0
11.06.2013 | 9:00-14:30 15-20 1-3 0 50 50 0
12.06.2013 | 10:00-13:00 21 3-4 NO 90 10 5
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Datum Zeit Temperatur | Windstarke _Wind- Bewolkung | Sonne | Niederschlag
[°C] [Bft.] richtung [ %] [%] [%]

04.07.2013 | 10:00-17:00 17-21 1-2 SW 70-100 10 0

18.07.2013 | 10:00-17:00 24 1-2 NO 0-10 100 0

24.09.2013 | 10:00-13:30 17 1-2 N 90-100 5 0

14.10.2013 | 9:00-12:30 9-14 1-2 NO 90 10 10

Erlduterungen zu Tabelle 3.4

Beaufort-Skala: 0=0,0-<0,3m/s 1=0,3-<1,6 m/s 2=1,6-<3,4m/s 3=3,4-<55m/s

4=55-<80m/s 5=8,0-<108m/s  6=108-<139m/s

31.2.2
Die Erfassung von Rastvogeln erfolgte an 12 Terminen parallel zur Erfassung der Flugbewegungen

Rastvogelerfassung im Jahr 2017

Nordischer Ganse (vgl. Kapitel 3.1.2.3) zwischen Anfang Januar und Ende Marz 2017 im Umkreis von
3.000 m um die geplanten Baufenster (vgl. Tabelle 3.5).

Dabei wurde ein selektiver Untersuchungsansatz gewahlt, bei dem nur planungsrelevante
(wertgebende und eingriffssensible) Arten quantitativ bertcksichtigt werden, wahrend die Gbrigen
Arten qualitativ erfasst werden (s. 0.). Durch den verminderten Zeitaufwand verringert sich auch die
Gefahr von Doppelzahlungen. Hierbei wurden alle Beobachtungen planungsrelevanter Arten registriert
und punktgenau in eine Karte eingetragen.

Wahrend der Begehungen zu den Rastvogeln wurden auRerdem Zugereignisse planungsrelevanter

Arten dokumentiert. Zudem flieRen die wahrend der Erfassung der nordischen Ganse erhobenen

Daten zu weiteren Arten in die Auswertungen ein.

Tabelle 3.5:  Ubersicht tber die im Jahr 2017 durchgefthrten Begehungen zur Erfassung von
Rastvogeln
Datum Zeit Temperatur | Windstarke .Wind- Bewdlkung | Sonne | Niederschlag
[°C] [Bft.] richtung [ %] [%] [%]
10.01.2017 12:05-17:05 3 1 SSE 100 0 0
17.01.2017 8:30-13:30 -3 1-2 N 80 20 0
25.01.2017 11:15-16:45 | -1,5-0,5 1 S 0 100 0
01.02.2017 8:45-13:45 2 1 0 100 0 0
08.02.2017 11:00-16:00 -0,5 1-2 0 100 0 0
17.02.2017 9:15-14:15 5 1 SO 100 0 0
21.02.2017 10:30-15:30 9 2-3 SW 100 0 0
28.02.2017 9:45-14:45 5-6 5-7 NW 95 5 10 (Regen)
10.03.2017 10:10-15:10 7 2-3 SO 10 90
13.03.2017 10:00-15:00 9-14 1-2 SW 30 70 0
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Datum Zeit Temperatur | Windstarke | Wind- | Bewdlkung | Sonne | Niederschlag
[°(] [Bft.] richtung [ %] [%] [%]

20.03.2017 10:00-15:00 8-9 2-4 SW 100 0 100 (Regen)

28.03.2017 10:45-15:45 16 2-3 SW 0 100 0

Erlduterungen zu Tabelle 3.5

Beaufort-Skala: 0=0,0-<03m/s 1=0,3-<1,6 m/s 2=1,6-<3,4m/s 3=3,4-<55m/s
4=55-<80m/s 5=8,0-<10,8 m/s 6=10,8-<13,9m/s

3.1.23 Erfassung nordischer Ganse (Erfassung im Jahr 2017)

Im Zeitraum von Anfang Januar bis Ende Marz 2017 wurde an zwdlf Terminen Flugbewegungen von
nordischen Gansen im Umkreis von bis zu 3.000 m (URse0) Um die zwei Baufenster aufgenommen.
Die Erfassung erfolgte von festen Punkten aus und immer an den Tagen, an denen auch die

Begehungen zur Erfassung der Rastvogel erfolgten (vgl. Tabellen 3.6 und 3.7).

Tabelle 3.6:  Termine zur Erfassung der Flugbewegungen nordischer Ganse sowie Witterung

Datum Tem[Eggatur WirEg?ﬁrke Windrichtung BevE/C;))/IOk]ung sonne [%] Nied[e();:]chlag
10.01.2017 3 1 SSE 100 0 0
17.01.2017 -3—1 1 N 90 10 0
25.01.2017 -6—4 1 S 50 50 0
01.02.2017 3 1-3 S 90 10 0
08.02.2017 -1-0,5 1-2 NO 100 0 0
17.02.2017 6-8 1-3 NW 100 0 40 (Regen)
21.02.2017 8 57 Sw 100 0 TO%G('gee‘Cﬂ?ter
28.02.2017 4-7 3-5 W 70 30 25 (Regen)
10.03.2017 3-7 2-3 SO 10 90 0
13.03.2017 11-14 1-3 SW 60 40 0
20.03.2017 9-10 2-4 SW 100 0 20 (Regen)
28.03.2017 2-8 0-1 S 0 100 0

Erlduterungen zu Tabelle 3.6

Beaufort-Skala: 0=0,0<0,3m/s

1=0,3-<1,6 m/s 2=16-<3,4m/s 3=3,4-<55m/s
4=55-<80m/s 5=

8,0-<10,8m/s  6=10,8-<13,9m/s

Es waren jeweils zwei Beobachter gleichzeitig im Gelande (Simultanbeobachtungen). Die personliche
Arbeitsausstattung bestand aus einem Spektiv, einem Fernglas, einem Walkie-Talkie, einem
Diktiergerdt und einem Zeitmesser. Die Beobachtung der Flugbewegungen nordischer Gdnse erfolgte

pro Erfassungstag Uber einen Zeitraum von 3 h. Die zwei Beobachter befanden sich zeitgleich an
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jeweils zwei unterschiedlichen Beobachtungspunkten. Nach einem Zeitraum von jeweils 1 h wurde
der Beobachtungspunkt gewechselt. Im Laufe eines Erfassungstages wurden so von insgesamt sechs
Beobachtungspunkten Uber einen Zeitraum von je 1 h pro Beobachtungspunkt die Flugbewegungen
und sonstigen Verhaltensweisen von nordischen Gansen erfasst (vgl. Tabelle 3.7.). Die
Beobachtungspunkte wurden so gewahlt, dass die Gewdsser im NSG ,Kuhlenvenn”, die Berkelaue und
die Offenlandbereiche an den geplanten WEA-Standorten eingesehen und dort nordische Génse
weitestgehend vollstandig erfasst werden konnten. Der groftenteils mit Wald bestandene Stdosten
des URsq0 eignet sich nicht als Lebensraum nordischer Ganse und stand daher bei den Erfassungen

nicht im Fokus.

Tabelle 3.7. Termine und Aufenthalte an den Beobachtungspunkten

Beobachtungs- Zeit Zeit

DEin punkt von bis
Al 8:23 9:23

A2 9:50 10:50

A3 11:05 12:05

10.01.2017 B1 8:23 9:23
B2 9:50 10:50

B3 11:05 12:05

A3 13:30 14:30

A2 14:45 15:45

Al 16:00 17:00

17.01.2017 B3 13:30 14:30
B2 14:45 15:45

B1 16:00 17:00

Al 7:45 8:45

A2 9:00 10:00

A3 10:15 11:15

25.01.2017 B1 7:45 8:45
B2 9:00 10:00

B3 10:15 11:15

A3 13:45 14:45

A2 15:00 16:00

Al 16:15 17:15

01.02.2017 B3 13:45 14:45
B2 15:00 16:00

B1 16:15 17:15

B1 7:30 8:30

B2 8:45 9:45

B3 10:00 11:00

08.02.2017 AT 730 830
A2 8:45 9:45

A3 10:00 11:00

B3 14:15 15:15

B2 15:30 16:30

17.02.2017 B1 16:45 17:45
A3 14:15 15:15

A2 15:30 16:30
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Beobachtungs- Zeit Zeit
Datum X

punkt von bis

Al 16:45 17:45

B1 7:00 8:00

B2 8:15 9:15

B3 9:30 10:30

21.02.2017 A 200 2.00
A2 8:15 9:15

A3 9:30 10:30

A3 14:45 15:45

A2 16:00 17:00

Al 17:15 18:15

28.02.2017 B3 14:45 15:45
B2 16:00 17:00

B1 17:15 18:15

B1 6:40 7:40

B2 7:55 8:55

B3 9:10 10:10

10.03.2017 A 6.20 720
A2 7:55 8:55

A3 9:10 10:10

A3 15:00 16:00

A2 16:15 17:15

Al 17:30 18:30

13.03.2017 B3 15:00 16:00
B2 16:15 17:15

B1 17:30 18:30

B2 15:00 16:00

B3 16:15 17:15

B1 17:30 18:30

20.03.2017 A2 15:00 16:00
A3 16:15 17:15

Al 17:30 18:30

Al 7:05 8:05

A2 8:20 9:20

A3 9:35 10:35

28.03.2017 B1 7:05 8:05
B2 8:20 9:20

B3 9:35 10:35

Wahrend jeder Kontrolle wurde der

Raum auf nordische Ganse abgesucht.
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Sobald ein

Individuum/Trupp registriert worden war, wurde dieses/-r solange wie maglich weiterverfolgt

(animal-focus-sampling). Die beobachtete Flugbewegung wurde auf einer Arbeitskarte (1 :25.000)

verzeichnet. Zudem wurden wahrend der
Aufenthaltsort und zum Verhalten des Focus-Tiers erfasst (Diktiergerat).

Fur das Protokoll mussten folgende Daten aufgenommen werden:

- Art und Anzahl

- Uhrzeit von Beobachtungsbeginn (minutenscharf)

Beobachtung eines

Individuums Variablen zum
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- Uhrzeit von Beobachtungsende (minutenscharf)

- Flugrichtung

- Flughohenangabe (von Min. bis Max. der gesamten Flugbeobachtung)

- Art des Fluges (Anflug, Abflug, An-/Abflug, Uberflug)

- Verhalten (Rufen, Anderung der Fligelschlagfrequenz, Aufteilung des Trupps, orientierungsloses

Umbherfliegen)

Nicht in jedem Fall waren vollstandige Angaben maglich.
Das Ubertragen von Flugbewegungen auf die Karte und das Einschatzen von Flughohen sind mit
gewissen Unsicherheiten behaftet. Dariber hinaus sind Verhaltensweisen waéhrend des Fluges nicht
immer deutlich voneinander abgrenzbar und konnten zeitlich somit nur bedingt aufgeldst werden.
Die nachtragliche Ubertragung der Daten ins Geographische Informationssystem erfolgte unter
BerUcksichtigung der Arbeitskarten, der Protokolle und der sonstigen Aufzeichnungen der Beobachter.
In der Regel waren dort gemals Abstimmung keine doppelten Einzeichnungen oder Angaben
enthalten. In den seltenen Fallen, wo sich zwei Eintragungen gegeniberstanden, verstandigten sich

die Beobachter auf einen Datensatz.
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3.2 Ergebnisse

3.2.1  Ergebnis der Artenschutz-Vorpriifung (ASP 1) und weitere Hinweise zu WEA-empfindlichen
Arten

Fur das 6.000 m-Umfeld des Vorhabens ergab die Datenabfrage im Rahmen der Artenschutz-
Vorprifung (ecopa 2020) Hinweise auf 26 WEA-empfindliche Vogelarten (Rohrdommel, Schwarzstorch,
Weilsstorch,  Fischadler, Wespenbussard,  Kornweihe, ~ Wiesenweihe, Rohrweihe,  Rotmilan,
Schwarzmilan, Seeadler, Baumfalke, Wanderfalke, Kranich, Wachtelkénig, Goldregenpfeifer, Kiebitz,
GroRer Brachvogel, Uferschnepfe, Waldschnepfe, Bekassine, Rotschenkel, Trauerseeschwalbe,
Sumpfohreule, Uhu und Ziegenmelker) und die Artengruppe Nordische Wildganse (Blassgans,
Saatgans, Weillwangengans, Kurzschnabelgans).

Die Arten Wiesenweihe, Schwarzmilan, Goldregenpfeifer, Rotschenkel, Trauerseeschwalbe,
Ssumpfohreule und Ziegenmelker wurden wadhrend der avifaunistischen Erfassungen in den Jahren
2013, 2017, 2019 und 2020 nicht festgestellt und die mitgeteilten Nachweisorte liegen jeweils in
Entfernungen von deutlich Uber 3.000 m zu den geplanten WEA-Standorten. Alle mitgeteilten
Nachweisorte dieser Arten befinden sich aulSerhalb der Untersuchungsgebiets-Abgrenzungen nach
MULNV & LANUV (2017). Vor dem Hintergrund fehlender Nachweise besitzt das Vorhabenumfeld fur
diese Arten keine bis eine allenfalls geringe Lebensraumbedeutung, wodurch auf eine weitergehende
Betrachtung dieser Arten bzw. Artengruppen verzichtet werden kann.

In der folgenden Ergebnisdarstellung werden alle vorhandenen Fremddaten zu allen WEA-
empfindlichen Arten gemals MULNV & LANUV (2017) aus dem 3.000 m-Umfeld der geplanten WEA
(URso00) beriicksichtigt. Beziglich Arten, fur die der Leitfaden einen erweiterten Untersuchungsraum
von > 3.000 m (hier Fischadler, Rotmilan und Seeadler) nennt, werden alle gemeldeten Vorkommen
aus dem 6.000 m-Umfeld des Vorhabens (URegoo0) dargestellt. Zu den Arten Rohrdommel, Weilsstorch
und Wanderfalke liegen keine Fremddaten aus dem URsqpp VOT.

Die folgenden WEA-empfindlichen Arten wurden wahrend der avifaunistischen Erfassungen in den
Jahren 2013, 2017, 2019 und 2020 nicht festgestellt oder es liegen bei nur als Rastvdgeln
festgestellten Arten (hier: Weillwangengans und Bekassine) Hinweise auf Brutvorkommen vor. Unter
BerUcksichtigung der vorliegenden Daten erfolgt fur diese Arten die Bewertung der

Lebensraumbedeutung des Vorhabenumfelds (URzo00 bzw. UR+oa0).

3.2.1.1 Weillwangengans (als Brutvogel)

Im Jahr 2012 stellte BIOLOGISCHE STATION ZwilLBROCK (2017) im Norden des NSG ,Kuhlenvenn”
(Sidwesten des URaq0) ein Revier der Weillwangengans fest. Bei einem im Fundortkataster des
LANUV (2017) ebenfalls fir das Jahr 2012 aufgefuhrten Vorkommen (Reproduktionsnachweis) handelt
es sich hochstwahrscheinlich um dasselbe Brutpaar.

Im Rahmen der in den Jahren 2013 und 2019 durchgefthrten avifaunistischen Erfassungen ergaben

sich keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art im URz0. ES wird davon ausgegangen, dass
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innerhalb des URy0 uUnregelmalig Bruten der Weillwangengans erfolgen, so dass der URyq eine

geringe bis allgemeine Bedeutung als Bruthabitat besitzt.

3212 Kurzschnabelgans

Ein Fremdnachweis von zwei Kurzschnabelgansen erfolgte am 13.02.2016 im NSG ,Kuhlenvenn” an
der Stdwestgrenze des URxg (SCHLOTTBOHM 2017). Hinweise auf genutzte Schlafgewadsser liegen aus
dem URsopo Nicht vor.

Vor dem Hintergrund des einmaligen Nachweises von zwei Individuen besitzen die Offenlandbereiche
des URyoo lediglich eine geringe Bedeutung als Rasthabitat und Durchzugsraum fur die

Kurzschnabelgans.

3.2.13 Fischadler

Gemals den Angaben der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Borken (E-Mail vom 22.11.2017)
tritt der Fischadler als Duchztgler bzw. Wintergast im NSG ,Kuhlenvenn” auf, wobei Angaben zur
Haufigkeit des Auftretens fehlen.

Der Fischadler ist aufserdem als Durchzigler im EU-Vogelschutzgebiet ,Heubachniederung, Lavesumer
Bruch und Borkenberge” gelistet, von dem eine Teilflache (NSG ,Heubachwiesen”) kleinflachig in den
Stden des URgooo reicht.

Im Rahmen der in den Jahren 2013 und 2017 durchgefthrten Untersuchungen zur Rastvogelfauna
wurde die Art nicht nachgewiesen. Unter BerGcksichtigung des Hinweises durch die UNB Kreis Borken
kann ein seltenes bis gelegentliches Auftreten von durchziehenden Fischadlern in Teilen des URo00
(z. B. der Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn®) nicht ausgeschlossen werden. Vorsorglich wird davon
ausgegangen, dass ein Teilbereich des URu (NSG ,Kuhlenvenn”) eine geringe bis allgemeine

Bedeutung als Rastgebiet und Durchzugsraum fur den Fischadler besitzt.

3.2.1.4 Seeadler

Brutvorkommen des Seeadlers sind aus dem 6.000 m-Umfeld des Vorhabens nicht bekannt. Gemaf
den Angaben der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Borken (E-Mail vom 22.11.2017) tritt der
Seeadler als Duchztgler bzw. Wintergast im NSG ,Kuhlenvenn” (Stidwesten des URz) auf, wobei
Angaben zur Haufigkeit des Auftretens fehlen.

Das Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld (E-Mail vom 20.10.2017) Ubermittelte folgende Angaben zum
Seeadler (Anmerkungen von Niels Ribbrock, Biologische Station Kreis Recklinghausen):

,Seit 2013 liegen regelmalige Beobachtungen des Seeadlers im GroSraum Heubachniederung vor.
Vor allem seit 2015 hiufen sich die Beobachtungen. Die Daten beruhen in erster Linie auf Meldungen
von Gebietsbetrevern, ehrenamtlichen Ornithologen und  Fotografen. Daher stammen die
Beobachtungen schwerpunkitmalsiq von hautig aufgesuchten Beobachtungspunkten. Insgesamt liegen
86 Beobachtungen vor (Stand: 12.05.2017). Davon stammen 83 aus dem Zeitraum 2015-2017.
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Anhand vorliegender Folos kann in dem genannten Zeitraum von der Anwesenheit eines &lter
werdenden Seeadlers, der inzwischen das Jugendkleid abgelegt und das Adultkleid erreicht hat
ausgegangen werden. Fine Beobachtung legt nahe dass auch ein zweites Tier zumindest
phasenweise anwesend gewesen ist. Leider liegen bislang noch keine gleichzeitigen Beobachtungen
zweier Seeadler vor. Die Beobachtungen passen in das Schema einer Neuansiedlung, wie es bspw.
SupBEck et al. [2005] beschreiben. Dort wird bei Nevansiedlungen von einem Prozess gesprochen, der
mit Ubersommerungen eines einzelnen Individuums und spater eines zweiten Individuums beginnt.
Wir gehen davon aus, dass die Moglichkeit einer Neuansiedlung in der Heubachniederung nicht mehr
nur theoretisch moglich ist sondern bereits mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit begonnen hat. Auch
wenn bislang kein Balz- und Nestbauverhalten oder Brutversuche beobachtet werden konnten. [...]”
Aus der Angabe geht nicht hervor, wo und zu welchen Jahreszeiten Seeadler in der Heubachniederung
beobachtet wurden. Vom EU-Vogelschutzgebiet ,Heubachniederung, Lavesumer Bruch und
Borkenberge” reicht lediglich eine kleine Teilflache (NSG ,Heubachwiesen”) kleinflachig in den Siden
des URsooo. Es ist davon auszugehen, dass der GrofSteil der oben angefihrten Beobachtungen im
Bereich des EU-Vogelschutzgebietes erfolgte.

Aus dem URspp liegen keine eigenen Nachweise von Seeadlern vor. Unter Bericksichtigung des
Hinweises durch die UNB Kreis Borken kann ein seltenes bis gelegentliches Erscheinen einzelner
Seeadler im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” nicht ausgeschlossen werden, so dass fir einen
Teilbereich des UR»o00 (NSG ,Kuhlenvenn®) vorsorglich von einer geringen bis allgemeinen Bedeutung

als Rastgebiet und Durchzugsraum fir den Seeadler ausgegangen wird.

3.2.15 Wachtelkonig

Der Wachtelkonig ist als vorkommend im NSG ,Berkelaue” verzeichnet, das durch den Norden des
URz000 bzw. des URsee Vverlduft und sich weitraumig dariber hinaus erstreckt. Fiur den Gebietsteil
innerhalb des Kreises Coesfeld ist die Art als Brutvogel gelistet, fir den Gebietsteil innerhalb des
Kreises Borken fehlt eine Statusangabe (LANUV 2020a). Lagegenaue Angaben zu Revierzentren liegen
innerhalb des URsee nicht vor. Aufgrund fehlender Nachweise lassen sich fir den URio0 keine

Lebensraumfunktionen fir den Wachtelkénig ableiten.

3.2.1.6 Uferschnepfe

Die Uferschnepfe wurde wahrend der Erfassungen in den Jahren 2013 und 2019 nicht festgestellt. Im
Fundortkataster des LANUV (2017) ist die Uferschnepfe als Brutvogel (ohne Nachweisjahr) innerhalb
der Biotopkatasterflache BK-4008-902 gelistet, die sich im Norden des NSG ,Kuhlenvenn” (Sidwesten
des URag00) befindet. In diesem Bereich ist fir das Jahr 2000 ein Datenpunkt enthalten, wobei eine
Angabe zum Status fehlt. Weitere Fremdnachweise, die auf aktuelle Brutvorkommen der Art

hinweisen, liegen aus dem URsoqo Nicht vor.
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Im Rahmen der im Jahr 2013 durchgefihrten avifaunistischen Erfassungen wurde die Art nicht
festgestellt. Aufgrund fehlender Nachweise lassen sich fir den UR1q0 keine Lebensraumfunktionen fur

die Uferschnepfe ableiten.

3.2.1.7 Bekassine (als Brutvogel)

Im Fundortkataster des LANUV (2015) ist fur die Jahre 1999 und 2000 je ein Punkt mit der Funktion
,Revier” im NSG ,Kuhlenvenn” im Sidwesten des URau Verzeichnet. In der aktualisierten Abfrage
(LANUV 2017) ist innerhalb des NSG ,Kuhlenvenn” lediglich der Datenpunkt fur das Jahr 2000
enthalten, waobei eine Angabe zum Status fehlt. Im Rahmen der in den Jahren 2013 und 2019
durchgefthrten avifaunistischen Erfassungen ergaben sich keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der
Bekassine. Da keine aktuellen Brutvorkommen der Art im Umfeld der Planung bekannt sind, kann ein

Brutgeschehen im URg00 ausgeschlossen werden.

3.2.1.8 Uhu

Nach Angaben von Herrn Rolf vom NABU besetzt der Uhu seit dem Jahr 2011 ein Revier in dem
grofsrdumigen Waldgebiet sidlich des Vorhabens, das weite Teile des Sidens und SGdostens des
UR1000 UNd des URxg0 einnimmt. Bei dem ansdssigen Uhupaar handelt es sich den Angaben zufolge
um Baumbrter. Das Paar nutzt demnach alte Greifvogelhorste (v. a. alte Habichthorste) und wechselt
innerhalb des Waldgebiets regelmaRig seinen Brutstandort.

Bei einer erneuten Anfrage teilte Herr Rolf mit, dass ihm die genauen Brutstandorte im Bereich des
Revieres nicht bekannt sind und es sich bei seinen Beobachtungen um Nachweise rufender Individuen
handelte.

Bei einer eigenen Begehung am 20.11.2014, die zur Verifizierung des Hinweises von Herrn Rolf
durchgefthrt wurde, konnte das Vorkommen bestatigt werden. Ein rufender Uhu wurde in einem
Waldbestand am Rand eines Abgrabungsgewadssers knapp aulerhalb stdlich des URig festgestellt
(vgl. Karte 3.8).

Der Vorhabentrager meldete den Zufallsfund einer Uhu-Brut durch einen ortsansdssigen Landwirt im
Bereich einer kleinen Abgrabung nahe der Kreisstrafke K 54 am Stdrand des URze, den der Landwirt
auf Nachfrage bestdtigte (Herr Schulze-Probsting, Telefonat vom 25.01.2018). Im ,April oder Mai
2016" hatte der Landwirt noch nicht fligge Jungvégel an einem Brutplatz am Boden oberhalb der
Abbruchkante gefunden.

Am Abend des 07.02.2018 wurde aufgrund des Hinweises vom Landwirt eine weitere
stichprobenartige Begehung durchgefthrt. Hierbei wurde ein rufender Uhu in einem Waldbereich
registriert, der sich ostlich an das bereits 0. g. Abgrabungsgewasser anschliefSt und knapp aulSerhalb
sudlich des UR4ono liegt (vgl. Karte 3.9). Dieser Nachweis korrespondiert raumlich mit der Feststellung
aus dem November 2014.

Wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2019 wurde die Art im URig00 Nicht festgestellt.
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Abbildung 3.1: Nachweise rufender Uhus bei stichprobenartigen Abendbegehungen am 20.11.2014
und 07.02.2018 (Baufenster = blaue Umrandung, URo0 = schwarz-gestrichelte Linie)

Genutzte Habitate:

Waldgebiet mit alten Greifvogelhorsten, Abgrabungen (Bruthabitate)
Wald- und Offenland (Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Im durch Kiefernwalder, landwirtschaftliche Offenlandbereiche und Abgrabungen gepragten
Untersuchungsraum  bestehen  fir den Uhu geeignete Lebensraumbedingungen. — Unter
Beriicksichtigung der Angaben von Herrn Rolf und der eigenen Feststellungen in den Jahren 2014 und

2018 sind Uhu-Bruten in einzelnen Jahren im Stden des UR+opo Nicht ganzlich auszuschliefsen.

Bedeutung des UR;pp:

allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)
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3.2.2  Brutvogel (inkl. Nahrungsgaste)

3.2.2.1 Brutvogelerfassung im Jahr 2013

Im UR2000 Wurden wahrend samtlicher Begehungen in der Brutsaison 2013 insgesamt 111 Vogelarten
festgestellt (vgl. Tabelle 3.8). Hierunter befanden sich 52 in Nordrhein-Westfalen planungsrelevante
Arten. Unter den planungsrelevanten Arten nutzten 26 Arten den URygg als Bruthabitat, drei Arten
werden als mogliche Brutvogel eingestuft. Des Weiteren wurden 23  planungsrelevante
Gastvogelarten (vier Nahrungsgdste und 19 Durchzigler bzw. Rastvogel) registriert.

28 der festgestellten planungsrelevanten Arten tragen in der Roten Liste der Brutvogel Nordrhein-
Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016) einen Gefdhrdungsgrad, eine weitere Art ist als Brutvogel
ausgestorben.

Zwolf Arten sind gemaR EG-Artenschutzverordnung streng geschitzt, darunter Silberreiher, sechs
Greifvogelarten, zwei Falkenarten, Kranich und zwei Eulenarten. In Anhang | der europaischen
Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL) werden zehn Arten (Weiwangengans, Silberreiher, Weifsstorch,
Wespenbussard, Rohrweihe, Rotmilan, Kranich, Eisvogel, Schwarzspecht und Heidelerche) gefthrt.

21 Arten (Blassgans, Schnatterente, Pfeifente, Krickente, SpieRente, Loffelente, Tafelente, Schellente,
Gansesdager, Zwergtaucher, Schwarzhalstaucher, Baumfalke, Kiebitz, GroRer Brachvogel, Bekassine,
Grinschenkel, Pirol, Schwarzkehlchen, Nachtigall, Gartenrotschwanz und Wiesenpieper) werden
gemal Art. 4 (2) EU-VSRL eingestuft. Vier Arten (Kormoran, Graureiher, Lachméwe und Mehlschwalbe)
sind in Nordrhein-Westfalen als Koloniebriter zu bericksichtigen.

Laut MULNV & LANUV (2017) sind 12 der festgestellten Arten (Weilwangengans, Blassgans,
Weifsstorch, Wespenbussard, Rohrweihe, Rotmilan, Baumfalke, Kranich, Kiebitz, Grofser Brachvogel,

Bekassine und Lachmoéwe) WEA-empfindlich.
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Tabelle 3.8:  Liste der wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2013 im UR100/UR2000 registrierten
Vogelarten mit Angaben zum Status (nur planungsrelevante Arten), zur WEA-
Empfindlichkeit, zum Schutzstatus, zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie
sowie zur Gefahrdungskategorie in NRW

Artname WEA- EG- Status

Deutsch wissenschaftlich empf. EUVRL 1 artschvo | RENRW UR1000 | UR2000
Kanadagans Branta canadensis

Weilwangengans Branta leucopsis R Anh. | X Rv
Bldssgans Anser albifrons R | Art. 4(2) Rv Rv
Graugans Anser anser X

Nilgans Alopochen aegyptiaca

Schnatterente Anas strepera Art. 4 (2) X Bv?
Pfeifente Anas penelope Art. 4 (2) k. A. Rv
Krickente Anas crecca Art. 4 (2) 3S Rv Rv
Stockente Anas platyrhynchos X

Spielsente Anas acuta Art. 4 (2) k. A. Rv
Loffelente Anas clypeata Art. 4 (2) 3S Dz Bv?
Tafelente Aythya ferina Art. 4 (2) 1 Rv
Reiherente Aythya fuligula X

Schellente Bucephala clangula Art. 4 (2) Dz

Gansesager Merqus merganser Art. 4 (2) R Rv Rv

Wachtel Coturnix coturnix 2 Bv

Jagdfasan Phasianus colchicus

Iwergtaucher Tachybaptus ruficollis Art. 4 (2) X Bv?

Haubentaucher Podiceps cristatus X

Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis Art. 4 (2) R Dz

Kormoran® Phalacrocorax carbo X Rv/Dz | Rv/Dz

Silberreiher Casmerodius albus Anh. | ) k. A. Rv/Dz

Graureiher® Ardea cinerea X Ng Ng

WeiRstorch Ciconia ciconia B Anh. | XS Dz

Wespenbussard Pernis apivorus B Anh. | ) 2 Bv? Bv

Rohrweihe Circus aeruginosus B,SP | Anh.lI ) VS Ng Ng

Habicht Accipiter gentilis 88 3 Bv? Bv

Sperber Accipiter nisus 88 X Bv? Bv

Rotmilan Milvus milvus B,SP | Anh.lI 88 XS Ng Ng

M3usebussard Buteo buteo ) X Bv Bv

Baumfalke Falco subbuteo B |Art. 4(2) 88 3 Bv Bv

Turmfalke Falco tinnunculus 88 Vv Bv? Bv

Kranich Grus grus B,R | Anh.I ) RS uf uf

Blasshuhn Fulica atra X

Austernfischer Haematopus ostralequs X

Kiebitz Vanellus vanellus B,R | Art. 4(2) 2S Ng Bv

GrolSer Brachvogel Numenius arquata Art. 4 (2) 3S Ng Bv

Bekassine Gallinago gallinago Art. 4 (2) 1S Rv/Dz
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Artname - - Status
Deutsch wissenschaftlich :VFTEQf- EUVSRL AftEShVO RLNRW UR1000 | UR2000
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 0 - Dz
Griinschenkel Tringa nebularia Art. 4 (2) k. A. - Dz
Lachmoéwe™ Larus ridibundus B X Rv/Dz | Rv/Dz
Hohltaube (olumba oenas X

Ringeltaube Columba palumbus X

Turkentaube Streptopelia decaocto v

Kuckuck Cuculus canorus 2 Bv? Bv
Steinkauz Athene noctua ) 35 Bv Bv
Waldkauz Strix aluco 88 X Bv Bv
Mauersegler Apus apus X

Eisvogel Alcedo atthis Anh. | X - Bv
Grinspecht Picus Vviridis X

Schwarzspecht Dryocopus martius Anh. | X Bv Bv
Buntspecht Dendrocopos major X

Kleinspecht Dryobates minor 3 Ng Bv
Pirol Orfolus oriolus Art. 4 (2) 1 Bv? Bv
Elster Pica pica X

Eichelhdher Garrulus glandarivs X

Dohle (oloeus monedula X

Aaskrahe Corvus corone/cornix X

Kolkrabe Corvus corax X

Blaumeise Parus caeruleus X

Kohlmeise Parus major X

Haubenmeise Parus cristatus X

Tannenmeise Parus ater X

Sumpfmeise Parus palustris X

Heidelerche Lullula arborea Anh. | XS - Dz
Feldlerche Alauda arvensis 3S - Bv
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 Bv Bv
Mehlschwalbe™ Delichon urbicum 3S Ng Ng
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 3 - Bv
Fitis Phylloscopus trochilus Vv

Zilpzalp Phylloscopus collybita X

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris v

Gelbspotter Hippolais icterina X

Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla X

Gartengrasmiicke Sylvia borin X

Dorngrasmicke Sylvia communis X
Wintergoldhahnchen Regulus regulus X

Kleiber Sitta europaea X

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X
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Artname - - Status
Deutsch wissenschaftlich :VFTEQf- EUVSRL AftE(CihVO RLNRW UR1000 | UR2000
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X

Star Sturnus vulgaris 3 Bv Bv
Misteldrossel Turdus viscivorus X

Amsel Turdus merula X

Wacholderdrossel Turaus pilaris Vv

Singdrossel Turdus philomelos X

Rotdrossel Turdus fliacus k. A.

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca X

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Art. 4 (2) X > Bv
Rotkehlchen Frithacus rubecula X

Nachtigall Luscinia megarhynchos Art. 4 (2) 3 Bv Bv
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Art. 4 (2) 2 Bv Bv
Heckenbraunelle Prunella modularis X

Haussperling Passer domesticus v

Feldsperling Passer montanus 3 Ng Bv
Baumpieper Anthus trivialis 2 Bv Bv
Wiesenpieper Anthus pratensis Art. 4 (2) 2S - Dz
Gebirgsstelze Motacilla cinerea X

Wiesenschafstelze Motacilla flava X

Bachstelze Motacilla alba Vv

Buchfink Fringilla coelebs X

Bergfink Fringifla montifringifla k. A.

KernbeiRer Coccothraustes .

coccothraustes

Gimpel Pyrrhula pyrhula X

Gronfink Carduelis chloris X

Stieglitz Carduels carduelis X

Erlenzeisig Caravelis spinus X

Bluthanfling Carduelis cannabina 3 Bv Bv
Goldammer Emberiza citrinella X

Rohrammer Emberiza schoeniclus Vv

Erlduterungen zu Tabelle 3.8:

grau unterlegt:

Artname®:

WEA-empf.:

planungsrelevante Art in NRW (vgl. LANUV 2020b)

Status im UR (die Statusangaben fir den URg00 SchlieSen den UR1o00 Mit ein):

Brutvogel
Nahrungsgast
auf dem Durchzug im Untersuchungsraum

Bv?:
Rv:
uf:

grundsatzlich in NRW planungsrelevant wegen koloniebriitender Lebensweise

WEA-empfindliche Art gemals MULNV & LANUV (2017). Der Leitfaden unterscheidet zwischen
WEA-empfindlichen Brutvogeln (B) und Rastvogeln (R). Bei ausgewdhlten Greifvogelarten
sollen aullerdem traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze (SP) beriicksichtigt werden.

moglicher Brutvogel
Rastvogel
im Uberflug/ziehend
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EG-ArtSchvO: §8:  streng geschitzt nach EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)
Europdische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):
Anh. I:

Auf die in Anhang | aufgefthrten Arten sind besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbrei-
tungsgebiet sicherzustellen.

Art. 4 (2): )
Zugvogelarten fUr deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung
Schutzgebiete auszuweisen sind.

Rote Liste: Gefahrdungseinstufungen gemafs der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG
et al. 2016)
0: ausgestorben oder verschollen 1 vom Aussterben bedroht
2: stark gefdhrdet 3: gefahrdet
R: extrem selten V: Vorwarnliste
X: nicht gefahrdet k. A keine Angabe

nicht bewertet

S: von Schutzmalnahmen abhdngig

3222 Brutvogelerfassung im Jahr 2019

Wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2019 wurden insgesamt 105 Vogelarten festgestellt (vql.
Tabelle 3.9). Hierunter befanden sich 49 planungsrelevante Arten. Unter den planungsrelevanten
Arten nutzten 27 Arten den URao als Bruthabitat. Des Weiteren wurden 22 planungsrelevante
Gastvogelarten (finf Nahrungsgaste und 17 Durchzigler bzw. Rastvogel) registriert.

26 der festgestellten planungsrelevanten Arten tragen in der Roten Liste der Brutvogel Nordrhein-
Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016) einen Gefahrdungsgrad, zwei weitere Arten sind als Brutvogel in
NRW ausgestorben.

Siebzehn Arten sind gemadls EG-Artenschutzverordnung streng geschitzt, darunter Kndkente,
Silberreiher, Schwarzstorch, sieben Greifvogelarten, zwei Falkenarten, Kranich und vier Eulenarten. In
Anhang | der europaischen Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL) werden elf Arten (Rostgans, Silberreiher,
Schwarzstorch, Weillstorch, Wespenbussard, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Kranich, Schwarzspecht,
und Mittelspecht) gefthrt.

15 Arten (Blassgans, Schnatterente, Krickente, Knakente, Loffelente, Zwergtaucher, Baumfalke, Kiebitz,
Flussregenpfeifer, Groler Brachvogel, Grinschenkel, Uferschwalbe, Nachtigall, Gartenrotschwanz und
Wiesenpieper) werden gemall Art. 4 (2) EU-VSRL eingestuft. Funf Arten (Kormoran, Graureiher,
Lachmowe, Heringsméwe und Mehlschwalbe) sind in Nordrhein-Westfalen als Koloniebriter zu
bericksichtigen.

Laut MULNV & LANUV (2017) sind 14 der festgestellten Arten (Blassgans, Schwarzstorch, Weifsstorch,
Wespenbussard, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Baumfalke, Kranich, Kiebitz, GroRer Brachvogel,

Waldschnepfe, Lachmowe und Heringsméwe) WEA-empfindlich.
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Tabelle 3.9:  Liste der wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2019 im UR100/UR2000 registrierten
Vogelarten mit Angaben zum Status (nur planungsrelevante Arten), zur WEA-
Empfindlichkeit, zum Schutzstatus, zur Einordnung in der EU-Vogelschutzrichtlinie
sowie zur Gefahrdungskategorie in NRW

Artname WEA- EG- Status

Deutsch wissenschaftlich empf. FUVIRL | artschvo | RENRW UR1000 | UR2000
Kanadagans Branta canadensis

Blassgans Anser albifrons R | Art 4(2) uf uf
Graugans Anser anser X

Nilgans Alopochen aegyptiaca

Rostgans Tadorna ferruginea Anh. | Dz
Schnatterente Mareca strepera Art. 4 (2) X Dz/Rv
Krickente Anas crecca Art. 4 (2) 3S Dz/Rv
Stockente Anas platyrhynchos X

Knakente Spatula querquedula Art. 4 (2) ) 1S Dz
Loffelente Spatula clypeata Art. 4 (2) 3S Dz/Rv
Reiherente Aythya fuligula X

Jagdfasan Phasianus colchicus

Iwergtaucher Tachybaptus ruficollis Art. 4 (2) X Bv Bv
Haubentaucher Podiceps cristatus X

Kormoran® Phalacrocorax carbo X Rv/Dz | Rv/Dz

Silberreiher Egretta alba Anh. | 88 k. A. Rv/Dz | Rv/Dz

Graureiher® Ardea cinerea X Ng Ng

Schwarzstorch Ciconia nigra B Anh. | 88 XS Dz/Us

WeiRstorch Ciconia ciconia B Anh. | XS Dz Dz

Wespenbussard Pernis apivorus B Anh. | 88 2 Bv Bv

Kornweihe Circus cyaneus B Anh. | 8§ 0 Wgq
Rohrweihe Circus aeruginosus B,SP | Anh.lI ) VS Ng Ng
Habicht Accipiter gentilis 88 3 Ng Bv
Sperber Accipiter nisus §§ X Bv Bv
Rotmilan Milvus milvus B,SP | Anh.lI 88 XS Ng Ng
M3usebussard Buteo buteo ) X Bv Bv
Baumfalke Falco subbuteo B |Art.4(2) 88 3 Ng
Turmfalke Falco tinnunculus 88 Vv Bv Bv
Kranich Grus grus B,R | Anh.I 88 RS uf uf
Teichhuhn Gallinula chloropus Vv

Blasshuhn Fulica atra X

Austernfischer Haematopus ostralequs X

Kiebitz Vanellus vanellus B,R | Art. 4 (2) 25 Bv Bv
Flussregenpfeifer Charadrius dubius Art. 4 (2) 2 Bv Bv
GroRer Brachvogel Numenius arquata Art. 4 (2) 3S Ng Bv
Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 Bv Bv
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 0 Dz
Grinschenkel Tringa nebularia Art. 4 (2) k. A. Dz
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Artname - - Status
Deutsch wissenschaftlich :VFTEQf- EUVSRL AftEShVO RLNRW UR1000 | UR2000
Lachmoéwe™ ﬁgggfﬁgﬁfhalus B X Rv/Dz | Rv/Dz
Heringsmoéwe™ Larus fuscus B X Rv/Dz | Rv/Dz
Hohltaube Columba oenas X

Ringeltaube Columba palumbus X

Kuckuck Cuculus canorus 2 Bv Bv
Schleiereule Tyto alba 88 XS Bv Bv
Steinkauz Athene noctua ) 3S Bv Bv
Waldohreule Asio otus 88 3 Bv Bv
Waldkauz Strix aluco 88 X Bv Bv
Mauersegler ApUS 3pus X

Grinspecht Picus viridis X

Schwarzspecht Dryocopus martius Anh. | X Bv Bv
Buntspecht Dendrocopos major X

Mittelspecht Dendrocoptes medius Anh. | X Bv Bv
Kleinspecht Dryobates minor 3 Ng Bv
Elster Pica pica X

Eichelhdher Garrulus glandarius X

Dohle Coloeus monedula X

Aaskrahe Corvus corone/cornix X

Blaumeise Cyanistes caeruleus X

Kohlmeise Parus major X

Haubenmeise Lophophanes cristatus X

Tannenmeise Periparus ater X

Sumpfmeise Poecile palustris X

Weidenmeise Poecile montanus X

Feldlerche Alauda arvensis 35 (Zg;m Bv
Uferschwalbe Riparia riparia Art. 4 (2) 25 Bv Bv
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 Bv Bv
Mehlschwalbe™ Delichon urbicum 3S Ng Ng
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X

Fitis Phylloscopus trochilus Vv

Zilpzalp Phylloscopus collybita X

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris v

Gelbspotter Hippolais icterina X

Maénchsgrasmicke Sylvia atricapilla X

Gartengrasmiicke Sylvia borin X

Dorngrasmicke Sylvia communis X
Wintergoldhahnchen Requlus regulus X

Kleiber Sitta europaea X

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X

Zaunkénig Troglodytes troglodytes X
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Artname - - Status
Deutsch wissenschaftlich :VFTEQf- EUVSRL AftE(CihVO RLNRW UR1000 | UR2000
Star Sturnus vulgaris 3 Bv Bv
Misteldrossel Turdus viscivorus X

Amsel Turdus merula X

Wacholderdrossel Turdus pilaris Vv

Singdrossel Turdus philomelos X

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca X

Rotkehlchen Erithacus rubecula X

Nachtigall Luscinia megarhynchos Art. 4 (2) 3 Bv Bv
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Art. 4 (2) 2 Bv Bv
Heckenbraunelle Prunella modularis X

Haussperling Passer domesticus Vv

Feldsperling Passer montanus 3 = Bv
Baumpieper Anthus trivialis 2 Bv Bv
Wiesenpieper Anthus pratensis Art. 4 (2) 2S Dz Dz
Wiesenschafstelze Motacilla flava

Bachstelze Motacilla alba Vv

Buchfink Fringilla coelebs X

e :

Gimpel Pyrrhula pyrrhula X

Grunfink Chloris chloris X

Stieglitz Carduelis carduelis X

Erlenzeisig Spinus spinus X

Bluthanfling Linaria cannabina 3 Bv Bv
Goldammer Emberiza citrinella X

Rohrammer Emberiza schoeniclus v

Erlduterungen zu Tabelle 3.9:

grau unterlegt:

Artname®:

WEA-empf.:

planungsrelevante Art in NRW (vgl. LANUV 2020b)

grundsatzlich in NRW planungsrelevant wegen koloniebritender Lebensweise

WEA-empfindliche Art gemaR MULNV & LANUV (2017). Der Leitfaden unterscheidet zwischen

WEA-empfindlichen Brutvogeln (B) und Rastvogeln (R). Bei ausgewadhlten Greifvogelarten
sollen auerdem traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafpldtze (SP) bertcksichtigt werden.

Status im UR (die Statusangaben fir den URq00 SchlieSen den UR1g00 Mit ein):

Bv:
Rv:
Us:

EG-ArtSchVO: §§:

Brutvogel
Rastvogel
Ubersommerer

Ng:
Dz:

Uf:

Nahrungsgast
auf dem Durchzug im Untersuchungsraum

im Uberflug/ziehend

streng geschitzt nach EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)
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Europaische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):

Anh. I:

Auf die in Anhang | aufgefuhrten Arten sind besondere Schutzmafsnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbrei-
tungsgebiet sicherzustellen.

Art. 4 (2):
Zugvogelarten fur deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung
Schutzgebiete auszuweisen sind.

Rote Liste: Gefahrdungseinstufungen gemaR der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG
et al. 2016)
0: ausgestorben oder verschollen 1 vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet 3: gefahrdet
R: extrem selten V: Vorwarnliste
X nicht gefahrdet k. A:  keine Angabe

nicht bewertet

S: von Schutzmalnahmen abhdngig

Nachfolgend wird das Auftreten / Vorkommen aller planungsrelevanten Brutvogelarten (inkl.
Nahrungsgaste) in den Jahren 2013 und 2019 im Untersuchungsraum erldutert. Bei einzelnen Arten
werden zusatzlich Nachweise aus der im Jahr 2017 durchgefihrten Rastvogelkartierung betrachtet, die
auf Brutvorkommen im Untersuchungsraum hinweisen. Die Ergebnisdarstellung fir das Jahr 2020
beschrankt sich auf Vorkommen von planungsrelevanten Feld- und Wiesenvégeln.

Bei der Bewertung der artspezifischen Lebensraumbedeutung findet neben dem Gefahrdungsgrad, der
typischen Siedlungsdichte und dem Status der Art auch die Habitatausstattung im Raum
BerUcksichtigung. Fur eine Art, die sich im jeweils bewerteten Untersuchungsraum reproduziert, gilt
grundsatzlich, dass die Lebensraumbedeutung mindestens allgemein ist. Erreicht eine Brutvogelart
eine vergleichsweise hohe Siedlungsdichte, die zu dem auf eine entsprechende Habitatausstattung
zurlckgefuhrt werden kann, dann liegt eine besondere Bedeutung vor. Arten, die nur selten oder
sporadisch  bei der Nahrungssuche oder bei Uberfligen im UR erscheinen, ist die
Lebensraumbedeutung in der Regel gering. Da auch Zwischenstufen (,gering bis allgemein” und
,allgemein bis besonders”) maglich sind, steht ein insgesamt funfstufiges Bewertungsschema zur
Verfligung.

Im Zeitraum der Brutvogelerfassungen ausschliefSlich als Rastvogel (Rv) oder Durchzlgler (Dz)

festgestellte Arten werden in Kapitel 3.2.3 behandelt.

3.2.23 Schnatterente
Innerhalb der artspezifischen Wertungsgrenzen gemaf Supseck et al. (2005) erfolgten im Jahr 2013 an
drei Terminen zwischen dem 17.04. und 22.05. Brutzeitbeobachtungen von drei bis vier

Schnatterenten im NSG ,Kuhlenvenn” im Sudwesten des UR2og.
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Am 22.03. und 29.03.2019 wurden funf bzw. vier Schnatterenten im NSG ,Kuhlenvenn” Sudwesten
des UR,00 beobachtet. Die Nachweise fallen in den Hauptdurchzugszeitraum der Art, so dass die Art
far das Jahr 2019 als Durchzlgler bzw. Rastvogel im URaq00 eingestuft wurde.

Die BIOLOGISCHE STATION ZWILLBROCK (2017) kartierte in den Jahren 2012 und 2015 im NSG ,Kuhlenvenn”
jeweils ein Revier der Schnatterente. Aus dem Jahr 2003 liegt aullerdem ein Altnachweis eines
Revieres im NSG Kuhlenvenn vor (vgl. Karten der Biologischen Station Zwillbrock in STROTMANN 2004).
Die Schnatterente wird daher fir das Jahr 2013 als madglicher Brutvogel im NSG ,Kuhlenvenn”
eingestuft.

Da aus dem URi00 keine Nachweise der Art vorliegen, besitzt der URi00 keine bis eine allenfalls

geringe Lebensraumbedeutung fir die Schnatterente.

3.2.2.4 Loffelente

Am 22.05.2013 wurde ein Loffelentenpaar im NSG ,Heidesee” im Sidosten des UR1o00 beobachtet. Ein
Brutvorkommen wurde dort nicht bestatigt, so dass davon ausgegangen wird, dass es sich bei den
Individuen um Durchztgler handelte. Im NSG ,Kuhlenvenn” im Stdwesten des UR,00 Wurden wahrend
der Brutperiode an sechs Terminen zwischen Anfang April 2013 und Mitte Juni 2013 Léffelenten
festgestellt.

Am 22.03. und. 29.03.2019 wurden jeweils zwei Loffelenten (ein Paar bzw. zwei Mannchen) im NSG
,Kuhlenvenn” beobachtet. Brutzeitbeobachtungen der Art liegen aus dem Jahr 2019 nicht vor.

Die BIOLOGISCHE STATION ZwILLBROCK (2017) kartierte in den Jahren 2012 und 2015 im NSG ,Kuhlenvenn”
jeweils zwei bzw. vier Reviere der Loffelente. Aus dem NSG ,Kuhlenvenn” liegen auRerdem
Altnachweise von drei (2001), finf (2002) und zwei (2003) Revieren der Loffelente vor (vgl. Karten
der Biologischen Station Zwillbrock in STROTMANN 2004). Die Loffelente wird daher fir das Jahr 2013 als
moglicher Brutvogel im NSG ,Kuhlenvenn” eingestuft.

Der URio besitzt aufgrund eines Einzelnachweises aus dem Jahr 2013 (ein als Durchzigler
eingestuftes Paar im NSG ,Heidesee”) eine allenfalls geringe Lebensraumbedeutung fir die

Loffelente.

3225 Wachtel

Eine Brutzeitfeststellung einer rufenden Wachtel erfolgte am 11.06.2013 auf einem Grinland im NSG
,Kuhlenvenn” am Studwestrand des URyo (vgl. Karte 3.6). Im Jahr 2019 wurde die Art nicht
festgestellt.

Aus dem UR1g00 liegen keine Nachweise der Art vor, so dass der UR1o0 keine bis eine allenfalls geringe

Lebensraumbedeutung fur die Wachtel besitzt.
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3.2.2.6 Zwergtaucher

Nachweise im URyoo:

Nachweise von Zwergtauchern erfolgten im Jahr 2013 an insgesamt vier Terminen zwischen dem
12.03. und dem 11.06.2013 an einem Abschnitt der Berkel an der Nordwestgrenze des URzo0 (vQl.
Karte 3.18). Im Bereich des Gewasserabschnitts wird die Art als moglicher Brutvogel eingestuft. Im
UR1000 Wurde die Art im Jahr 2013 nicht registriert.

Im Jahr 2019 erfolgten Brutzeitbeobachtungen des Zwergtauchers im NSG ,Heidesee” im Stdosten

des URyooo UNd im NSG ,Kuhlenvenn” im Stdwesten des URxoq0 (vgl. Karte 3.7).

Genutzte Habitate:

- Stillgewasser (Brut- und Nahrungshabitat im UR+g00)

Bewertung des Vorkommens der Art:

An einzelnen Gewadssern im UR1qo findet der Zwergtaucher geeignete Lebensraumbedingungen vor.

Mit einem Revier trat die Art im Jahr 2019 in einer fur die Art typischen Siedlungsdichte auf.

Bedeutung des URippp:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.7 Graureiher
Nachwejse im URgop:

Der Graureiher trat wahrend der Erfassungen in den Jahren 2013 und 2019 regelmal3ig im URo00 als
Nahrungsgast auf, wobei der GrofRteil der Registrierungen im NSG ,Kuhlenvenn” im Sudwesten des
URy000 erfolgte. Innerhalb des URige wurden wiederholt Einzelindividuen an einem Teich im
Nordwesten des UR:p0 beobachtet. Hinzu kommen verstreut liegende Nachweise im Bereich

landwirtschaftlicher Flachen und weiterer Gewdsser.

Genutzte Habitate:

- Stillgewasser, Graben, landwirtschaftliche Nutzflachen (Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Brutkolonien des Graureihers sind im UR0 Nicht vorhanden. Stillgewdsser und landwirtschaftliche

Nutzflachen stellen regelmaRig genutzte Nahrungshabitate fir die Art im UR2q00 dar.

Bedeutung des URsee:

- allgemein (als Nahrungshabitat)
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3.2.2.8 Wespenbussard

Nachweise im URspgo:

Am 18.07.2013 erfolgten drei Beobachtungen je eines Wespenbussards (Uber einem
zusammenhdngenden Waldgebiet, das weite Teile des Sidens des URige UNd des URzee einnimmt
(vgl. Karte 3.1). Im Bereich eines im Sidosten des URio0 gelegenen Waldrandes wurde um die
Mittagszeit ein Uberfliegendes Individuum von einem Baumfalken angegriffen. Am frihen Nachmittag
erfolgten an der Sudgrenze des URio unmittelbar nacheinander zwei Beobachtungen je eines
Wespenbussards, wobei ein fur die Art typischer Balzflug (Schmetterlingsflug) beobachtet wurde.
Aufgrund der unterschiedlichen Farbung konnten zwei Individuen voneinander unterschieden werden.
Vor dem Hintergrund des beobachteten Balzverhaltens wird im Jahr 2013 innerhalb des URzu00 vVON
einem Revierpaar des Wespenbussards ausgegangen, waobei die Lage eines Brutplatzes nicht bekannt
ist.

Fur das Jahr 2019 wird ein Revierzentrum des Wespenbussards in einem von Kiefern gepragten
Waldbestand im Sudosten des URigo vermutet (vgl. Karte 3.3). Am 13.05.2019 wurde dort ein
Wespenbussard  beim  wellenférmigen  Schmetterlingsflug mit  mehrmaligem  Flugelklatschen
(Balzverhalten!) beobachtet. Am 29.05.2019 gewann Uber dem gleichen Waldbestand ein zundchst
tief kreisendes Individuum (Flughohe ca. 30 m Gber Grund) an Hohe (ca. bis 200 m) und begann
einen Balzflug (Fligelklatschen) - das Individuum konnte jedoch im grellen Sonnenlicht nicht weiter
beobachtet werden. Am 07.08.2019 kreiste wiederum ein Wespenbussard iber dem Waldbestand im
Stdosten des UR1go0 (Flughthe ca. 60 m), stieg dabei etwa 100 m auf und flog anschlielend weiter in

Richtung Sudosten.

Hinweise aus der ASP /-

Vorkommen des Wespenbussards sind fir das FFH-Gebiet ,Berkel” (auf dem Durchzug) und das NSG
,Berkelaue” (ohne Statusangabe) aufgefthrt (LANUV 20203). Beide Schutzgebiete verlaufen durch den
Norden des URyo bzw. des URsewe UNd sind in ihren Abgrenzungen in dem Raum nahezu

deckungsgleich. Weitere Hinweise liegen aus dem UR3o00 Nicht vor.

Genutzte Habitate:
- Wald (Bruthabitat)
- Wald und Offenland (Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Der Wespenbussard findet in den weitrdumigen Waldgebieten des URa00 €in geeignetes Bruthabitat
vor. Mit jeweils einem Revier in den Jahren 2013 und 2019 liegt eine arttypische Siedlungsdichte im

UR5000 VOT.
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Bedeutung des URgg:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.29 Rohrweihe

Nachweise im URspgo:

Die Rohrweihe wurde im Jahr 2013 an zwei Terminen im April registriert. Am 17.04. und 23.04.2013
erfolgte jeweils eine Einzelbeobachtung einer im niedrigen Flug jagenden Rohrweihe im NSG
,Kuhlenvenn” im Sudwesten des URyp0. AM 23.04.2013 wurden Balzflige eines Paares dstlich der
Kreisstralle K 54 im Norden des URio registriert (vgl. Karte 3.1). Kurze Zeit spater wurde in
demselben Bereich ein nach Nahrung suchendes Weibchen beobachtet. An den darauffolgenden
Begehungen wurden keine Rohrweihen im URo00 registriert. Eine Brut der Rohrweihe im Jahr 2013
wird daher ausgeschlossen.

Wahrend einer Rastvogelbegehung am 28.03.2017 flog eine mannliche Rohrweihe entlang der
Berkelaue aus dem Nordwesten des URxoq0 in Richtung Westen. Kurz darauf flogen im Bereich eines
Abschnittes der Berkel im Nordwesten des URsq0 gemeinsam ein Mannchen und ein Weibchen (vgl.
Karte 3.22).

Im Jahr 2019 wurde die Art Mitte April und Mitte Mai festgestellt. Am 15.04.2019 wurde ein in
Richtung Osten fliegendes Rohrweihen-Mdannchen im Bereich der Berkelaue im Nordwesten des UR2o00
beobachtet. Am 13.05.2019 erfolgten zwei zeitlich voneinander getrennte Beobachtungen von jeweils
einem Rohrweihen-Weibchen (vermutlich dasselbe Individuum) an der Sidwestgrenze des UR100 UN
im Westen des URy0 (vgl. Karte 3.4). Nachweise, die auf einen Brutplatz bzw. ein Revierzentrum

hinweisen, liegen aus dem Jahr 2019 nicht vor.

Hinweise aus der ASP /-

Fur den URsoq0 liegen die folgenden Angaben zu Vorkommen der Rohrweihe vor:

Die Biologische Station Zwillbrock (E-Mail vom 16.11.2017) stellte zuletzt im Jahr 2004 ein Revier der
Rohrweihe im NSG ,Kuhlenvenn” fest. Bei dem von BOSCH & PARTNER (2017) fir das NSG ,Kuhlenvenn”
angegebenen Revier (Angaben zum Nachweisjahr fehlen) handelt es sich vermutlich um dasselbe
Vorkommen. Hinweise auf ein aktuelles Brutvorkommen im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” ergeben
sich aus diesen Angaben nicht.

Die Untere Naturschutzbehdérde des Kreises Borken (E-Mail vom 22.11.2017) gibt an, dass die
Rohrweihe als Brutvogel im Bereich der Berkel zwischen Gescher und Coesfeld auftritt, ohne dass
genauere Angaben zu Nachweisjahren und zur Lage von Revierzentren mitgeteilt wurden.
Beobachtungen von Flugbewegungen wurden im Umfeld der KreisstralRe K 46 im Norden des URsqq0

mitgeteilt.
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Genutzte Habitate:

- landwirtschaftlich genutztes Offenland, Feuchtgebiete (Nahrungshabitate)

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Die Rohrweihe trat an zwei Terminen im April 2013 als Nahrungsgast im URa00 auf, wobei einmalig
ein balzendes Paar registriert wurde. An weiteren Terminen wurde die Art trotz besonderer
Aufmerksamkeit im URaq00 Nicht festgestellt, so dass eine Brut im Jahr 2013 ausgeschlossen wird.

Ende Marz 2017 wurde wadhrend der letzten Rastvogelbegehung einmalig ein Rohrweihen-Paar im
Bereich der Berkel im Nordwesten des URsq0 beobachtet.

Im Jahr 2019 trat die Rohrweihe abermals als Nahrungsgast im URzq00 auf.

Aus den vorliegenden Beobachtungen ergeben sich keine Hinweise auf aktuelle Brutvorkommen der
Rohrweihe im URxo0.

Vor dem Hintergrund der wiederholten Sichtungen wird davon ausgegangen, dass die Berkelaue als

Teil des UR,o00 regelmaRig von Rohrweihen zur Nahrungssuche genutzt wird.

Bedeutung des URsgp:

- allgemein (als Nahrungshabitat)

3.2.2.10  Habicht

Nachweise im URpgo:

Ein Revierzentrum des Habichts (Brutverdacht) wurde im Jahr 2013 in einem Waldbereich im Sidosten
des URyo00 festgestellt (vgl. Karte 3.1).

Im Jahr 2019 wurde der Habicht mit zwei Revieren im URo00 festgestellt, wobei die Revierzentren im
Stdosten und Stden des URxgq0 Verortet wurden (vgl. Karte 3.4).

Weiterhin liegen aus den Jahren 2013 und 2019 mehrere Beobachtungen jagender Habichte aus

Offenlandbereichen des UR: g0 UNd des URzggq VO,

Genutzte Habitate:
- Wald (Bruthabitat)
- Wald, Offenland (Nahrungshabitate)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Der Habicht findet im UR,00 geeignete Lebensraumbedingungen vor. Mit bis zu zwei Revierpaaren

liegt eine arttypische Siedlungsdichte im URzgq0 VoOr.
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Bedeutung des URgg:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.11  Sperber

Nachweise im URspoo:

Brutzeitbeobachtungen je eines kreisenden Sperbers erfolgten am 08.04.2013 an einem Waldrand im
Osten des URigpo UNd am 17.04.2013 (ber einem Waldbereich an der Sudgrenze des URig - die
Waldbereiche gehoren zu einem weitrdumigen Waldgebiet, das weite Teile des sudlichen UR+gpo UNd
UR2000 einnimmt. Innerhalb dieses Waldgebietes wird fur das Jahr 2013 von einem Revier des Sperbers
ausgegangen, wobei die genaue Lage des Revierzentrums nicht bekannt ist.

Wahrend einer Ende Februar 2019 durchgefthrten Horstkartierung wurde ein alter Sperberhorst in
einem jungen Fichtenbestand am Westrand des UR1o0 gefunden, der aufgrund noch vorhandener
Spuren offensichtlich im Jahr 2018 vom Sperber besetzt war (vgl. Karte 3.4).

Fur das Jahr 2019 weisen vorliegenden Beobachtungen auf drei Reviere des Sperbers innerhalb des
UR2000 hin, die in Nadelholzbestdnden im Sudosten des URige (Brutnachweis durch einen bettelnden
Jungvogel), an der Nordwestgrenze des UR1q0 (Brutnachweis gerichtete Beuteflige) und im Stdosten
des URao00 (Brutverdacht) verortet wurden (vgl. Karte 3.4).

Weiterhin liegen aus den Jahren 2013 und 2019 mehrere Beobachtungen jagender Sperber aus

Offenlandbereichen des UR1gp0 Und des UR»ggo VOT.

Genutzie Habitate:
- Wald (Bruthabitat)
- Wald, Offenland (Nahrungshabitate)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Der Sperber findet im UR,000 geeignete Lebensraumbedingungen vor. Mit bis zu drei Revierpaaren im

Jahr 2019 wurde die Art in einer bereits iberdurchschnittlichen Siedlungsdichte im URyo00 festgestellt.

Bedeutung des URxppp:

- allgemein bis besonders (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.12  Rotmilan

Nachwejse im UR>gop:

An drei Terminen zwischen dem 26.03. und dem 17.04.2013 wurde je ein Nahrung suchender
Rotmilan beobachtet. Zwei Registrierungen erfolgten in der Westhalfte des UR1o00 UNd eine weitere im
Westen des URyo (vgl. Karte 3.1). An den weiteren Erfassungsterminen trat die Art nicht in

Erscheinung, so dass ein Brutgeschehen ausgeschlossen werden kann. Im Rahmen der im Jahr 2013
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durchgefthrten Horstkartierung wurden keine Horste gefunden, die typische Merkmale von Rotmilan-
Horsten (z. B. eingebautes Plastik) aufweisen.

Im Jahr 2019 wurden Rotmilane an drei Terminen im Zeitraum Ende Méarz bis Mitte April registriert.
Am 22.03.2019 wurde ein weitraumiger Nahrungsflug eines Individuums von der Westgrenze des
UR1000 zum Nordrand des URsp beobachtet. Am 29.03.2019 erfolgten drei zeitlich voneinander
getrennte Nachweise der Art. Am Morgen wurde ein kurzer in Richtung Studwesten fiihrender Uberflug
im Nordwesten des URsp beobachtet. Am Nachmittag kreisten zwei Individuum gemeinsam @ber
einem kleinen Wald nahe der Berkel im Nordwesten des URzq0, die anschliefend im Streckenflug
weiter nach Norden flogen. Eine knappe Stunde spater wurde ein nach Nahrung suchendes
Individuum im Offenland zwischen der Bundesstrafke B 525 und der Berkel im Norden des URzgqo
beobachtet. Am 15.04.2019 erfolgte eine kurze Sichtung eines Rotmilans an der Nordwestgrenze des
UR2000 (vgl. Karte 3.4). Beobachtungen, die auf eine Brut bzw. ein Revierzentrum des Rotmilans im

UR000 hinweisen, ergaben sich nicht.

Hinweise aus der ASP /-

Der Rotmilan wird als Brutvogel (Status Brut/Fortpflanzung) im  EU-Vogelschutzgebiet
,Heubachniederung, Lavesumer Bruch und Borkenberge" eingestuft (LANUV 2020a), das mit einer
Teilflache kleinflachig in den Siden des URgooo ragt.

Fur die im Sudwesten des UR,o0 gelegene Biotopkatasterflache BK-4008-902 (NSG Kuhlenvenn) ist
der Rotmilan in der Liste der Tierarten aufgefihrt - eine Statusangabe sowie eine Angabe zur
Haufigkeit des Auftretens fehlt (LANUV 2017).

Eine Flugbeobachtung des Rotmilans erfolgte im Jahr 2013 sidlich von Gescher am Westrand des

UR¢o00, Wobei das beobachtete Individuum als Durchziigler eingestuft wurde (WWK 2014).

Genutzte Habitate:

- landwirtschaftlich genutztes Offenland (Nahrungshabitat)

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Der Rotmilan trat in den Jahren 2013 und 2019 als gelegentlicher Nahrungsgast im URyopo auf.
Hinweise auf aktuelle Brutvorkommen der Art liegen fir den UR,po nicht vor. Es liegen keine
Beobachtungen vor, die auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate oder regelmaRig genutzte

Flugkorridore zu diesen im UR,op0 hinweisen.

Bedeutung des URgg:

- gering bis allgemein (als Nahrungshabitat)
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3.2.2.13  Mausebussard

Nachweise im URspoo:

Der Mausebussard wurde im Jahr 2013 mit sechs Revierpaaren innerhalb des URypo (drei
Brutnachweise, dreimal Brutverdacht) festgestellt (vgl. Karte 3.2).

Im Jahr 2019 wurden innerhalb des URxo00 elf Reviere des Mdusebussards (sechs Brutnachweise durch
Funde besetzter Horste, drei Brutnachweise durch Feststellungen bettelnder jungvége und zweimal
Brutverdacht) nachgewiesen (vgl. Karte 3.5).

Im landwirtschaftlich genutzten Offenland wurden regelmaiig Mausebussarde bei der Nahrungssuche
beobachtet.

Genutzte Habitate:
- Wald (Bruthabitat)

- landwirtschaftlich genutztes Offenland (Nahrungshabitat)

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Der Mausebussard findet im Untersuchungsraum geeignete Lebensraumbedingungen vor. Mit elf im
Jahr 2019 festgestellten Revierpaaren ist die Siedlungsdichte des Mausebussards im URzgo 3ls

uberdurchschnittlich einzustufen.

Bedeutung des URxppp:

- allgemein bis besonders (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.14  Baumfalke

Nachwejse im URgop:

Ein Brutnachweis des Baumfalken erfolgte an einem Waldrand im Stidosten des UR+pp0. Am 18.07.2013
wurde dort zunachst eine BeuteUbergabe zwischen zwei Alttieren beobachtet. Anschlieend flog
eines der Alttiere mit Futter in einen Waldrandbestand, wo bettelnde Jungvogel zu horen waren (vql.
Karte 3.2). Der genaue Neststandort (vermutlich ein altes Krahennest) ist nicht bekannt.

Aus dem nahen Umfeld der Baufenster der WEA 1 und WEA 2 liegen keine Beobachtungen vor, die
auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate oder regelmaRig genutzte Flugkorridore zu diesen
hinweisen.

Im Jahr 2019 wurde ein Jagdflug eines Baumfalken uber Offenland zwischen der Bundesstralse B 525
und der Berkel im Norden des URyuo registriert (vgl. Karte 3.5). Hinweise auf die Lage eines

Brutplatzes oder Revierzentrums ergaben sich im URg00 Nicht.
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Hinweise aus der ASP /-

Im Vorhabenumfeld wurden in den Jahren 2013, 2015 und 2016 Revierzentren des Baumfalken
nachgewiesen (vgl. BoscH & PARTNER 2017). Das Revierzentrum sddstlich des Vorhabens wurde im
Jahr 2013 durch die eigene Untersuchung festgestellt (s. 0.). Die textlich erwahnten Nachweisjahre
2015 und 2016 lassen sich nicht eindeutig den beiden weiteren kartographisch dargestellten
Revierzentren zuordnen (vgl. BoSCH & PARTNER 2017). Ein Revierzentrum befand sich am Uhlandsbach
im Bereich der Biotopkatasterflache ,BK-4008-0039 Wallhecken in Stevede” - der Gehdlzbestand
beginnt ca. 50 m nordwestlich des Baufensters der WEA 1. Das Revierzentrum am NSG ,Kuhlenvenn”
lag im Bereich eines Geholzbestandes im Sidwesten des URsqg.

Laut Unterer Naturschutzbehorde des Kreises Borken tritt der Baumfalke als Brutvogel im Raum
zwischen den Naturschutzgebieten ,Kuhlenvenn” und ,Furstenkuhle” auf - dieser Hinweis
korrespondiert mit einem der in BOSCH & PARINER (2017) dargestellten Revierzentrum am NSG
,Kuhlenvenn”.

Das Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld (E-Mail vom 20.10.2017) wies darauf hin, dass der Baumfalke
,im Rahmen von WEA-Planungen im Raum Hinsberg in den letzten Jahren als Brutvogel
nachgewiesen worden” ist. Der Hinsberg befindet sich im Studen des UR,0. Bezlglich genauerer
Daten wurde auf die Untere Naturschutzbehorde verwiesen. Vermutlich sind die in BOSCH & PARTNER
(2017) - das Gutachten wurde vom Kreis Coesfeld in Auftrag gegeben - dargestellten Revierzentren

gemeint.

Genutzte Habitate:

- Waldrand/Gehdélzbestande mit alten Krahennestern (Bruthabitat)

- Luftraum Gber landwirtschaftlichen Nutzflachen, Wald und Gewassern (Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Im Untersuchungsraum sind aufgrund der vielfaltigen Lebensraumausstattung geeignete Lebensraume
fur den Baumfalken vorhanden. Vor dem Hintergrund der geringen Neststandortstreue ist davon
auszugehen, dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2016 festgestellten Revierzentren demselben
groRraumigen Revier zugehorig sind. Mit einem Revier im URao trat die Art im Jahr 2013 in einer
arttypischen Bestandsdichte auf. Im Jahr 2019 wurde die Art lediglich als seltener Nahrungsgast im

UR2000 festgestellt.

Bedeutung des URsee:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)
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3.2.2.15  Turmfalke

Nachweise im URspgo:

Ein Revierzentrum des Turmfalken (Brutzeitbeobachtung) wurde im Jahr 2013 an der Westgrenze des
UR1000 zWischen der Hoflage Schulze-Scholle und dem NSG ,Kuhlenvenn” verortet (vgl. Karte 3.2).

Im Jahr 2019 wurden zwei Turmfalken-Revierzentren im UR,oqo festgestellt, die sich im Bereich eines
Hofes im Westen des UR1o UNd nordlich der B 525 im Nordosten des URx0 befanden (vgl. Karte 3.5).
In landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereichen des Untersuchungsraums wurden in den Jahren

2013 und 2019 regelmaRig Nahrung suchende Turmfalken beobachtet.

Genutzte Habitate:

- Hofgebdude, Gehdlzbestande mit Krahennestern (magliche Bruthabitate)
- Offenland (Nahrungshabitat)

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Der Untersuchungsraum besitzt eine generelle Eignung als Lebensraum fur Turmfalken. Als
Bruthabitate kommen sowohl Hofgebdude als auch Krahennester in Gehélzbestanden infrage.
Offenlandbereiche werden durch die Art als Jagdgebiet genutzt. Mit bis zu zwei Revierpaaren ist der

Turmfalke innerhalb des URxq00 in einer arttypischen Bestandsdichte vertreten.

Bedeutung des URsgp:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)
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3.2.2.16  Kiebitz

Nachweise im URyoo:

Im UR4000 €rgaben sich im Jahr 2013 keine Hinweise auf Brutvorkommen der Art. Innerhalb des URzo00
wird der Kiebitzbestand der Brutsaison 2013 auf maximal vier Brutpaare im Bereich des NSG
,Kuhlenvenn” geschatzt - die vier dort festgestellten Vorkommen befinden sich im sidwestlichen
Grenzbereich des URy0. Zwei weitere Reviere wurden nordlich der Berkelaue knapp aufserhalb der
Nordwestgrenze des URxnoo registriert (vgl. Karte 3.6).

Wahrend einer Rastvogelbegehung am 28.03.2017 (innerhalb der Wertungsgrenzen gemals SUDBECK et
al. 2005) wurden vier balzende Kiebitze auf einer Ackerflache westlich der Kreisstrale K 54 im
Sidwesten des URi registriert, sodass dort fur das Jahr 2017 vorsorglich ein Brutbereich
anzunehmen ist (vgl. Karte 3.26).

Im Jahr 2019 befanden sich im sidwestlichem URsy zwei Kiebitz-Reviere auf Ackerflachen westlich
und ostlich der Kreisstralle K 54. Im NSG ,Kuhlenvenn” und in dessen nahem Umfeld im Sudwesten
des URy000 WUrde eine Kiebitz-Bestand von etwa finf bis sechs Paaren ermittelt (vgl. Karte 3.7).

Im Jahr 2020 wurden wahrend der Erfassung zu Feld- und Wiesenvogeln auf Ackern innerhalb des
URseo Vier Kiebitz-Vorkommen festgestellt (vgl. Karte 3.7). Die Revierzentren befanden sich im Bereich
des Baufensters der WEA 1 (ein Brutpaar) und auf dem sich nach Sudwesten fortsetzenden
Ackerschlag (zwei weitere Brutpaare) sowie im Nordosten des URsqo (€in Brutpaar).

Die Rastvorkommen von Kiebitzen werden in Kapitel 3.2.3 beschrieben.

Hinweise aus der ASP /-

Innerhalb des UR1q00 liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen des Kiebitzes vor.

Im NSG ,Kuhlenvenn” kartierte die BIOLOGISCHE STATION ZwILLBROCK (2017) im Jahr 2012 zwei Reviere und
im Jahr 2015 funf Reviere.

Im Fundortkataster des LANUV (2017) sind innerhalb des NSG ,Kuhlenvenn” 16 Datenpunkte zum
Kiebitz aus den Jahren 2000 (neun Punkte ohne Status), 2008 (finf Punkte ohne Status) und 2012
(zwei Reproduktionsnachweise) enthalten.

Fur die Biotopkatasterflache ,NSG-Kuhlenvenn” ist der Kiebitz als Brutvogel angegeben (LANUV 2017).
Die Flache ist mindestens 1.305 m zum Vorhaben entfernt. Fur die Biotopkatasterflache ,NSG-
Kuhlenvenn Sid mit Erweiterung” ist der Kiebitz mit elf Brutpaaren verzeichnet (LANUV 2017) - der
letzte Bearbeitungstermin liegt im Jahr 1994, so dass es sich um eine veraltete Bestandsangabe
handelt.

Genutzte Habitate:

- offene Ackerflur (Brut- und Nahrungshabitat im UR+g00)
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Bewertung des Vorkommens der Art:

Vor dem Hintergrund fehlender Nachweise besald der URio im Jahr 2013 keine bis eine allenfalls
geringe Bedeutung als Brutlebensraum fir den Kiebitz. Seit dem Jahr 2017 wurden regelmaRig
Brutvorkommen des Kiebitzes innerhalb des UR+ooo festgestellt. Unter Berlcksichtigung der Ausstattung
des Landschaftsraums trat der Kiebitz mit mindestens vier Brutpaaren innerhalb des URip0 im Jahr

2020 in einer bereits iberdurchschnittlichen Siedlungsdichte auf.

Bedeutung des URsgou:

- allgemein bis besonders (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.17  Flussregenpfeifer

Nachweise im UR1oo0:

Der Flussregenpfeifer wurde Im Jahr 2013 nicht festgestellt. Im Jahr 2019 erfolgten
Brutzeitbeobachtungen der Art an einer Sandabgrabung im Suden des URiee und im NSG

,Kuhlenvenn” im Stdwesten des URxo00 (vgl. Karte 3.7).

Genutzte Habitate:

- Sandabgrabung (Brut- und Nahrungshabitat im UR+goo)

Bewertunq des Vorkommens der Art:

In einem Teilbereich am des URg0 Werden die Lebensraumanspriche des Flussregenpfeifers erfallt.

Mit einem Revierpaar liegt eine arttypische Siedlungsdichte innerhalb des UR1q00 voOr.

Bedeutung des URsyoo:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.18  GroRer Brachvogel

Nachweise im UR1o0:

Im Jahr 2013 wurden vier Reviere des Groen Brachvogels im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” im
Sudwesten URyoo festgestellt (vgl. Karte 3.6). Innerhalb des URigo erfolgte am 08.04.2013 eine
Beobachtung eines aus Richtung des ,NSG Kuhlenvenn” kommenden Paares, das zur Nahrungssuche
auf einer Ackerflache nérdlich des Hofes Grevelhorster landete.

Fur das Jahr 2019 deuten die vorliegenden Beobachtungen auf einen Bestand von mindestens drei
Revierpaaren im NSG ,Kuhlenvenn” im Sudwesten des UR,ono hin (vgl. Karte 3.7). Im Bereich des URsgo
erfolgten zwei Feststellungen von GroRen Brachvogeln. Am 22.03.2019 wurde ein Paar auf einer
Ackerflache im Westen des URsy beobachtet. Das Weibchen sal$ zunachst flach auf dem Boden und

schien zu bruten. AnschlieBend stand das Weibchen auf und suchte, wie auch das Mannchen, nach
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Nahrung. Zum einen ist denkbar, dass das im Westen des URsp Ende Marz beobachtete Paar einen
Brutansiedlungsversuch unternahm, der jedoch erfolglos verlief. Unter Berlcksichtigung des grol3en
Aktionsraumes konnte das Revierzentrum des beobachteten Paares im NSG ,Kuhlenvenn” gelegen
haben und die Vogel zeigten innerhalb des URsy Paarbindungsverhalten. Am 13.05.2019 wurde
einmalig eine Gesangsstrophe eines GroRen Brachvogels im Bereich der Sudwestgrenze des URsqo
(ohne Sichtbeobachtung des Individuums) verortet. Wahrscheinlich vollzog ein Reviertier aus dem NSG
,Kuhlenvenn” einen weitraumigen Revierflug, als es die Gesangsstrophe einmalig dulerte. Weitere
Nachweise von Grofsen Brachvogeln, die auf ein maogliches Brutvorkommen im URsy hindeuten,
liegen nicht vor. Eine Brut oder ein eindeutiger Brutverdacht konnte im Jahr 2019 innerhalb des URsgo
nicht nachgewiesen werden. Daher wurde der Grol3e Brachvogel als Nahrungsgast im URse und UR+goo
eingestuft.

An drei zwischen Ende Marz und Anfang Mai 2020 durchgefihrten Begehungen wurden keine Grofen
Brachvogel im Bereich des URsy festgestellt, so dass in diesem Raum fur das Jahr 2020 eine Brut bzw.

ein Revierzentrum ausgeschlossen werden kann.

Hinweise aus der ASP /-

Die BIOLOGISCHE STATION ZwILLBROCK (2017) kartierte im Jahr 2012 zwei Reviere und im Jahr 2015 drei
Reviere des Grolsen Brachvogels im NSG ,Kuhlenvenn” (Sudwesten des URo00 DZW. UR3000).

Im Fundortkataster des LANUV sind innerhalb des URso0 insgesamt 40 Datenpunkte enthalten, die sich
alle innerhalb der Abgrenzungen des NSG ,Kuhlenvenn” befinden. Aus dem Jahr 2008 liegen vier
Reproduktionsnachweise vor, vier weitere Punkte aus dem gleichen Jahr sind von ihrer Lage identisch
mit den erstgenannten Punkten. FUr das Jahr 2012 existieren zwei Reproduktionsnachweise. Fir das
Jahr 2013 sind zwei Datenpunkte enthalten, die den Status ,Reproduktion moglich / wahrscheinlich”
tragen. 28 Datenpunkte aus dem Jahr 2000 besitzen keine Statusangabe.

Gemals LANUV (2017) tritt der GroRe Brachvogel als Brutvogel in den Biotopkatasterflachen BK-4008-
902 ,NSG-Kuhlenvenn” und BK-4008-906 ,NSG-Kuhlenvenn Stud mit Erweiterung” (ein Brutpaar) im
Studwesten des URono auf.

Weiterhin liegen von der Art im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” insgesamt zehn Fundpunkte von Frau
SCHLOTTBOHM (2017) aus den Jahren 2015 (drei Fundpunkte vom 13.03.2015), 2016 (vier Fundpunkte
vom 11.03.2016) und 2017 (vier Fundpunkte vom 10.03.2017) mit ein bis zwei Individuen vor, die in

die Phase der Reviergrindung fallen.

Genutzte Habitate:

- offene Ackerflur (Nahrungshabitat)
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Bewertung des Vorkommens der Art:

Innerhalb des URigo ergaben sich in den Jahren 2013 und 2019 keine konkreten Hinweise auf
Revierzentren des Grollen Brachvogels. Im Jahr 2013 wurden einmalig im URio00 zwei Nahrung
suchende Individuen beobachtet, die zum Brutbestand aus dem Bereich des NSG ,Kuhlenvenn”
zahlen. Auch bei dem Ende Marz 2019 beobachteten Paar und bei dem Mitte Mai 2019 verhérten
Individuum handelte es sich hochstwahrscheinlich um Reviertiere aus dem NSG ,Kuhlenvenn”. Unter
Beriicksichtigung der rdumlichen Néhe der festgestellten Vorkommen wird von einer gelegentlichen

Nutzung des UR100 durch Nahrung suchende Grol3e Brachvogel ausgegangen.

Bedeutung des URsyos:

- gering bis allgemein (als Nahrungshabitat)

3.2.2.19  Waldschnepfe

Nachweise im UR1ooo:

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2013 wurde die Art nicht festgestellt.

Wahrend einer Abendbegehung am 06.06.2019 wurden wiederholt Balzflige von Waldschnepfen in
einem zusammenhdngenden Waldgebiet registriert, das Teile des Sidens und Sidostens des UR1qo0

einnimmt (vgl. Karte 3.7).

Hinweise aus der ASP |-
Gemadls LANUV (2020a) tritt die Waldschnepfe als Brutvogel (Status Brut/Fortpflanzung) im

Naturschutzgebiet ,Furstenkuhle” und im FFH-Gebiet ,Firstenkuhle im Weilsen Venn” auf, deren

Abgrenzungen sich in weiten Teilen gleichen und die knapp auRerhalb des URsqq liegen.

Genutzte Habitate:
- Wald (Brut- und Nahrungshabitat)
- Wald und Halboffenland (Balzhabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Seit der Evaluierung des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” im November 2017 (MULNV &
LANUV 2017) qilt die Waldschnepfe als WEA-empfindlich. Vor diesem Hintergrund hat die Untere
Naturschutzbehérde des Kreises Coesfeld den Vorhabentrager darum gebeten, die Waldschnepfe in
der Artenschutzprifung zu beriicksichtigen.

Anfang Juni 2019 erfolgten im Rahmen einer Abendbegehung wiederholt Nachweise balzender

Waldschnepfen in dem zusammenhangenden Waldgebiet im Suden bzw. Sidosten des UR g0, S0 dass
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von einer mindestens allgemeinen Lebensraumbedeutung der von Wald gepragten Réume des UR1o00
ausgegangen wird.

Bedeutung des URog:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.20  Kuckuck

Nachweise im UR -

Eine Brutzeitbeobachtung eines Kuckucks erfolgte am 12.06.2013 im Sidwesten des URio00 (Anflug
eines Waldbestandes; vgl. Karte 3.8). An demselben Tag wurde ein rufendes Individuum im Westen
des URy festgestellt. Aufgrund der grolen Streifgebiete konnten die Beobachtungen zu einem
Revier gehort haben. Da weitere Nachweise fehlen, wird das Revierzentrum im Jahr 2013 auferhalb
des UR1o00 Vermutet.

An insgesamt vier Terminen zwischen Anfang Mai und Anfang Juni 2019 wurden rufende Kuckucke im
Bereich des URao registriert, die vermutlich zu zwei grolraumigen Rufrevieren gehdren. Ein
groRraumiges Revier wird westlich der KreisstralRe K 54 verortet, wobei die beiden Nachweisorte in
einem Geholz im Westen des URz und im NSG ,Kuhlenvenn” im Stidwesten des URao0 liegen. Im
Fall des zweiten Rufreviers befinden sich die Nachweisorte eines rufenden Individuums im Osten des
UR1000 UNd UR2000 (Vgl. Karte 3.9).

Genutzte Habitate:

- Geholzbestande (mdogliche Bruthabitate der Wirtsarten)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Wirtsarten des Kuckucks finden innerhalb des URip0 geeignete Bruthabitate vor. Teile des URigoo
gehoren zu grofRraumigen Streifgebieten von bis zu zwei Kuckuck-Revieren. Vor diesem Hintergrund

wird von einer allgemeinen Lebensraumbedeutung des URqgqo fir die Art ausgegangen.

Bedeutung des URsyoo:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.21  Schleiereule

Nachweise im URjgpp:

Aus dem Jahr 2013 liegen keine Nachweise der Art vor.

Im Jahr 2019 wurden zwei Vorkommen der Schleiereule im URi0 registriert (vgl. Karte 3.9). Ein
Brutnachweis (bettelnde Jungvogel am 06.06.2019) erfolgte an einem Hof im Nordosten des UR+goo.

Im Sdwesten des URipo wurden am 06.06.2019 ebenfalls bettelnde Jungvogel festgestellt, wobei
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sich die Lage des Brutstandortes nicht genau verorten lieR. Als mogliche Brutplatze kommen dort
sowohl Hofgebdude als auch bereits aulserhalb des URi gelegene Gebdude auf einem

Betriebsgelande in Betracht.

Genutzte Habitate:

- Hofgebaude, Gebaude (mdgliche Bruthabitate)
- landwirtschaftlich genutztes Offenland (Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Die Schleiereule findet in Teilen des UR10 geeignete Lebensraumbedingungen vor. Mit zwei im Jahr
2019 festgestellten Vorkommen im URsooo tritt die Schleiereule in einer fir die Art typischen

Siedlungsdichte auf.

Bedeutung des URsyou:

allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.22  Steinkauz

Nachweise im UR1oo0:

Ein Revierzentrum des Steinkauzes (Brutverdacht) wurde im Jahr 2013 im Bereich der Hoflage Hélker
im Westen des URqooo festgestellt (vgl. Karte 3.8).

Im Jahr 2019 wurden zwei Steinkauz-Reviere im Westen des UR+opo festgestellt (vgl. Karte 3.9). Ein

weiteres Revierzentrum befand sich im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” in Sidwesten des UR2ogo.

Genutzte Habitate:

- Obstgeholze, Kopfbadume, Gebaude (magliche Bruthabitate)

- kurzrasiges Grunland (Nahrungshabitat)

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Der Steinkauz findet in Teilen des URioo geeignete Lebensraumbedingungen vor. Mit zwei im Jahr
2019 festgestellten Vorkommen im URi tritt die Art in einer fur das Minsterland

unterdurchschnittlichen Siedlungsdichte auf.

Bedeutung des URe:

allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)
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3.2.2.23  Waldohreule

Nachweise im URyoo:

Aus dem Jahr 2013 liegen keine Nachweise der Art vor.

Im Jahr 2019 wurde ein Vorkommen der Waldohreule in einem Waldgebiet im Stdosten des UR1oo0
(Brutzeitbeobachtung) festgestellt. Ein weiteres Revierzentrum wurde in einem kleinen Wald knapp
aulerhalb der Sudwestgrenze des URigo registriert (Brutnachweis durch Feststellung bettelnder

Jungvogel; vgl. Karte 3.9)

Genutzte Habitate:
- Wald, Gehélzbestande (Bruthabitat)
- Wwald, Offenland (Nahrungshabitate)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Die Waldohreule ist eine sehr heimliche Art, die zudem nur leise ruft. Daher kann die Art leicht

Ubersehen werden. Mit einem Revier innerhalb des URqoo liegt eine arttypische Siedlungsdichte vor.

Bedeutung des URippp:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.24  Waldkauz
Nachwejse im URgop:
Der Waldkauz wurde im Jahr 2013 mit einem Revier (Brutzeitbeobachtung) in einem Waldbereich im
Stidwesten des UR+opo festgestellt (vgl. Karte 3.8).
Im Jahr 2019 wurden in Waldbestanden im Suden des UR+oyo drei Waldkauz-Reviere (ein Brutnachweis
und jeweils einmal Brutverdacht bzw. Brutzeitbeobachtung) und ein weiteres Revier (Brutverdacht) im
Stdosten des URyun festgestellt (vgl. Karte 3.9). Am 06.06.2019 wurde in einer Siedlung im Norden
des UR+oo (Klye) ein Waldkauz-Mannchen gehért, wobei unklar ist, ob das Revierzentrum sich im
dlteren Baumbestand in dieser Siedlung oder in einem der umliegenden (auRerhalb des UR1go0
gelegenen) Geholzbestande befand.
Genutzte Habitate:

- Altholzreiche Wélder (Bruthabitat)

- Wald- und Offenland (Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

In altholzreichen Wald- und Geholzbestdnden findet der Waldkauz ein Angebot an geeigneten
Bruthabitaten vor. Mit mindestens drei im Jahr 2019 festgestellten Revieren tritt die Art im UR1ggo in

einer (berdurchschnittlichen Siedlungsdichte auf.
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Bedeutung des URsgoo:

- allgemein bis besonders (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.25  Eisvogel

Ein Revierzentrum des Eisvogels (Brutverdacht) wurde im Jahr 2013 an der Berkel im Norden des
URxo0o festgestellt. Im Jahr 2019 wurde die Art nicht beobachtet. Aus dem URio liegen keine
Nachweise der Art vor, so dass der URqg0 keine bis eine allenfalls geringe Lebensraumbedeutung fur

den Eisvogel besitzt.

3.2.2.26  Schwarzspecht

Nachweise im UR1ogo:

In den Waldbereichen an der Sid- und an der Sidostgrenze des URigo Wurden im Jahr 2013 zwei
Reviere des Schwarzspechts (jeweils Brutverdacht) festgestellt, wobei die Lage der Brutpldtze nicht
bekannt ist (vgl. Karte 3.8).

Im Jahr 2019 wurden in Waldbereichen im Siden und an der Sudgrenze des URigo Zwel
Schwarzspecht-Reviere festgestellt (vgl. Karte 3.10). Ein weiteres Revierzentrum befand sich im

Bereich von alten Buchenbestanden im Stdosten des URqo0.

Genutzte Habitate:
- Altholzbestande in Waldern (als Bruthabitat)
- Wald (Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art

In den mit Kiefern dominierten Waldbereichen befinden sich fur Schwarzspechte als Bruthabitat
geeignete Altholzbestande sowie geeignete Nahrungshabitate. Mit einem Bestand von zwei Revieren
ist die Siedlungsdichte im URi0, unter Beriicksichtigung der groRen Aktionsraume, bereits als

uberdurchschnittlich einzustufen.

Bedeutung des URsyoo:

- allgemein bis besonders (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.27  Mittelspecht
Nachweise im URspoo:

Im Jahr 2013 wurde der Mittelspecht nicht im Untersuchungsraum festgestellt.
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Im Jahr 2019 wurden zwei Reviere (jeweils Brutzeitbeobachtung) im URi00 registriert, die sich in
Waldbereichen im Sudwesten und Osten des URigo befanden. Ein weiteres Revier (Brutverdacht)
befand sich im Westen des URz00 (vgl. Karte 3.10).

Genutzte Habitate:

- Eichenmischwald (Brut- und Nahrungshabitat)

Bewertunq des Vorkommens der Art

Der Mittelspecht wurde im Jahr 2019 erstmalig im Untersuchungsraum festgestellt und trat im Jahr

2019 mit zwei Revieren in einer geringen Siedlungsdichte im UR1gq0 auf.

Bedeutung des URsyus:

- allgemein (als Nahrungshabitat)

3.2.2.28  Kleinspecht

Nachweise im UR1oo:

Eine Brutzeitbeobachtung eines aus einem Geholzbestand an der Kreisstrafse K 54 in Richtung Osten
fliegenden Kleinspechts erfolgte am 08.04.2013 knapp aufRerhalb sudwestlich des URip0 (vgl.
Karte 3.8).

Im Jahr 2019 wurden zwei Vorkommen des Kleinspechts (jeweils Brutzeitbeobachtung) festgestellt,
die sich in Waldbestanden knapp aulSerhalb westlich des UR1o0 Und im Stdosten des URxg00 befanden
(vgl. Karte 3.10).

Genutzte Habitate:
- Wald, Gehdlzbestande (als Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art

Der Kleinspecht tritt als Brutvogel im UR,o00 auf. Unter Bertcksichtigung der réumlichen Nahe von in
den Jahren 2013 und 2019 festgestellten Vorkommen zum UR+q00 UNd des Aktionsraumes der Art, wird

von einer regelmalSigen Nutzung des UR4on als Nahrungshabitat ausgegangen.

Bedeutung des URog:

- allgemein (als Nahrungshabitat)
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Topographischen Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

175 875 m A

Mafstab 1:17.500 @ DIN A3 N




® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters
Grenze UR g,

Grenze UR 00

Kuckuck
Steinkauz
Waldkauz
Schwarzspecht

Kleinspecht

vermutetes Revierzentrum
(Brutverdacht)

vermutetes Revierzentrum
(Brutzeitbeobachtung)

rufendes Individuum

Flugbahn eines Individuums

bearbeiteter Ausschnitt der Digitalen Topographischen
Karte (DTK10) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020
100 500 m

Mafstab 1:10.000 @ DIN A3

A

N




® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters
Grenze UR g,

Grenze UR 00

Kuckuck
Schleiereule
Steinkauz
Waldohreule

Waldkauz

Brutnachweis

vermutetes Revierzentrum
(Brutverdacht)

vermutetes Revierzentrum
(Brutzeitbeobachtung)

rufendes Individuum

bearbeiteter und vergrélerter Ausschnitt der Digitalen
Topographischen Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

150 750 m A

Mafstab 1:15.000 @ DIN A3 N




® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters
Grenze UR g,

Grenze UR 00

Schwarzspecht
Mittelspecht

Kleinspecht

Signaturen

(Brutverdacht)

vermutetes Revierzentrum
(Brutzeitbeobachtung)

| | | | | vermutetes Revierzentrum

bearbeiteter Ausschnitt der Digitalen Topographischen
Karte (DTK10) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

100 500 m A

Mafstab 1:10.000 @ DIN A3 N




® Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln und Bedeutung des Untersuchungsraums 63 ® ecoda

3.2.2.29  Pirol

Nachweise im URyoo:

Eine Brutzeitbeobachtung eines singenden Pirols erfolgte am 11.06.2013 in einem Geholzbestand
nahe des Hofes Vogeding an der Westgrenze des UR1opo (vgl. Karte 3.11).

Im Jahr 2019 wurde die Art nicht festgestellt.

Genutzte Habitate:
- Wald, Gehélzbestande (Brut- und Nahrungshabitat)

Bewertunq des Vorkommens der Art

Der Pirol trat im Jahr 2013 mit einem Vorkommen Grenzbereich des UR1q0 auf und wird als maglicher

Brutvogel im UR1q00 €ingestuft. Im Jahr 2019 wurde ein Vorkommen der Art nicht bestatigt.

Bedeutung des URsyou:

- vorsorglich allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.30  Feldlerche

Nachweise im UR1ogo:

Einzelne Reviere der Feldlerche wurden im Jahr 2013 in landwirtschaftlich gepragten Bereichen im
Studwesten, Stdosten sowie an der Nordwestgrenze des URaoq0 registriert. Nachweise aus dem URo00
liegen nicht vor.

Im Jahr 2019 wurde ein Revier der Feldlerche am Sidwestrand des UR,o festgestellt. Innerhalb des
UR+000 wurde die Art nicht nachgewiesen.

Wahrend der Erfassung zu Feld- und Wiesenvogeln im Jahr 2020 wurde ein Revier der Feldlerche im
URsoo, festgestellt, wobei das Revierzentrum auf benachbarten Ackerschldagen zum Baufenster der
WEA 2 verortet wurde (vgl. Karte 3.12).

Genutzte Habitate:

- offene Ackerflur (Brut- und Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Im Jahr 2020 wurde in der innerhalb des URyo gelegenen Ackerflur erstmalig ein Revier der

Feldlerche festgestellt.

Bedeutung des URe:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)
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3.2.2.31  Uferschwalbe

Nachweise im URyoo:

Im Jahr 2019 wurde eine Uferschwalbenkolonie an einer Sandabgrabung im Siden des URiggo
festgestellt (vgl. Karte 3.12). An Steilwanden im Ostteil der Abgrabung wurden am 29.05.2019 vom
gegenlberliegenden Ufer etwa 50 Einflugrohren einsehbar.

Genutzte Habitate:

- Steilufer einer Sandabgrabung (Bruthabitat)
- offener Luftraum zur Insektenjagd (Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

An einer Sandabgrabung im Siden des URgo findet die Uferschwalbe geeignete Brutmdglichkeiten

vor und tritt dort mit einer Brutkolonie auf.

Bedeutung des URippp:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.32  Rauchschwalbe
Nachweise im UR1oo:
Rauchschwalben wurden in den Jahren 2013 und 2019 zur Brutzeit regelmalSig im UR+o00 beobachtet.

Brutzeitbeobachtungen ergaben sich an mehreren Hofen im UR1qg0.

Genutzte Habitate:
- Hofgebdude (Bruthabitat)

- offener Luftraum zur Insektenjagd (Nahrungshabitat)

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Mehrere Hoflagen im UR.o00 werden von der Rauchschwalbe besiedelt. Die Art nutzt vorwiegend den

freien Luftraum im Offenland zur Jagd nach Insekten.

Bedeutung des URog:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)



® Vorkommen von Brut-, Rast- und Zugvogeln und Bedeutung des Untersuchungsraums 65 ® ecoda

3.2.2.33  Mehlschwalbe

Im Jahr 2013 wurden an einem Abgrabungsgewdsser im Stden des UR1g ENde Mai 2013 einmalig 60
Nahrung suchende Mehlschwalben beobachtet.

Am 18.07. und 07.08.2019 wurden einzelne (maximal 3) Mehlschwalben bei Nahrungsflugen im
UR1000 beobachtet. Hinweise auf Brutvorkommen ergaben sich in den Jahren 2013 und 2019 im UR1goo
nicht. Aufgrund der seltenen Nachweise besitzt der URio eine geringe Bedeutung als

Nahrungshabitat fir die Mehlschwalbe.

3.2.2.34  Waldlaubsanger

In Waldbereichen im Siden und an der Sidostgrenze des URx Wurden im Jahr 2013 zwei Reviere
des Waldlaubsangers (Brutzeitbeobachtung) registriert. Im Jahr 2019 wurde die Art nicht festgestellt.
Aus dem URgo0 liegen keine Nachweise der Art vor, so dass der UR1q00 keine bis eine allenfalls geringe

Lebensraumbedeutung fur den Waldlaubsanger besitzt.

3.2.235  Star

Nachweise im UR1oo:

Der Star zahlt seit dem Jahr 2018 zu den planungsrelevanten Arten. Im Rahmen der im Jahr 2013
durchgefthrten Brutvogelerfassung wurde der Star regelmaRig festgestellt, jedoch nicht quantitativ
erfasst. Daher sind fur das Jahr 2013 keine Aussagen zur Lage von Brutpldtzen bzw. Revieren maglich.
Im Jahr 2019 ergaben sich Hinweise auf Brutvorkommen an einer Eichenreihe im Norden des URsg,
einem Wald im Sudwesten des UR:po und in einem Geholzbestand im Osten des URjoo (vgl.
Karte 3.12). Da der Star kolonieartig auftreten kann, wird von einem Mindestbestand von vier

Brutpaaren innerhalb des UR100 3usgegangen.

Genutzte Habitate:

- Altholzbestdnde mit Hohlenbaumen und ggf. Vogelnistkasten (mdgliche Bruthabitate)

- landwirtschaftlich genutztes Offenland, Gehélzbesténde (Nahrungshabitate)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Der Star findet in mehreren Teilbereichen des Untersuchungsraumes ein geeignetes Angebot von

Brutmaglichkeiten vor.

Bedeutung des URe:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)
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3.2.2.36  Schwarzkehlchen

Im NSG ,Kuhlenvenn” wurden im Jahr 2013 zwei Reviere des Schwarzkehlchens festgestellt (vql.
Karte 3.11). Im Jahr 2019 wurde die Art nicht registriert. Da aus dem UR1o00 keine Nachweise der Art
vorliegen, besitzt der URi0 keine bis eine allenfalls geringe Lebensraumbedeutung fir das

Schwarzkehlchen.

3.2.2.37  Nachtigall

Nachweise im URyoo:

Im Jahr 2013 wurde ein Revier der Nachtigall (Brutverdacht) an einer Gehdlzstruktur an einem
Abgrabungsgewdsser im Suden des URqooo festgestellt (vgl. Karte 3.11).

Im Jahr 2019 wurde ein Vorkommen der Nachtigall (Brutzeitbeobachtung) an einer Baumreihe im
Norden des URsgy UNd ein weiteres im Bereich der Berkel im Nordwesten des UR,p0 Nachgewiesen
(vgl. Karte 3.12).

Genutzte Habitate:

- Feldgeholze, Hecken, Baumreihen (Bruthabitate)

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Fur die Nachtigall als Bruthabitat geeignete Geholze und Gebische sind in Teilen des URioo0
vorhanden. Mit jeweils einem in den Jahren 2013 und 2019 festgestellten Revier liegt eine geringe

Siedlungsdichte im UR+ggo VOT.

Bedeutung des URippp:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.38  Gartenrotschwanz

Nachwejse im URgop:

Anfang Juli 2013 wurde ein junger Gartenrotschwanz an einer Gehélzreihe im SGdosten des URsy
beobachtet (vgl. Karte 3.11). Der Brutplatz wird im nahen Umfeld des Fundortes vermutet. Ein
weiteres Vorkommen (Brutzeitbeobachtung) wurde im Bereich einer Hoflage im Westen des URzo00
festgestellt.

Im Jahr 2019 wurde der Gartenrotschwanz mit vier Revieren (zweimal Brutverdacht, zweimal
Brutzeitbeobachtung) innerhalb des URie festgestellt, die sich an Gehélzreihen oder hofnahen
Geholzbestanden im Westen, Stidwesten und Nordosten des UR1e00 befanden. In einem Waldgebiet im
Stdosten des URae00 Wurden drei weitere Vorkommen der Art (jeweils Brutzeitbeobachtung) registriert
(vgl. Karte 3.12).
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Genutzte Habitate:

- Wald-/Geholzbestande mit gutem Baumhohlenangebot (Bruthabitat)
- llckige Vegetationsbestande (Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Fur den Gartenrotschwanz geeignete Strukturen sind in Teilen des UR100 Vorhanden. Mit vier im Jahr
2019 festgestellten Revieren ist die Siedlungsdichte der Art im UR1o00 bereits als Gberdurchschnittlich

einzustufen.

Bedeutung des URsyos:

- allgemein bis besonders (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.39  Feldsperling

Nachweise im UR1ooo:

An 19.03. und 21.03.2013 wurden acht bzw. 15 Feldsperlinge an Heckenstrukturen im Nordosten des
URiooo festgestellt. Im weiteren Verlauf der Brutperiode ergaben sich keine Hinweise auf
Brutvorkommen innerhalb des UR100 = der Feldsperling wird daher als gelegentlicher Nahrungsgast
eingestuft. Im URyo00 trat der Feldsperling im Jahr 2013 als Brutvogel auf.

Im Jahr 2019 britete ein Feldsperling in einer Rohre eines Mittelspannungsmasts im Nordosten des
URz000 (vgl. Karte 3.12). Im Westen des URyo wurde am 05.06.2019 ein Individuum bei der

Nahrungssuche beobachtet. Innerhalb des UR1400 ergaben sich keine Nachweise von Feldsperlingen.

Genutzte Habitate:

- Heckenstrukturen (Nahrungshabitat)

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Unter Bericksichtigung der Nachweise aus dem Jahr 2013 wird der Feldsperling als gelegentlicher

Nahrungsgast im UR1og eingestuft.

Bedeutung des URsyoo:

- gering bis allgemein (als Nahrungshabitat)

3.2.2.40  Baumpieper

Nachweise im URjgpp:

Im Jahr 2013 wurden drei Reviere des Baumpiepers (einmal Brutverdacht, zweimal
Brutzeitbeobachtung) innerhalb des URiqq0 festgestellt. Hiervon befand sich ein Revier im Bereich von

zwei Geholzreihen im Studosten des URsq. Die beiden weiteren Vorkommen wurden an Waldrdndern
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im Osten des URqooo registriert (vgl. Karte 3.11). In der Siidhdlfte des UR»00 Wurden im Jahr 2013 im
Bereich von Waldrandern und eines Grinlandkomplexes im NSG ,Kuhlenvenn” insgesamt drei weitere
Reviere der Art festgestellt.

Sechs Vorkommen des Baumpiepers (zweimal Brutverdacht, viermal Brutzeitbeobachtung) wurden im
Jahr 2019 im Bereich des UR.ogo registriert. Diese lagen an einer Baumreihe im Norden des URsy, an
einer Weihnachtsbaumkultur im Sudosten des URse, an einem Waldrand und einem lichten
Waldbestanden im Osten des URige SOwie im NSG ,Heidesee” (zwei Reviere) am Sidostrand des
UR1000 (vgl. Karte 3.12).

Genutzte Habitate:

- WaldauRen- und Waldinnenrander, lichte Walder, Geholzreihen (Brut- und Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

Der Baumpieper findet insbesondere in der Stdosthélfte des URq0 geeignete Lebensrdume vor. Mit
bis zu sechs Revieren tritt der Baumpieper in einer Gberdurchschnittlichen Siedlungsdichte im URio00

auf.

Bedeutung des URsgoo:

- allgemein bis besonders (als Brut- und Nahrungshabitat)

3.2.2.41  Bluthanfling

Nachweise im UR1oo:

Der Bluthanfling zahlt seit dem Jahr 2018 in Nordrhein-Westfalen zu den planungsrelevanten Arten. Im
Rahmen der im Jahr 2013 durchgefihrten Brutvogelerfassung wurde der Bluthanfling an vier Terminen
zwischen Ende Marz und Mitte Juni im Untersuchungsraum festgestellt, jedoch nicht quantitativ
erfasst. Daher sind fur das Jahr 2013 keine Aussagen zur Lage von Brutplatzen bzw. Revieren maglich.
Aufgrund der wiederholten Nachweise ist davon auszugehen, dass der Bluthdnfling im Jahr 2013 als
Brutvogel im UR1q00 auftrat.

Im Jahr 2019 wurde die Art Ende Mai und Mitte Juni nachgewiesen. Am 29.05.2019 flog ein
Mannchen singend Uber eine Ackerflache stdlich des Baufensters der WEA 1. Am 18.06.2019 rief ein
Individuum von einer Hecke im Nordosten des URse und Uber einen Acker im Sudwesten des URsqo
wurden drei Richtung Stdosten fliegende Individuen beobachtet. Anhand der vorliegenden Nachweise
lassen sich keine Revierzentren der aufgrund ihrer Lebensweise schwer erfassbaren Art verorten. Es
wird davon ausgegangen, dass der Bluthanfling im Jahr 2019 mit einzelnen Brutpaaren im URiog0

auftrat.
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Genutzte Habitate:

- Hecken (mdgliches Bruthabitat)
- Hecken, landwirtschaftlich genutztes Offenland (Nahrungshabitat)

Bewertung des Vorkommens der Art:

In Teilbereichen des Untersuchungsraumes werden die Lebensraumbedingungen fir den Bluthanfling
erfallt. Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Nachweise wird davon ausgegangen, dass die Art in

mit einzelnen Paaren als Brutvogel und somit in einer geringen Siedlungsdichte im UR1 Vertreten ist.

Bedeutung des URsyos:

- allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat)
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® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
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3.2.3  Rast- und Zugvdgel

Wahrend der Kartierungen zu den Rastvogeln wurden in den Jahren 2013 und 2017 insgesamt 122
Vogelarten registriert, hiervon 112 Arten im Jahr 2013 und 82 Arten im Jahr 2017. Insgesamt wurden
im Rahmen der Rastvogelerfassungen 62 planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen (vql.
Tabelle 3.10).

31 der festgestellten planungsrelevanten Arten tragen in der Roten Liste der Vogel Nordrhein-
Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016) einen Gefdhrdungsgrad, drei weitere Arten sind landesweit als
Brutvogel ausgestorben.

13 Arten sind gemadfs EG-Artenschutzverordnung streng geschitzt, darunter Knakente, Silberreiher,
zehn Greifvogelarten und Kranich. In Anhang | der europdischen Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL)
werden 14 planungsrelevante Arten gefthrt. 26 Arten sind nach Art. 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie
als wandernde Arten geschitzt. Sieben Arten sind in Nordrhein-Westfalen als Koloniebriter zu
bertcksichtigen.

Laut MULNV & LANUV (2017) sind 19 der festgestellten Arten (Weillwangengans, Saatgans, Blassgans,
Rohrdommel, Weilsstorch, Wespenbussard, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Baumfalke, Wanderfalke,
Kranich, Kiebitz, Grolser Brachvogel, Bekassine, Lachmowe, Sturmmowe, Silberméwe und

Heringsmdwe) WEA-empfindlich.
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Tabelle 3.10:  Liste der wahrend der Rastvogelerfassungen in den Jahren 2013 und 2017 im URzo00
bzw. im  URseo registrierten Vogelarten mit Angaben zum Status (nur
planungsrelevante  Arten), zum  Schutzstatus, zur Einordnung in  der EU-
Vogelschutzrichtlinie sowie zur Gefadhrdungskategorie in NRW

Artname WEA- EG- ahr mit Status
deutsch wissenschaftlich empf. | EUVSRL ArtSShVO LR I\Jlachweis URso00/URsoc0
Kanadagans Branta canadensis - 2013/2017
Weillwangengans Branta leucopsis Anh. | X 2013/2017 Rv
Saatgans Anser fabalis Art. 4 (2) k A 2017 Ry
Blassgans Anser albifrons Art. 4 (2) - 2013/2017 Rv
Graugans Anser anser X 2013/2017

Nilgans Alopochen aegypliaca - 2013,/2017

Rostgans Tadorna ferruginea Anh. | = 2017 Dz
Schnatterente Anas strepera Art. 4 (2) X 2013/2017 Bv?/Rv
Pfeifente Anas penelope Art. 4 (2) k. A. 2013/2017 Rv
Krickente Anas crecca Art. 4 (2) 36 2013/2017 Ry
Stockente Anas platyrhynchos M 2013/2017

SpieRente Anas acula Art. 4 (2) k. A. 2013/2017 Rv
Knakente Anas querquedula Art. 4 (2) 8§ 15 2017 Dz
Loffelente Anas clypeata Art. 4 (2) 39 2013,/2017 Bv?/Rv
Tafelente Aythya ferina Art. 4 (2) 1 2013,/2017 Ry
Reiherente Aythya luligula X 2013/2017

Schellente Bucephala clangula Art. 4 (2) - 2013/2017 Dz
Gdansesager Mergus merganser Art. 4 (2) R 2013 RV
Wachtel Coturnix coturnix 2 2013 By
Jagdfasan Phasianus colchicus - 2013/2017
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Art. 4 (2) X 2013 Bv?
Haubentaucher Podiceps cristatus X 2013/2017
Schwarzhalstaucher | Podiceps nigricollis Art. 4 (2) R 2013 Dz
Kormoran® Phalacrocorax carbo X 2013/2017 Rv/Dz
Rohrdommel Botaurus stellaris Anh. | 0 2017 Rv/Dz
Silberreiher Casmerodius albus Anh. | 8§ k. A. 2013/2017 Ry
Graureiher® Ardea cinerea X 2013/2017 Sty
Weilsstorch Ciconla ciconia Anh. 1 XS 2013/2017 Dz
Wespenbussard Pernis apivorus Anh. | ) 2013 By
Kornweihe ircus cyaneus Anh. | 88 2017 Ng,/Rv
Rohrweihe Circus aeruginosus Anh. | 88 VS 2013/2017 Wg
Habicht Accipiter gentilis ) 3 2013/2017 Stv
Sperber Accipiter nisus 8§ X 2013/2017 oty
Rotmilan Milvus milvus Anh. | 88§ XS 2013/2017 Ng,/Dz
Mausebussard Buteo buteo §§ 2013/2017 s
Baumfalke Falco subbuteo Art. 4 (2) 8§ 2013 By
Wanderfalke Falco peregrinus Anh. | 88 XS 2017 Uf
Turmfalke Falco tinnunculus §§ vV 2013/2017 v
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Artname WEA- - [ Status
deutsch wissenschaftlich empf. | EUVSRL AféShVO R NRW "ig?fr";/n"l}s UR2000/UR3000
Kranich Grus grus B,R | Anh.I §§ RS 2013,/2017 uf
Wasserralle Rallus aquaticus Art. 4 (2) 3 2017 Rv/Dz
Teichhuhn Gallinula chloropus v 2013/2017
Blasshuhn Fulica atra X 2013/2017
Austernfischer Haematopus ostialegus X 2013/2017
Kiebitz Vanellus vanellus B, R | Art. 4 (2) 25 2013/2017 Rv/Dz
Flussregenpfeifer Charadrius aubius Art. 4 (2) 2 2017 Dz
GroRer Brachvogel Numenius arquata Art. 4 (2) 35 2013/2017 Bv/Dz
Bekassine Gallinago gallinago Art. 4 (2) 15 2013/2017 Rv/Dz
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 0 2013/2017 Dz
Griinschenkel Tringa nebularia Art. 4 (2) k. A. 2013 Dz
Waldwasserldufer Tringa ochropus Art. 4 (2) k. A. 2017 Dz
Lachmowe® Larus ridibundus B X 2013/2017 Rv/Dz
Sturmmowe” Larus canus B X 2013/2017 Dz
Silbermowe* Larus argentatus B R 2017 Rv/Dz
Heringsmowe” Larus fuscus B X 2013 Dz
Hohltaube Columba oenas X 2013/2017
Ringeltaube Columba palumbus X 2013/2017
Tirkentaube Streptopellia decaocto V 2013/2017
Kuckuck Cuculus canorus 2 2013 Bv
Mauersegler Apus apus X 2013
Eisvogel Alcedo atthis Anh. | X 2013/2017 Bv/Rv
Griinspecht Picus viridis X 2013
Schwarzspecht Dryocopus martius Anh. | X 2013 Stv
Buntspecht Dendrocopos major X 2013/2017
Kleinspecht Dryobates minor 3 2013 Stv
Pirol Oriolus oriolus Art. 4 (2) 1 2013 Bv
Elster Pica pica X 2013/2017
Eichelhaher Garrulus glandarius X 2013/2017
Dohle (oloeus monedula X 2013/2017
Aaskrihe Corvus corone/cornix X 2013/2017
Kolkrabe Corvus corax X 2013
Blaumeise Parus caeruleus X 2013/2017
Kohlmeise Farus major X 2013/2017
Haubenmeise Parus cristatus X 2013
Tannenmeise Parus ater X 2013
Sumpfmeise Parus palustris X 2013/2017
Heidelerche Lullula arborea Anh. | XS 2013 Dz
Feldlerche Alauda arvensis 35S 2013/2017 | Bv/Dz/Rv
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 2013 Bv/Dz
Mehlschwalbe” Delichon urbicum 35 2013 Ng
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X 2013/2017
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Artname WEA- - i Status
deutsch wissenschaftlich empf. | FUVSRL AféShVO R "E?fr";/nelits UR2000/UR3000
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 3 2013 Bv
Fitis Phylloscopus trochilus V 2013
Zilpzalp Phylloscopus collybita X 2013,/2017
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris v 2013
Gelbspaotter Hippolais ictering X 2013
Monchsgrasmicke | Syia atricapilia X 2013
Gartengrasmicke | Syia borin X 2013
Dorngrasmucke Sylvia communis X 2013
Wintergoldhdhnchen | Regulus requlus X 2013/2017
Kleiber Sitta evropaea X 2013/2017
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla X 2013
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X 2013/2017
Star Sturnus vulgaris 3 2013/2017 Rv/Dz
Misteldrossel Turdus viscivorus X 2013
Amsel Turdus merula X 2013,/2017
Wacholderdrossel Turdus pilaris v 2013/2017
Singdrossel Turdus philomelos X 2013/2017
Rotdrossel Turdus iliacus k A 2013/2017
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca X 2013
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Art. 4 (2) X 2013 Bv/Dz
Rotkehlchen Frithacus rubecula X 2013/2017
Nachtigall Luscinia megarhynchos Art. 4 (2) 3 2013 Bv
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X 2013
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Art. 4 (2) 2 2013 Bv
Heckenbraunelle Prunella modularis X 2013/2017
Haussperling Passer domesticus V 2013/2017
Feldsperling Passer montanus 3 2013 Sty
Baumpieper Anthus trivialis ) 2013 By
Wiesenpieper Anthus pratensis Art. 4 (2) 25 2013/2017 Rv/Dz
Gebirgsstelze Molacilla cinerea X 2013
Wiesenschafstelze | Molacilla flava X 2013/2017
Bachstelze Molacilla alba v 2013,/2017
Buchfink Fringilla coelebs X 2013/2017
Bergfink Fringilla montifringilla k. A. 2013

Coccothraustes

Kernbeiler coccothraustes X 2013
Gimpel Pyrrhula pyrrhula X 2013/2017
Grinfink Carauelis chloris X 2013,/2017
Stieglitz Carduelis carduvelis X 2013/2017
Erlenzeisig Carduelis spinus X 2013/2017
Bluthanfling Cardvelfs cannabina 3 2013/2017 Rv/Dz
Goldammer Emberiza citrinella X 2013/2017
Rohrammer Emberiza schoeniclus vV 2013
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Erlduterungen zu Tabelle 3.10:
grau unterlegt: planungsrelevante Art in NRW (vgl. LANUV 2020b)

Artname*: grundsatzlich in NRW planungsrelevant wegen koloniebritender Lebensweise

WEA-empf.: WEA-empfindliche Art gemal MULNV & LANUV (2017). Der Leitfaden unterscheidet zwischen
WEA-empfindlichen Brutvogeln (B) und Rastvogeln (R). Bei ausgewsdhlten Greifvogelarten
sollen auBerdem traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplétze (SP) bertcksichtigt werden.

EG-ArtSchvO: §8:  streng geschitzt nach EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

Status im UR (die Statusangaben fir den URz00 schlieBen den UR+1goo mit ein):

Rv: Rastvogel Dz: Durchztgler
Wq: Wintergast uf: im Uberflug / ziehend
Bv: Brutvogel Ng: Nahrungsgast

Europdische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):
Anh. I:

Auf die in Anhang | aufgefuhrten Arten sind besondere Schutzmaflsnahmen hinsichtlich ihrer
Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbrei-
tungsgebiet sicherzustellen.

Art. 4 (2):
Zugvogelarten fr deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung
Schutzgebiete auszuweisen sind.

Rote Liste: Gefahrdungseinstufungen gemaR der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG
et al. 2016)

0: ausgestorben oder verschollen 1 vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet 3: gefahrdet
R: extrem selten V: Vorwarnliste
X nicht gefahrdet k. A:  keine Angabe
nicht bewertet

S: von Schutzmalinahmen abhangig

Im Feld ist die Abgrenzung ziehender bzw. rastender von revierbesetzenden Vogeln nicht immer
eindeutig. So existieren Zeiten, in denen sich revierbesetzende Tiere und ziehende / rastende Tiere
gleichzeitig im Gebiet aufhalten. Auch dulern durchziehende Tiere bereits typischen Reviergesang und
ziehen dennoch weiter in andere Brutgebiete. Durch die gemeinsame Betrachtung der
Beobachtungen aus den Kartierungen zu Brutvogeln und zu Rast- und Zugvogeln kann dennoch in
vielen Fallen eine Aussage Uber den Status getroffen werden (z. B. nur einzelne oder wenige

Beobachtungen im typischen Zugzeitraum, Beobachtungen von gerichteten Zugbewegungen).

Von den planungsrelevanten Vogelarten werden die Arten Graureiher, Habicht, Sperber,
Mausebussard, Turmfalke, Schwarzspecht, Kleinspecht und Feldsperling als Standvogel eingestuft. Da
bei diesen Arten weder ein nennenswerter Zuwachs an Individuenzahlen noch ein besonderes

Zugverhalten festzustellen war, wird davon ausgegangen, dass dem URaq00 fUr diese Arten keine oder
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eine allenfalls geringe Funktion als Rast- oder Durchzugshabitat zukommt. Eine weitergehende
BerUcksichtigung dieser Arten ist demnach nicht erforderlich.

Die im Jahr 2013 durchgefGhrte Rastvogelerfassung reichte in die Brutsaison 2013. Neun festgestellte
planungsrelevante Vogelarten nutzten den URae als Bruthabitat (Wachtel, Wespenbussard,
Baumfalke, Kuckuck, Pirol, Waldlaubsénger, Nachtigall, Gartenrotschwanz und Baumpieper; vql.
Kapitel 3.2.1). Da bei diesen Arten keine Beobachtungen vorliegen, die auf ein bedeutsames Rast-
oder Zuggeschehen hinweisen, besitzt der UR fir diese Arten keine oder eine allenfalls geringe
Bedeutung. Auf eine weitergehende Betrachtung dieser Arten als Rast- oder Zugvogel wurde daher
verzichtet.

Das Auftreten der anderen planungsrelevanten Arten wird im Folgenden kurz geschildert und die

Lebensraumbedeutung des URyuqo fUr die Arten bewertet.

3.2.31 Weillwangengans
Nachweise im jahr 2013:
Im Jahr 2013 wurden im UR,op0 an vier Terminen zwischen Mitte Februar und Anfang April 2013 kleine

Trupps (maximal 25 Individuen) rastender Weifswangenganse im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn”

registriert (vgl. Karte 3.13).

Nachweise im jahr 2017:

Im Jahr 2017 wurden Weilswangenganse ausschlieGlich am 10.03.2017 nachgewiesen. Das
Abgrabungsgewasser im NSG ,Kuhlenvenn” wurde morgens von sechs Weilwangengédnsen

uberflogen, spéter hielten sich acht Individuen auf dem Gewadsser auf (vgl. Karte 3.14).

Hinweise aus der ASP /-

Im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” liegen von Frau ScHiotteoHm  (2017) drei Nachweise von
Weillwangengansen (12 Individuen am 10.02.2013, 1 Individuum am 02.05.2015 und ein Individuum
am 10.03.2017) vor. Hinzu kommt ein weiterer Nachweis eines Individuums am 10.03.2017 an der

Studwestgrenze des URsqg.

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Aufgrund mehrmaliger Sichtungen von WeilRwangengansen im NSG ,Kuhlenvenn” besitzt dieser
Bereich als Teil des URxq00 eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet fur die Art. Innerhalb des UR1goo
sind keine Schlafgewadsser der Art vorhanden. Vor dem Hintergrund fehlender Nachweise besitzt der
UR1000 eine allenfalls geringe Lebensraumbedeutung fur die Art. Die durchgefuhrten Erfassungen zu
nordischen Gansen weisen nicht auf regelmaRig genutzte Flugkorridore von Weilwangengansen im

nahen Umfeld der Planung hin.
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3.2.3.2 Saatgans
Nachweise im jahr 2013:
Im Jahr 2013 wurde keine Saatgans festgestellt.

Nachweise im Jahr 2017

Im Jahr 2017 hielten sich im URsp0 an den ersten finf Terminen zwischen Anfang Januar und Anfang
Februar Saatganse auf. Der gréfSte Trupp Saatganse mit etwa 90 Individuen, schwamm am 08.02.2017
auf dem Abgrabungsgewadsser im NSG ,Kuhlenvenn”. Auf Landwirtschaftsflachen im Westen des
UR2000 UNd des URse0 Wurden Uberwiegend kleinere Trupps registriert — grélSere Trupps wurden am
17.01.2017 (30 Individuen) an der Westgrenze des URypo UNd am 25.01.2017 (50 Individuen) am
Nordwestrand des URsoo0 festgestellt (vgl. Karte 3.14). Beobachtungen fliegender Saatganse erfolgten
vor allem zwischen dem NSG ,Kuhlenvenn” und der nérdlich davon gelegenen Berkel. Innerhalb des
URs000 Wurden keine Nahrung suchenden oder rastenden Saatgdnse registriert. Am Westrand des
UR1000 Wurden zwei Uberflige (40 zum NSG ,Kuhlenvenn” fliegende Individuen am 17.01.2017 und

zwei nach Norden fliegende Individuen am 01.02.2017) beobachtet.

Hinweise aus der ASP /-

Aus den Daten von Frau ScHLOTTBOHM (2017) gehen insgesamt acht Fundpunkte der Saatgans innerhalb
des URsuo hervor. Sechs Nachweispunkte liegen innerhalb des NSG ,Kuhlenvenn”, wobei eine
Registrierung am 13.11.2015 (sieben Individuen) und finf Registrierungen zwischen Anfang Oktober
und Mitte November 2016 (zwischen zwei und 150 Individuen) erfolgten. Am 14. Oktober 2016
beobachtete Frau ScHLOTTBOHM (2017) zwei Saatganse auf einer landwirtschaftlichen Flache nahe Hof
Vogeding an der Stdwestgrenze des URqoqo. Sieben Individuen hielten sich aulserdem am 16.10.2015
auf einer Ackerflache bei Gorttenkamp am der Westgrenze des URzoq auf.

Von den Daten der Biologischen Stationen befinden zwei Nachweisorte innerhalb des URsonp
(NATURSCHUTZZENTRUM KREIS COESFELD et al. 2017). FUr den 03.11.2016 liegt eine Beobachtung von zwei
Individuen auf einer stidostlich des NSG ,Kuhlenvenn” gelegenen Ackerflache im Siden des URsgq0 VoOr.
Am 05.10.2017 wurden 27 Individuen auf einer Ackerbrache etwa 225 m stdwestlich des Baufensters
der WEA 2 vor.

Bewertung des Vorkommens der Art:

Die regelmafligen Beobachtungen im Januar und Februar 2017 und die zur Verflgung stehenden
Fremddaten lassen fir Teilbereiche des URy00 (NSG ,Kuhlenvenn”) auf eine allgemeine Bedeutung als
Rastgebiet fur die Saatgans schliefsen. Innerhalb des URie0 Sind keine Schlafgewasser der Saatgans
vorhanden. Vor dem Hintergrund von lediglich zwei Fremdnachweisen besitzt der UR1q00 eine allenfalls

geringe Bedeutung als Nahrungshabitat. Die durchgefihrten Erfassungen zu nordischen Gansen
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weisen nicht auf regelmaRig genutzte Flugkorridore von Saatgénsen im nahen Umfeld des Vorhabens
hin.

3233 Blassgans
Nachweise im jahr 2073:

Zwischen Mitte Februar und Anfang April 2013 wurden an elf Terminen rastende bzw. Nahrung
suchende Blassganse im NSG ,Kuhlenvenn” und auf angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
registriert, wobei maximal 1.200 Individuen gezahlt wurden (vgl. Karte 3.13 und Tabelle 3.11). Im
Herbst 2013 wurde am 10.10.2013 ein Nahrung suchender Trupp von 800 Individuen wahrend einer
Fledermauserfassung auf einer Ackerflache 6stlich der Kreisstralle K 54 im Zentrum des URigoo
beobachtet, der anschlieBend nach Stdwesten in Richtung NSG ,Kuhlenvenn” flog. Am 14.10.2013
hielten sich 20 Individuen auf einer westlich der K 54 gelegenen Flache zur Nahrungssuche im
Zentrum des URie SOwie 900 weitere Individuen auf einer Ackerflache westlich des NSG
,Kuhlenvenn” (bereits knapp aullerhalb des URzgq0) auf (vgl. Karte 3.13).

Tabelle 3.11:  Rastbestande von Bldssgansen im UR,0 und in daran unmittelbar angrenzenden
Bereichen (Werte in Klammern) wahrend der Rastvogelerfassung im Jahr 2013

Datum Individuenzahl
14.02.2013 390
18.02.2013 210
23.02.2013 50
01.03.2013 (30)
06.03.2013 1200
354
12.03.2013 (+5)
19.03.2013 11
21.03.2013 4
26.03.2013 400
02.04.2013 250
08.04.2013 300
10.10.2013 800
20
14.10.2013 (+900)

Der grofse See im NSG ,Kuhlenvenn” wird von der Blassgans als Schlafgewdsser genutzt. Im Rahmen
einer abendlichen Begehung zum Uhu am 20.11.2014 nutzte ein groBerer Trupp Blassganse ein
Sandabgrabungsgewasser als Schlafplatz, das kleinrdumig in den Suden des URio ragt und dessen
Uferlinie ca. 820 m zum ndchsten Baufenster entfernt liegt.

Kleinrdumige Flugbewegungen von Bldssgansen wurden an mehreren Terminen im Bereich des NSG

,Kuhlenvenn” und Uber den daran unmittelbar angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen registriert.
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DarGber hinaus dberflog am 19.03.2013 ein Trupp von 150 Individuen das NSG ,Kuhlenvenn” in
Richtung Sudwesten. Am 26.03.2013 zogen 250 Bl3ssgénse von Norden kommend dber den
Sidwesten des URigo und dberflogen schlielSlich ein Abgrabungsgewasser und das daran
angrenzende Waldgebiet nach Sidosten. Am  08.04.2013 wurden zwei nach Nordwesten
uberfliegende Individuen im Bereich Goxeler Berge in der Osthalfte des URi0 festgestellt. Wahrend
der Rastvogelerfassung am 14.10.2013 wurden aullerdem mehrfach Flugbewegungen kleiner Trupps
(ca. 20 bis 30 Individuen) zwischen landwirtschaftlichen Nutzflachen im Umfeld der Kreisstralle K 54
im Zentrum des URqo0 und dem NSG ,Kuhlenvenn” registriert. Hinweise auf regelmalsig genutzte

Flugkorridore im Zentrum des URo00 €rgaben sich aus den Beobachtungen nicht.

Nachweise im jahr 2017:

Die Ergebnisse rastender Blassganse aus dem Jahr 2017 bestatigen die schon im Jahr 2013
festgestellte Nutzung des Untersuchungsraums. Die rastenden bzw. Nahrung suchenden Trupps
hielten sich Uberwiegend im NSG ,Kuhlenvenn” und dem néheren Umfeld auf (vgl. Karte 3.15). Im
Nordwesten des URsq0 Wwurden am 10.01.2017 zwei grofere Trupps mit 1.000 bzw. 1.250 Individuen
in der Berkelaue registriert. Ebenfalls in der Berkelaue, am nordwestlichen Rand des URsoq, hielt sich
am 25.01.2017 ein 200 Individuen starker Trupp auf. Weitere Flachen wurden wahrend der
Erfassungen im Jahr 2017 von der Bl3ssgans nicht genutzt. An dem an der Sudgrenze des URigoo
(6stlich der KreisstraRe K 54) gelegenen Sandabgrabungsgewasser erfolgten wahrend der Erfassungen
keine Nachweise von Blassgansen.

Die Fluge von Bldssgansen konzentrieren sich im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn”. Flige von dem
Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn” in Richtung Norden erfolgten vermehrt an den zwei Tagen, an
denen in der Berkelaue groere Trupps rasteten. 19 von insgesamt 101 Flugbahnen Gberschneiden
sich mit dem UR1q00, Wobei der GrofSteil der Fliige westlich der Kreisstralle 54 festgestellt wurde. Aus
dem ndheren Umfeld der beiden Baufenster liegen nur vereinzelte Flugbeobachtungen vor. Rastende
Ganse wurden auf den Landwirtschaftsflachen im Bereich der beiden Baufenster nicht registriert (vql.
Karte 3.15). Die Bestande rastender und Uberfliegender Blassganse an den einzelnen Terminen sind in
Tabelle 3.12 dargestellt.
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Tabelle 3.12:  Bestande rastender und Uberfliegender Blassganse im URsop Wahrend der Erfassungen
im Jahr 2017
rastend / Nahrung suchend uberfliegend
Datum  [individuenzahl | maximale | Anzahl | Individuenzahl | maximale | Anzahl
gesamt Truppgrofe | Trupps gesamt Truppgroéfse | Trupps
10.01.2017 2.250 1.250 3 2.161 350 23
17.01.2017 900 550 2 1.002 300 13
25.01.2017 204 200 3 259 100 1
01.02.2017 1.350 1.250 2 4.960 3.000 30
08.02.2017 1 1 1 1.329 650 5
17.02.2017 3 3 1 140 90 5
21.02.2017 475 475 1 696 240 10
28.02.2017 601 300 3 123 95 5
10.03.2017 251 250 2 894 325 19
13.03.2017 1.040 750 3 85 85 1
20.03.2017 - - - - -
28.03.2017 - - - 5 5 1

Nachweise im jahr 2079:

Im Jahr 2019 wurden keine detaillierten Erfassungen zu nordischen Gansen durchgefihrt. Im Rahmen
einer Abendbegehung am 31.01.2020 tberflog ein kleiner Trupp Blassganse (ca. 10 bis 15 Individuen)
das Abgrabungsgewasser im Stden des URygoo Nach Nordwesten. Am Abend des 18.02.2019 wurden
in der Dunkelheit mehrere nach Osten ziehende Bl3ssgans-Trupps Uber dem Waldgebiet im Suden des
UR1000 gehort (vgl. Karte 3.20).

Hinweise aus der ASP /-

Die Daten von Frau ScHLotTBoHM (2017) enthalten innerhalb des URsgoo insgesamt 85 Nachweisorte der
Bldssgans im Zeitraum 2012 bis 2017, die sich im Wesentlichen auf den Westen und Sidwesten des
Untersuchungsraumes  (sidlich der BundesstraRe B 525 und westlich der Kreisstrale K 54)
beschrénken. Hiervon stammt der Grofteil der Nachweise aus dem unmittelbaren Umfeld des NSG
,Kuhlenvenn”, wobei wiederholt Truppstarken von Gber 1.000 Individuen (maximal 2.075 Individuen)
festgestellt wurden. Beobachtungen groRer Trupps liegen auRerdem in den landwirtschaftlich
genutzten Bereichen im Westen des URyq (1.700 bzw. 670 Individuen am 13.12.2014) und dem
Westrand des URspeo (1.400 Individuen am 11.12.2015) vor. Innerhalb des URiee befinden sich vier
Fundpunkte westlich der KreisstraRe K 54, die vom 16.10.2015 (190 Individuen), 13.11.2016 (220
bzw. 7 Individuen) und vom 10.03.2017 (65 Individuen) stammen.

Die Daten der Biostationen (NATURSCHUTZZENTRUM KREIS COESFELD et al. 2017) enthalten insgesamt neun

Fundpunkte und funf Flugbahnen von Blassgansen innerhalb des URsqe aus dem Zeitraum 2014 bis
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2017. Vom Abgrabungsgewasser im NSG ,Kuhlenvenn” liegen von zwei Terminen (19.11.2014 und
21.01.2015) abendliche Registrierungen vor, die eine Nutzung des Gewassers als Schlafplatz belegen.
Maximal wurden an dem Abgrabungssee 1.550 Individuen am 19.11.2014 registriert, die das
Gewdsser in zwei Gruppen von Westen bzw. Stiden kommend anflogen. Auf landwirtschaftlichen
Flachen ostlich des NSG Kuhlenvenn wurden am 03.11.2016 (zwei Punkte mit 280 bzw. 490
Individuen) und am 08.12.2016 (320 Individuen) Blassganse beobachtet. Innerhalb des UR 1000 melden
die Biostationen zwei Beobachtungen. Am 05.10.2017 hielten sich 100 Individuen auf einer
Ackerbrache ca. 260 m sUdwestlich des Baufensters der WEA 2 auf. Ein weiterer Nachweis (ohne
Datumsangabe) von 55 Individuen erfolgte im Bereich einer Maisacker-Brache etwa 480 m
sudwestlich des Baufensters der WEA 1. Weiterhin fuhrt eine Flugbahn von 110 Individuen am
03.11.2016 westlich der Kreisstralle K 54 in den Sidwesten des UR1o. Dariber hinaus enthalten die

Daten einen Uberflug von 30 aus Richtung des UR1400 kommenden Blassgansen.

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Die vorliegenden Nachweise rastender bzw. dsender Bldssgdnse beschrénken sich bis auf wenige
Ausnahmen auf einen Raum in der Westhalfte des URseo, der sich westlich der Kreisstralte K 54
befindet und sich vom NSG ,Kuhlenvenn” bis zur Berkelaue erstreckt.

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Daten besitzt der westliche Teil des URxq00 €ine allgemeine bis
besondere Bedeutung als Rastgebiet fur Blassganse. Aufgrund der regelmaRigen Nachweise und des
Schlafgewdssers ist dem NSG ,Kuhlenvenn” als Teil des URao eine besondere Bedeutung als
Rastgebiet fur die Blassgans zuzuschreiben. Insgesamt ist der URae mit einer allgemeinen bis
besonderen Bedeutung fir die Blassgans zu bewerten.

Das kleinflachig in den Suden des UR1o00 ragende, ostlich der K 54 gelegene Sandabgrabungsgewdsser
besitzt vor dem Hintergrund einer nur einmalig festgestellten Schlafplatznutzung im November 2014
eine allenfalls geringe Lebensraumbedeutung fur die Art.

Die Zusammenschau der in den Jahren 2013 und 2017 erhobenen Daten und der Fremddaten weist
auf eine allenfalls gelegentliche Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen im UR1o00 durch Blassganse
hin, so dass dieser Raum lediglich eine geringe bis allgemeine Bedeutung als Nahrungshabitat besitzt.
Intensiv. und haufig genutzte Nahrungshabitate der Blassgans sind innerhalb des URige nicht
vorhanden. Die durchgefihrten Erfassungen zu nordischen Gdansen weisen nicht auf regelmaRig

genutzte Flugkorridore von Blassgdnsen im nahen Umfeld des Vorhabens hin.



® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters

Grenze UR g0

Grenze UR 5000

Standort einer bestehenden WEA

WeiBwangengans (Nachweisdatum)

14.02.2013 - 26.03.2013
- 18.02.2013 - 08.04.2013

Blassgans (Nachweisdatum)
- 14.02.2013 21.03.2013
- 18.02.2013 26.03.2013

- 23.02.2013 02.04.2013
- 01.03.2013 08.04.2013

06.03.2013 10.10.2013

12.03.2013 14.10.2013

19.03.2013

Individuenzahl (bei der Nahrungssuche / Rast)

O 1 bis 10 Individuen

O 11 bis 50 Individuen

O 51 bis 100 Individuen

Q 101 bis 1.200 Individuen

Flugbahn (Streckenflug)
—_— 2 Individuen

- 150 bis 800 Individuen (mit Anzahl)
— Abflug eines Trupps

® bearbeiteter und vergroRerter Ausschnitt der Digitalen
Topographischen Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

175 875 m A

Mafstab 1:17.500 @ DIN A3 N




® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters
Grenze UR g0
Grenze UR 500
Grenze UR ;g0

Standort einer bestehenden WEA

WeiBwangengans (Nachweisdatum)

| IERLEENE

Saatgans (Nachweisdatum)

B oo B 0102207

Bl o207 [ 08022017
B oo

Individuenzahl (bei der Nahrungssuche / Rast)

O 1 bis 10 Individuen

O 11 bis 50 Individuen

O 51 bis 100 Individuen

Flugbahn (mit Individuenzahl)
— 1 bis 10

—_— 11 bis 50

Erfassung von Fliigen im Jahr 2017
O Beobachtungspunkt

® Dbearbeiteter Ausschnitt der Digitalen Topographischen
Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

250 1.250m A

Mafstab 1:25.000 @ DIN A3 N




® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters
Grenze UR g0

Grenze UR 500
Grenze UR ;g0

Standort einer bestehenden WEA

Nachweisdatum
10.01.2017 21.02.2017

17.01.2017 28.02.2017
25.01.2017 10.03.2017
01.02.2017 13.03.2017
08.02.2017 28.03.2017

17.02.2017

Individuenzahl (bei der Nahrungssuche / Rast)

O 1 bis 10 Individuen

O 11 bis 50 Individuen

O 51 bis 100 Individuen

Q 101 bis 1.250 Individuen

Flugbahn (mit Individuenzahl)
—> 1 bis 10 — 101 bis 500

—_— 11 bis 50 — 507 bis 1.000
—— 51bis 100  memmpm 1.007 bis 3.000

Erfassung von Fliigen im Jahr 2017
O Beobachtungspunkt

bearbeiteter Ausschnitt der Digitalen Topographischen
Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

250 1.250m A

Mafstab 1:25.000 @ DIN A3 N
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3234 Rostgans

Im Jahr 2013 wurden keine Rostgdnse festgestellt. Jeweils zwei Rostganse hielten sich am 13.03.2017
an der Berkel (Nordwestgrenze des URa) und am 20.03.2017 im NSG ,Kuhlenvenn” auf
(Sudwestgrenze des URyon; VQl. Karte 3.17).

Am 28.03.2019 wurden zwei Rostganse auf einer landwirtschaftlichen Flache knapp aulerhalb der
Sudwestgrenze des UR»00 beobachtet (vgl. Karte 3.20).

Die zweimaligen Feststellungen Mitte Marz 2017 fallen in den Zugzeitraum von Rostgansen. Auch die
Feststellung Ende Marz 2019 kann dem Zuggeschehen zugeordnet werden. In NRW handelt es sich bei
dieser Art um Neozoen, die aus menschlicher Obhut geflichtet sind oder ausgesetzt wurden. Der
URy000 Desitzt eine geringe bis allgemeine Bedeutung als Rastgebiet und Durchzugsraum fir die

Rostgans.

3235 Schnatterente

Die Schnatterente wurde im Jahr 2013 an neun Terminen mit max. zehn Individuen auf dem
Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn” im Sidwesten des URxoo festgestellt - hier von fallen drei
Beobachtungstermine in den artspezifischen Brutzeitraum (vgl. Tabelle 3.13 und Karte 3.16).

Im Jahr 2017 hielten sich Schnatterenten an drei Terminen mit max. 13 Individuen auf dem
Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn” auf (vgl. Tabelle 3.14 und Karte 3.17).

An zwei Begehungen im Mdrz 2019 wurden Schnatterenten auf Gewdssern im NSG ,Kuhlenvenn”
beobachtet (insg. finf Individuen am 22.03. und vier Individuen am 29.03.; vgl. Karte 3.20).

Aufgrund der regelmaBigen Nachweise im jeweiligen Spatwinter /Frihjahr von 2013, 2017 und 2019
besitzt das im UR,0 gelegene NSG ,Kuhlenvenn” eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet fir die

Schnatterente.

3.23.6 Pfeifente

An vier Terminen zwischen Ende Marz und Mitte April 2013 wurden zwischen einer und acht
Pfeifenten auf dem Abgrabungsgewadsser im NSG ,Kuhlenvenn” beobachtet (vgl. Tabelle 3.13 und
Karte 3.16). Im Jahr 2017 hielten sich nur am 10.01.2017 zwei Pfeifenten auf dem Abgrabungssee im
NSG ,Kuhlenvenn” auf (vgl. Tabelle 3.14 und Karte 3.17).

Aufgrund der regelmaRigen Sichtungen im zeitigen Frihjahr 2013 und dem vereinzelten Auftreten im
1. Quartal von 2017 besitzt das NSG ,Kuhlenvenn” eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet fur die

Pfeifente.

3.2.3.7 Krickente
Rastende Krickenten wurden im Jahr 2013 regelmaRig im URyo festgestellt. An einem
Abgrabungsgewadsser im NSG ,Kuhlenvenn” wurden an dreizehn Tagen Krickenten beobachtet,

maximal 75 Individuen am 14.10.2013 (vgl. Tabelle 3.13 und Karte 3.16). An einem Gewdsser im
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Norden des URio0 wurden an sechs Beobachtungstagen vom 06.03. bis zum 17.04.2013 zwischen
zwei und sechs rastende Individuen registriert. Am 12.03. und am 24.09.2013 wurden auferdem an
einem Abgrabungsgewdsser an der Sidgrenze des URigo zwei bzw. vier rastende Krickenten
beobachtet.

Im 1. Quartal 2017 wurden Krickenten ausschlieRlich auf dem Abgrabungsgewasser oder dessen
Umfeld im NSG ,Kuhlenvenn” beobachtet. Dort hielten sich an zehn Terminen maximal 150 Individuen
gleichzeitig auf (vgl. Tabelle 3.14 und Karte 3.17).

Wahrend der Brutvogelerfassungen am 22.03. und 29.03.2019 wurden insgesamt funf bzw. elf
Krickenten auf Gewassern im NSG ,Kuhlenvenn” registriert (vgl. Karte 3.20).

Aufgrund des regelmaRigen Auftretens und der festgestellten Individuenzahlen in den Jahren 2013
und 2017 besitzt das NSG ,Kuhlenvenn” eine besondere Bedeutung als Rastgebiet fir die Krickente.
Den weiteren groReren Gewdssern im UR,p0 Wird eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet

zugewiesen.



® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters

Grenze UR g0

Grenze UR 5000

Standort einer bestehenden WEA

Schnatterente
Pfeifente

Krickente

Individuenzahl (bei der Nahrungssuche / Rast)
O 1 bis 10 Individuen
O 11 bis 50 Individuen
O 51 bis 100 Individuen

bearbeiteter und vergrélerter Ausschnitt der Digitalen
Topographischen Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

175 875 m A

Mafstab 1:17.500 @ DIN A3 N




® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters
Grenze UR g0

Grenze UR 500
Grenze UR ;g0

Standort einer bestehenden WEA

Rostgans
Schnatterente
Pfeifente

Krickente

Individuenzahl (bei der Nahrungssuche / Rast)
O 1 bis 10 Individuen
O 11 bis 50 Individuen
O 51 bis 100 Individuen

Q 101 bis 150 Individuen

bearbeiteter Ausschnitt der Digitalen Topographischen
Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

250 1.250 m A

Mafstab 1:25.000 @ DIN A3
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3.2.3.8 Spielente

Aus dem Jahr 2013 liegen Beobachtungen von Spiefenten vom 21.03.2013 (15 Individuen auf einem
Abgrabungsgewdsser im Siden des URa) und vom 26.03.2013 (zwei Individuen auf einem
Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn”) vor (vgl. Karte 3.18).

Im Jahr 2017 wurden Spielsenten ausschlieRlich auf dem Abgrabungsgewdsser im NSG ,Kuhlenvenn”
beobachtet. Dort hielten sich am 10.03.2017 17 Individuen und am 13.03.2017 10 Individuen auf (vqgl.
Tabelle 3.14 und Karte 3.19).

Unter Bertcksichtigung der wiederholten Feststellungen im Marz 2013 und 2017 besitzen die
Abgrabungsgewdsser im  URx eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet wahrend des

Frihjahrszuges fur die SpieRente.

3239 Kndkente

Im Jahr 2013 wurden keine Kndkenten festgestellt. Im Jahr 2017 hielten sich auf dem Abgrabungssee
im NSG ,Kuhlenvenn” am 20.03.2017 sechs und am 28.03.2017 10 Kndkenten auf (vgl. Tabelle 3.14
und Karte 3.19), die auf dem Durchzug rasteten.

Am 22.03.2019 rasteten zwei Kndkenten auf dem Abgrabungsgewdsser im NSG ,Kuhlenvenn” (vgl.
Karte 3.20).

Das NSG ,Kuhlenvenn” als Teil des URx00 besitzt aufgrund von zwei Nachweisen im Jahr 2017 und
einem Nachweis im Jahr 2019 eine geringe bis allgemeine Bedeutung als Rastgebiet und

Durchzugsraum fir die Knakente.

3.2.3.10  Loffelente

An neun Terminen zwischen dem 19.03. und dem 11.06.2013 wurden maximal 15 Loffelenten auf
einem Abgrabungsgewadsser im NSG ,Kuhlenvenn” beobachtet, wobei sechs Beobachtungstermine
innerhalb der artspezifischen Brutperiode (vgl. SUpseck et al. 2005) liegen (vgl. Tabelle 3.13 und
Karte 3.18). Bei einem Teil der beobachteten Individuen kann es sich um Individuen aus dem
Brutbestand handeln. Am 22.05.2013 wurde aulserdem ein Loffelentenpaar im NSG ,Heidesee” im
Sudosten des UR100 beobachtet, wobei die beiden Individuen als Durchzigler eingestuft wurden.

Im Jahr 2017 wurde am 10.01. eine einzelne Loffelente auf dem Abgrabungsgewdsser im NSG
,Kuhlenvenn” beobachtet. An den vier Terminen zwischen dem 10.03.2017 und dem 28.03.2017
traten dort Loffelenten regelmalSig mit maximal 13 Individuen auf (vgl. Tabelle 3.14 und Karte 3.19).
Wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2019 wurden an zwei Terminen Ende Marz jeweils zwei
Loffelenten im NSG ,Kuhlenvenn” (ein Paar am 22.03. und zwei Mannchen am 29.03.2019)
beobachtet (vgl. Karte 3.20).
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Aufgrund der regelmafBigen Nachweise in den Jahren 2013 und 2017 und weiterer Feststellungen im
Jahr 2019 besitzt das NSG ,Kuhlenvenn” als Teil des UR.q00 eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet

fur die Loffelente.

3.2.3.11  Tafelente

An zwei Terminen in der ersten Mdrzhalfte 2013 wurden eine bzw. vier Tafelenten auf einem
Abgrabungsgewasser im NSG ,Kuhlenvenn” registriert (vgl. Tabelle 3.13 und Karte 3.18).

Die einzige Beobachtung einer Tafelente im Jahr 2017 erfolgte am 08.02.2017 auf dem
Abgrabungsgewasser im NSG ,Kuhlenvenn” (vgl. Tabelle 3.14 und Karte 3.19).

Unter BerUcksichtigung der vergleichsweise geringen Individuenzahlen und der seltenen Nachweise in
den Jahren 2013 und 2017 besitzen die Abgrabungsgewdsser im URxo lediglich eine geringe

Bedeutung als Rastgebiet fur die Tafelente.

3.2.3.12  Schellente

Am 12.03.2013 wurden zwei Schellenten auf einem Abgrabungsgewdsser im Stden des URzono
beobachtet (vgl. Karte 3.18).

Am 20.03.2017 hielten sich sechs Schellenten auf dem Abgrabungsgewdsser im NSG ,Kuhlenvenn”
auf (vgl. Tabelle 3.14 und Karte 3.19).

Aufgrund jeweils eines Nachweises in den Jahren 2013 und 2017 besitzen die Gewdsser im URzon0

lediglich eine geringe Bedeutung als Rasthabitat und Durchzugsraum fur die Schellente.

3.2.313  Gansesager

Am 12.02.2013 wurden funf Gansesager auf einem Abgrabungsgewadsser an der Sidgrenze des UR1on
beobachtet. Am 26.03.2013 wurden zwei Individuen auf einem Abgrabungsgewasser im NSG
,Kuhlenvenn” gesichtet (vgl. Tabelle 3.13 und Karte 3.18). Im Jahr 2017 wurden keine Gansesdger im
URs000 festgestellt.

Unter BerUcksichtigung des gelegentlichen Auftretens im Jahr 2013 besitzen die Abgrabungsgewdsser

im URx000 €ine geringe bis allgemeine Bedeutung als Rastgebiet fir den Gansesager.

3.2.3.14  ZIwergtaucher

Nachweise von Zwergtauchern erfolgten an insgesamt vier Terminen zwischen dem 12.03. und dem
11.06.2013 an einem Abschnitt der Berkel an der Nordwestgrenze des URxq00 (vgl. Karte 3.18). Bei den
festgestellten Individuen handelte es sich vermutlich um Individuen aus dem Brutbestand.

Wahrend der im Jahr 2017 durchgefihrten Rastvogelerfassungen wurde die Art nicht festgestellt.
Hinweise auf bedeutsame Rastvorkommen der Art ergaben sich im Untersuchungszeitraum nicht. Vor
diesem Hintergrund besitzt der URyo eine allenfalls geringe Bedeutung als Rastgebiet fir den

Zwergtaucher.
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3.2.3.15  Schwarzhalstaucher

Am 11.06.2013 wurde ein mannlicher Schwarzhalstaucher auf einem Abgrabungsgewasser im NSG
,Kuhlenvenn” beobachtet (vgl. Tabelle 3.13 und Karte 3.18). Bei den Rastvogelerfassungen im Jahr
2017 wurde die Art nicht festgestellt.

Aufgrund einer Einzelbeobachtung im Jahr 2013 besitzt der UR,o00 lediglich eine geringe Bedeutung als

Rastgebiet und Durchzugsraum fir den Schwarzhalstaucher.



® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters

Grenze UR g0

Grenze UR 5000

Standort einer bestehenden WEA

Spieflsente
Loffelente
Tafelente
Schellente
Gansesager
Iwergtaucher

Schwarzhalstaucher

Individuenzahl (bei der Nahrungssuche / Rast)
O 1 bis 10 Individuen
O 11 bis 50 Individuen

bearbeiteter und vergrélerter Ausschnitt der Digitalen
Topographischen Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

175 875 m A

Mafstab 1:17.500 @ DIN A3 N




® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters
Grenze UR g0

Grenze UR 500
Grenze UR ;g0

Standort einer bestehenden WEA

Spieflsente
Knakente
Loffelente
Tafelente

Schellente

Individuenzahl (bei der Nahrungssuche / Rast)
1 bis 10 Individuen

11 bis 50 Individuen

® Dbearbeiteter Ausschnitt der Digitalen Topographischen
Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

250 1.250m A

Mafstab 1:25.000 @ DIN A3 N




® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters

Grenze UR g0

Grenze UR 5000

Standort einer bestehenden WEA

Blassgans
Rostgans
Schnatterente
Krickente
Knakente

Loffelente

Individuenzahl (bei der Nahrungssuche / Rast)
O 1 bis 10 Individuen

Flugbahn (mit Datum)
10 bis 15 Individuen (abendlicher Uberflug)

—>
> in der Dunkelheit ziehende Trupps
(Anzahl unbekannt)

bearbeiteter und vergrélerter Ausschnitt der Digitalen
Topographischen Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

175 875 m A

Mafstab 1:17.500 @ DIN A3 N
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3.2.3.16  Kormoran

Aus dem Jahr 2013 liegen Beobachtungen von rastenden bzw. nahrungssuchenden Kormoranen von
drei Gewadssern aus dem Zeitraum Anfang Marz bis Anfang Juli 2013 vor. An zehn Terminen wurden
zwischen einem und zehn Individuen auf einem See im NSG ,Kuhlenvenn” im Sudwesten des URzo00
registriert (vgl. Tabelle 3.13). Ein bis zwei Individuen wurden an drei Tagen auf einem Teich im
Norden des URio registriert. Eine Einzelbeobachtung erfolgte auRerdem auf einem
Abgrabungsgewasser am Stdrand des URi. Weiterhin wurden insgesamt sechs Uberfliige einzelner
bis weniger (maximal sieben Individuen) wber dem Untersuchungsraum aufgezeichnet (vgl.
Karte 3.21).

Im Jahr 2017 wurde der Kormorane an elf der zwolf durchgefuhrten Begehungen festgestellt, wobei
die Art regelmadlsig im NSG ,Kuhlenvenn” (maximal acht Individuen) beobachtet wurde (vgl. Karte
3.22 und Tabelle 3.14). Weitere Nachweise Nahrung suchender Individuen erfolgten an einem
Abgrabungsgewadsser am Sudrand des URiggo (vier bzw. finf Individuen) und an einem Abschnitt der
Berkel im Nordosten des URsuo (einmalig zwei Individuen). Hinzu kommen elf Registrierungen von
fliegenden Individuen.

Wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2019 wurde die Art Kormoran an vier Terminen innerhalb des
UR000 registriert. Am 28.03.2019 hielten sich zwei Kormoran an einem Abgrabungsgewdsser an der
Sudgrenze des URqp0. Am Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn” wurden am 22.03.2019 acht
Individuen und am 18.06.2019 ein Individuum registriert. AuRerdem wurden drei Flige von einzelnen
(maximal drei) Kormoranen notiert (vgl. Karte 3.24).

Brutkolonien des Kormorans sind im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden. Der Kormoran findet
insbesondere am Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn” ein geeignetes Habitat zur Nahrungssuche
und zur Rast vor. Aufgrund des regelmaRigen Auftretens besitzt der UR,o0 eine allgemeine Bedeutung

als Rastgebiet und Durchzugsraum fir die Art.
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Tabelle 3.13:  Anzahl der im Jahr 2013 im NSG ,Kuhlenvenn” an den Beobachtungsterminen
festgestellten  planungsrelevanten — Wasservogel — (Entenvogel ohne  Ganse,
Lappentaucher, Kormoran)

i

Art RIRIRIRIR|IRIRIR|IRVN]R|KRNKINRIKR|KRNKR|KR

NNl m[ ||| || (||| O| 0| |
Sle|Ie|eleleleIe|le|Iele|Ielelelee|l
< (o] — \O o~ (@) - O o~ o0 N~ ™M o — o~ < <
— — o o — — ~N ~ (e») o — ~ ~ — — ~ —

Schnatterente 1018213 (10] 8 41413

Pfeifente 318 111

Krickente 200 5 110120] 6 |36]40|50|65(31]30 6 |75

Spiefsente 2

Loffelente 111|211 11]1518]|2]6

Tafelente 4 11

Gdnsesager 2

Schwarzhalstaucher 1

Kormoran 1168|226 71101 4 5

Tabelle 3.14:  Anzahl der im Jahr 2017 im NSG ,Kuhlenvenn” an den Beobachtungsterminen
festgestellten planungsrelevanten Wasservogel (Entenvogel ohne Ganse, Kormoran)

N~ ~ N~ ~ N~ N~ l‘: N~ N~ N~ N~ N~
Art SIS R RN B ENIRI RIS IR RS
— — — (o] (] (o] (] (o] o ™M ™M o
Sl elelelelelelelel el el e
o N~ LN g [o.0] N~ — (o] = ™M (en] [o.0]
— — (o] [e») (e) — (] (] — — (] o
Schnatterente 7 13 8
Pfeifente 2
Krickente 30110 |45 (15069 | 4 311016712
Spielente 17110
Knakente 6 110
Loffelente 1 215112113
Tafelente 1
Schellente 6
Kormoran 1168|3515 71613
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3.2.3.17  Rohrdommel

Im Jahr 2013 wurde die Rohrdommel nicht festgestellt. Am 17.01.2017 suchte eine Rohrdommel am
nordlichen Rand des Abgrabungsgewassers im NSG ,Kuhlenvenn” nach Nahrung (vgl. Karte 3.22).
Aufgrund einer Einzelbeobachtung der nur schwer zu beobachtenden Art besitzen die Gewasser des
URx00 eine geringe bis allgemeine Bedeutung als Rasthabitat und Durchzugsraum fir die

Rohrdommel.

3.2.3.18  Silberreiher

Silberreiher wurden an sieben Terminen zwischen Mitte Februar und Ende April 2013 im UR2900 SOWie
an einem Termin im Oktober 2013 festgestellt. Der Grofsteil der Registrierungen erfolgte im NSG
JKuhlenvenn”. Am 06.03.2013 wurden dort maximal sieben Individuen beobachtet. Im Bereich der
Berkelaue und des Felsbaches am Nordwestrand des URa Wurde an vier Terminen jeweils ein
Einzelindividuum gesichtet (vgl. Karte 3.21). Es handelte sich iberwiegend um Nahrung suchende
Individuen.

Die Ergebnisse aus dem Jahr 2017 sind mit den Erfassungen aus dem Jahr 2013 vergleichbar. An zehn
der zwolf durchgefuhrten Begehungen wurden maximal elf Individuen erfasst. Die Silberreiher nutzten
im Wesentlichen das Umfeld des NSG ,Kuhlenvenn”, der Berkelaue und des Felsbaches (vql.
Karte 3.22).

Wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2019 wurde die Art an zwei Terminen Ende Mdrz beobachtet.
Am 22.03.2019 flog ein zuvor nach Nahrung suchendes Individuum von einem Gewadsser im
Nordosten des URige 3b. Am 29.03.2019 wurden zwei Individuen im NSG ,Kuhlenvenn” im
Stidwesten des URxq0 Deobachtet (vgl. Karte 3.24).

Aufgrund des regelmaBigen Auftretens in den Jahren 2013 und 2017 besitzt der URa0 eine

allgemeine Bedeutung als Rastgebiet fir den Silberreiher.

3.2.3.19  Schwarzstorch

Nachwejse im URgop:

In den Jahren 2013 und 2017 wurde die Art nicht festgestellt. Im Jahr 2019 wurden an zwei Terminen
einzelne Schwarzstérche registriert. Am  29.05.2019 erfolgte eine kurze Beobachtung eines
Schwarzstorches, der in der Mittagszeit in der Berkelaue bei Klye im Nordwesten des URaq0 landete.
Spater wurde an demselben Tag ein aus Richtung der Berkelaue nach Sudwesten fliegendes
Individuum gesichtet. Am Nachmittag des 18.07.2019 wurde am Nordrand des URypo ein
Schwarzstorch gesichtet, der im Bereich der Berkelaue zwischen den Hofen Hardt und Edeler im
kreisenden Flug an Hohe gewann, anschlieend nach Westen flog und dann zum Landeanflug im

Bereich der Berkel westlich von Hof Hardt ansetzte (vgl. Karte 3.24).
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Genutzte Habitate:

- Berkelaue (Nahrungshabitat)

Hinweise aus der ASP /-

Aus dem URsgq0 liegen keine lagebezogenen Hinweise auf Vorkommen des Schwarzstorches vor.

Bewertung des Vorkommens der Art:

Brutvorkommen sind im Umfeld des Plangebiets nicht bekannt. An zwei Begehungsterminen im Jahr
2019 erschien der Schwarzstorch als Nahrungsgast in der Berkelaue im Norden des UR,o, Wobei es
sich bei dem beobachteten Individuum vermutlich um ein Ubersommerndes oder ein weitrdumig
umbherstreifendes Individuum handelte. Die Art wird fur das Jahr 2019 als gelegentlicher Nahrungsgast

im URz000 €iNgEStUft.

Bedeutung des URsgp:

- gering bis allgemein (als Nahrungshabitat und Rastgebiet im Jahr 2019)

3.23.20  Weifstorch

Am 23.04.2013 wurde ein einzelner Weillstorch im NSG ,Kuhlenvenn” an der Stidwestgrenze des
UR»000 beabachtet (vgl. Karte 3.21), der als Durchzigler eingestuft wurde. Am 28.03.2017 Gberflog ein
Weilsstorch den Nordwesten des URz im Bereich der Berkelaue (vgl. Karte 3.22). Am 15.04.2019
erfolgten drei zeitlich voneinander getrennte Beobachtungen von WeiRstorchen. Ein Individuum
landete auf einer landwirtschaftlichen Flache im Westen des URsq. Uberflige wurden im Norden des
UR2000 (zwei Individuen) und im Stiden des URxo00 (ein Individuum) registriert (vgl. Karte 3.24).
Aufgrund der Einzelbeobachtungen in den Jahren 2013 und 2017 und einer einzigen Begehung mit
Nachweisen im Jahr 2019 besitzt der URxo00 lediglich eine geringe Bedeutung als Durchzugsraum und
Rastgebiet fir den Weifsstorch.

3.2.3.21 Kornweihe
Nachweise im jahr 2017:

Im Jahr 2013 wurde die Art nicht festgestellt. Im Jahr 2017 wurden an sieben Terminen (10.01,,
17.01., 25.01., 08.02., 21.02., 28.02. und 20.03.) insgesamt zwolf Fluge einer Kornweihe beobachtet,
die meist in geringen Hohen erfolgten. Es handelte sich jeweils um Weibchen bei Nahrungssuchfligen
oder Streckenfligen. Wiederholte Beobachtungen erfolgten sowohl innerhalb des URiogo 3ls auch im
Nordwesten des URsooo (vgl. Karte 3.22).
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Nachweise im Jahr 2019:

Am 29.03.2019 wurden zwei weibliche Kornweihen im NSG ,Kuhlenvenn” beobachtet, die als

Wintergaste eingestuft werden (vgl. Karte 3.24).

Hinweise aus der ASP /-

Gemalk den Angaben der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Borken (E-Mail vom 22.11.2017)
tritt die Kornweihe als Duchzigler bzw. Wintergast im NSG ,Kuhlenvenn” auf, wobei Angaben zur
Haufigkeit des Auftretens fehlen. Laut dem Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld (E-Mail vom
20.10.2017) kann die Kornweihe zwischen Oktober und April regelmalSig im abgefragten Raum
nachgewiesen werden, wobei lagebezogene Angaben fehlen. Die Biologische Station Zwillbrock (E-
Mail vom 16.11.2017) berichtet, dass die Kornweihe ,immer mal wieder in der Region” gesichtet

wird, jedoch keine regelmalSigen Aufzeichnungen zu der Art vorgenommen werden.

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Die Kornweihe ftrat in den Jahren 2017 und 2019 als Wintergast auf. Vor dem Hintergrund der
wiederholten Nachweise einzelner Individuen ist der URyqo flr die Kornweihe von allgemeiner
Bedeutung als Nahrungshabitat wahrend der Uberwinterung. Hinweise auf intensiv und hdufig
genutzte Nahrungshabitate oder regelmaRig genutzte Flugkorridore zu diesen ergaben sich innerhalb
des URy00 Nicht.

3.2.3.22  Rohrweihe

Die Rohrweihe wurde an zwei Terminen im April 2013 (innerhalb der artspezifischen Brut- und
Balzperiode) als Nahrungsgast im UR.ono festgestellt. Am 17.04. und 23.04.2013 erfolgte jeweils eine
Einzelbeobachtung einer im niedrigen Flug jagenden Rohrweihe im NSG ,Kuhlenvenn” im Sudwesten
des URyo00. AmM 23.04.2013 wurden Balzflige eines Paares 6stlich der Kreisstralie K 54 im Norden des
UR1o00 registriert. Kurze Zeit spater wurde in demselben Bereich ein Nahrung suchendes Weibchen
beobachtet. Da im weiteren Untersuchungszeitraum Beobachtungen der Art fehlen, kdnnte es sich bei
den beobachteten Individuen auch um spate Durchzlgler gehandelt haben.

Im Jahr 2017 erfolgten ausschlielich wahrend der Begehung am 28.03.2017 Beobachtungen von
Rohrweihen. Zunachst flog eine mannliche Rohrweihe entlang der Berkelaue aus dem Nordwesten
des URy0 in Richtung Westen. Kurz darauf flogen im Bereich eines Abschnittes der Berkel im
Nordwesten des URsp0 gemeinsam ein Mannchen und ein Weibchen (vgl. Karte 3.22).

Aus den vorliegenden Beobachtungen und dem Ergebnis der Datenabfrage ergeben sich keine
Hinweise auf ein erhohtes Auftreten rastender und durchziehender Rohrweihen. Gemeinschaftsschlaf-
platze von Rohrweihen sind aus dem Vorhabenumfeld nicht bekannt. Daher ist von einer geringen

Bedeutung des URxqoo als Rastgebiet und Durchzugsraum auszugehen.
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3.2.3.23  Rotmilan

Im Jahr 2013 trat der Rotmilan als Nahrungsgast im URzo0 auf und wurde an drei Terminen zwischen
Ende Marz und Mitte April 2013 beabachtet (innerhalb der artspezifischen Brut- und Balzperiode).
Wahrend der Rastvogelerfassung im Jahr 2017 erfolgten an vier Terminen zwischen dem 28.02. und
20.03.2017 insgesamt funf Registrierungen einzelner Individuen bei der Nahrungssuche oder im
Streckenflug. Die Sichtungen erfolgten im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn”, an der Berkelaue am
Nordrand des UR»o00 Und in einem landwirtschaftlich gepragten Raum im Nordwesten des URso00 (VL.
Karte 3.23).

Gemeinschaftsschlafplatze des Rotmilans sind im Untersuchungsraum nicht bekannt. Die vorliegenden
Beobachtungen weisen nicht auf ein erhéhtes Auftreten wahrend der Zugzeiten hin. Daher ist

allenfalls von einer geringen Bedeutung des UR,u0 als Rastgebiet und Durchzugsraum auszugehen.

3.2.3.24  Wanderfalke

Im Jahr 2013 wurde die Art nicht festgestellt. Am 25.01.2017 Uberflog ein Wanderfalke im
geradlinigen Streckenflug den UR1g00 von West nach Ost (vgl. Karte 3.23).

Aufgrund einer Einzelbeobachtung eines berfliegenden Individuums besitzt der URzo00 lediglich eine

geringe Bedeutung als Durchzugsraum fir den Wanderfalken.

3.2.3.25  Kranich
Nachweise im jahr 2013:

Kranichzug wurde an zwei Terminen im Mdrz 2013 registriert. Am 06.03.2013 kreisten gegen Mittag
ca. 200 Kraniche nahe des NSG ,Kuhlenvenn” und zogen anschliefend Richtung Nordnordost Gber den
Untersuchungsraum. Am 21.03.2013 wurde ein nach Nordnordost ziehendes Individuum registriert
(vgl. Karte 3.21).

Nachweise im jahr 2017:

Im Jahr 2017 zogen am 28.02.2017 insgesamt vier kleine Trupps mit insgesamt 24 Individuen uber
den Untersuchungsraum. Am 13.03.2017 wurde ein Trupp von 50 ziehenden Kranichen beobachtet
(vgl. Karte 3.23).

Nachweise im jahr 2079:

Am Abend des 18.02.2019 wurde ein Trupp von nach Nordosten ziehenden Kranichen (ber einem
Waldbestand im Stdosten des UR100 gehort. Wahrend einer Horstkartierung am 27.02.2019 wurden
am spaten Vormittag drei nach Nordosten ziehende Trupps mit insgesamt 227 Individuen und am

Nachmittag zwei weitere Trupps mit insgesamt 64 Individuen beobachtet (Karte 3.24).
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Hinweise aus der ASP /-

Am 13.02.2016 wurde ein Uberflug von 14 Kranichen im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” (Sidwesten
des URyo00) beobachtet (ScHLOTTBOHM 2017).

Bewertung des Vorkommens der Art:

Kraniche ziehen auf breiter Front durch Deutschland. Die Zugbewegqung zwischen den Brutgebieten in
Nordosteuropa und den Uberwinterungsgebieten in Siadfrankreich, Spanien und Nordafrika
(Westroute) wird stark beeinflusst durch die Lage von wenigen traditionell genutzten Rastplatzen in
Deutschland und Frankreich (vgl. PRANGE 2010). GroRe Teile der westlichen Flyway-Population des
Kranichs fliegen von Rastplatz zu Rastplatz. Hierzu zahlen in Deutschland die Diepholzer
Moorniederung (NI), die Rigen-Bock-Region (MV) und das Rhin- / Havelluch (BB). Vor diesem
Hintergrund findet das Zuggeschehen innerhalb eines breiten Korridors statt, der quer von Sudwesten
nach Nordosten durch Deutschland verlduft. In diesem Korridor werden alljdhrlich ca. 240.000 Kraniche
registriert (vgl. PRANGE 2010).

Das Zuggeschehen von Kranichen im Untersuchungsraum ist vergleichbar mit anderen Regionen in
Deutschland, die innerhalb dieses Korridors liegen (s. 0.). Es liegen weder Hinweise fir eine raumliche
Konzentration des uber Deutschland stattfindenden Kranichzugs im Untersuchungsraum vor, noch ist
zu erwarten, dass im Untersuchungsraum, im Vergleich zu anderen Regionen, Uberdurchschnittlich
viele Kraniche auftreten.

Vor diesem Hintergrund wird dem Untersuchungsraum eine allgemeine Bedeutung fur ziehende
Kraniche zugewiesen. Schlafplatze des Kranichs sind im UR.0 nicht vorhanden. Als Rastgebiet fur

Kraniche besitzt der URxgq0 keine bis eine allenfalls geringe Bedeutung.

3.2.3.26  Wasserralle

In den Jahren 2013 und 2019 wurde die Art nicht festgestellt. Am 25.01.2017 wurde am nordlichen
Rand des Abgrabungsgewassers im NSG ,Kuhlenvenn” eine rufende Wasserralle registriert (vqgl.
Karte 3.23).

Aufgrund einer Einzelbeobachtung besitzen die Gewasser im URyo00 lediglich eine geringe Bedeutung

als Rasthabitat und Durchzugsraum fur die Wasserralle.

3.2.3.27 Kiebitz
Nachweise im jahr 2013:

Zwischen Anfang Marz und Anfang April 2013 hielten sich groRere Trupps rastender Kiebitze mit
maximal 575 Individuen an einem Tag im URyp0 auf (vgl. Karte 3.25 und Tabelle 3.15). Im URigoo
erfolgten nur wenige Sichtungen rastender Individuen. Die Nachweise konzentrieren sich auf das
Umfeld des NSG ,Kuhlenvenn” und auf landwirtschaftliche Nutzflachen im Umfeld der Berkel. Im

zeitigen Fruhjahr 2013 kam es bedingt durch einen Kalteeinbruch ab dem 09. Marz in mehreren
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Regionen Deutschlands zu einem ,Zugstau” von Kiebitzen, u. a. auch in Westfalen. Gegen Ende der
ersten April-Dekade setzte der Abzug ein (GELPKE et al. 2013). Eigene Erhebungen im Minsterland
bestatigen dieses Phanomen. Bei der Begehung am 08.04.2013 waren nur noch Individuen aus dem
Brutbestand im URz000 anwesend. Nachbrutzeitliche Beobachtungen von 35 bis 41 rastenden Kiebitzen,
darunter auch juvenile Individuen, liegen von drei Terminen zwischen dem 11.06. und dem
18.07.2013 aus dem NSG ,Kuhlenvenn” und unmittelbar angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen
vor, wobei sich ein Teil der Individuen bereits knapp aufserhalb des UR,oq0 befand.

Im Herbst 2013 wurden am 24.09.2013 und 14.10.2013 Uberflige von einem bzw. 15 Individuen im
NSG ,Kuhlenvenn” registriert.

Tabelle 3.15:  Rastbestande von Kiebitzen im Jahr 2013 im URyo und in daran unmittelbar
angrenzenden Bereichen (Werte in Klammern)

Datum Individuenzahl
12.03.2013 10 (+110)
19.03.2013 42 (+30)
21.03.2013 11 (+20)
26.03.2013 279 (+30)
02.04.2013 575
11.06.2013 35
04.07.2013 9 (+30)
18.07.2013 41

Nachweise im jahr 2017:

Im Rahmen der Rastvogelerfassung im Jahr 2017 wurden maximal 73 rastende Individuen (am
28.02.2017) auf landwirtschaftlichen Flachen innerhalb des URse festgestellt, wobei groliere Trupps
lediglich auRerhalb des URo00 registriert wurden (vgl. Tabelle 3.16). Die Nachweise konzentrieren sich
auf das Umfeld des NSG ,Kuhlenvenn” und auf landwirtschaftliche Nutzflachen im Umfeld der Berkel
und des Felsbachs (vgl. Karte 3.26).

Hinzu kommen Beobachtungen fliegender Individuen. Sichtungen von Gberfliegenden Trupps mit
mindestens zehn Individuen erfolgten am 08.02.2017 (30 Individuen an der Nordwestgrenze des
UR2000), 3m 17.02.2017 (33 Individuen an der Nordgrenze des UR1g00 UNd weitere elf Individuen im
NSG ,Kuhlenvenn®) und am 28.02.2017 (25 Individuen im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn®). Die im
Marz festgestellten Tiere gehorten vermutlich groRtenteils zum Brutbestand - ab Mitte Mdrz wurden
auch balzende Individuen festgestellt, u. a. vier balzende Tiere im Sidwesten des UR+o. Das Zentrum
des URie wurde an drei Terminen im Mdrz 2017 von Einzelindividuen Uberflogen. Nachweise

rastender Trupps liegen aus diesem Raum nicht vor.
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Tabelle 3.16:  Rastbestande von Kiebitzen im Jahr 2017 innerhalb des URso00

Datum Individuenzahl
25.01.2017 1
17.02.2017 10
21.02.2017 7
28.02.2017 /3
10.03.2017 4
13.03.2017 3
20.03.2017 11
28.03.2017 9

Bewertunq des Vorkommens der Art:

Als Rastgebiet besalien Teile des UR,p0 wahrend des Frihjahrszuges im Jahr 2013 eine besondere
Bedeutung fur Kiebitze. Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass es sich im Frahjahr 2013 um eine
witterungsbedingte Sondersituation handelte. In ,normalen” Jahren ist von einem deutlich geringeren
Rastbestand auszugehen. Im Jahr 2017 wurde ein deutlich kleinerer Rastbestand innerhalb des UR3go0
festgestellt, innerhalb des URze00 Wurden nur wenige rastende Kiebitze angetroffen. Insgesamt wird
dem URyo00 eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet und Durchzugsraum fur Kiebitze zugeschrieben.
Dagegen besitzt der URq0 aufgrund von nur wenigen Nachweisen in den Jahren 2013 und 2017

lediglich eine geringe Bedeutung fur rastende Kiebitze.

3.2.3.28  Flussregenpfeifer

Im Jahr 2013 wurde die Art nicht festgestellt. Am 28.03.2017 suchte ein auf dem Durchzug rastender
Flussregenpfeifer auf einem Acker nordwestlich des Abgrabungsgewassers im NSG ,Kuhlenvenn”
(Sudwestgrenze des URa00) Nach Nahrung (vgl. Karte. 3.23). Die Nachweise aus dem Jahr 2019 fallen
in den artspezifischen Brutzeitraum.

Die vorliegenden Beobachtungen weisen nicht auf ein erhéhtes Auftreten rastender Flussregenpfeifer
im Untersuchungsraum hin. Der URyqo besitzt daher eine geringe Bedeutung als Rasthabitat und

Durchzugsraum fir Flussregenpfeifer.

3.2.3.29  GrolBer Brachvogel

Im Jahr 2013 war der GroRe Brachvogel Brutvogel im URz. In diesem Jahr erfolgten alle
Beobachtungen innerhalb des artspezifischen Brut- und Balzzeitraums. Durchziehende oder rastende
Individuen wurden im Jahr 2013 nicht festgestellt. Im Jahr 2017 flog am 17.01.2017 ein Brachvogel
kreisend und rufend (ber das Abgrabungsgewdsser im NSG ,Kuhlenvenn”. Alle weiteren
Feststellungen der Art erfolgten ab dem 28.02.17 und den darauffolgenden Terminen. Die
Beobachtungen fallen somit in den Zeitraum der Revierbesetzung der dort vorkommenden Grofen
Brachvogel. Daher wird von einer allenfalls geringen Bedeutung des UR,wo als Rastgebiet und

Durchzugsraum fur den GroRen Brachvogel ausgegangen.
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3.2.3.30  Bekassine

Im Jahr 2013 wurden rastende Bekassinen an drei Terminen zwischen dem 26.03. und dem
08.04.2013 (zwischen zwei und 40 Individuen) und am 14.10.2013 (zwei Individuen) im NSG
,Kuhlenvenn” im Stdwesten des UR,o0 UNd auf einer landwirtschaftlichen Flache, die sich knapp
aulerhalb des URyo0 befindet, beobachtet (vgl. Karte 3.21).

Am 20.03.2017 suchte eine Bekassine auf einem Acker nordwestlich des NSG ,Kuhlenvenn”
(Sudwestgrenze des UR,on0) Nach Nahrung (vgl. Karte 3.23).

Das FFH-Gebiet ,Berkel” deckt sich innerhalb des Untersuchungsraumes weitgehend mit dem
Naturschutzgebiet ,Berkelaue”. Fir beide Gebiete wird die Bekassine als vorkommend mit dem Status
,auf dem Durchzug” angegeben (LANUV 2020a).

Unter Bericksichtigung der im Jahr 2013 festgestellten Individuenzahlen besitzt das NSG ,Kuhlenvenn”

als Teil des URx00 eine allgemeine bis besondere Bedeutung als Rastgebiet fir die Bekassine.

3.2.3.31  Flussuferldufer

An zwei Terminen im Jahr 2013 wurden auf dem Durchzug rastende Flussuferldufer im NSG
,Kuhlenvenn” (vier Individuen am 22.05. und ein Individuum am 04.07.2013) festgestellt (vgl.
Karte 3.21).

Im Jahr 2017 wurden ebenfalls an zwei Terminen Flussuferldufer im Sidwesten des UR,00 Deobachtet,
die sich im NSG ,Kuhlenvenn” (ein Individuum am 21.02.) bzw. nordwestlich hiervon (drei Individuen
am 20.03.2017) aufhielten (vql. Karte 3.23).

Aus dem Jahr 2019 liegt ein Nachweis von zwei Individuen vor, die am 13.05.2019 im NSG
,Kuhlenvenn” rasteten (vgl. Karte 3.29).

Aufgrund der wiederholten Beobachtungen in den Jahren 2013, 2017 und 2019 ist von einer
allgemeinen Bedeutung von Teilen des URz00 (NSG ,Kuhlenvenn”) als Durchzugsraum und Rastgebiet

fur den Flussuferlaufer auszugehen.

3.2.3.32  Grinschenkel

Am 22.05.2013 wurde ein auf dem Durchzug rastender Griunschenkel im NSG ,Kuhlenvenn”
beobachtet (vgl. Karte 3.23). Im Jahr 2017 erfolgten keine Nachweise der Art. Im Jahr 2019 wurde an
einem Termin Mitte Mai (13.05.2019) der auf dem Durchzug rastende Individuen im NSG
,Kuhlenvenn” registriert (vgl. Karte 3.29). Vor dem Hintergrund der gelegentlichen Nachweise wird
von einer geringen bis allgemeinen Bedeutung des URxgq0 als Durchzugsraum und Rastgebiet fir den

Grinschenkel ausgegangen.
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3.2.3.33  Waldwasserlaufer

Im Jahr 2013 wurde die Art nicht festgestellt.

Im Jahr 2017 wurden auf dem Durchzug rastende Waldwasserlaufer am 17.02. (ein Individuum),
10.03. (zwei Individuen) und 20.03.2017 (ein Individuum) im NSG ,Kuhlenvenn” bzw. auf einem sich
nordwestlich anschlieRenden Acker festgestellt (vgl. Karte 3.23).

Aufgrund gelegentlicher Sichtungen im Jahr 2017 ist von einer geringen bis allgemeinen Bedeutung
von Teilen des URye (NSG ,Kuhlenvenn”) als Durchzugsraum und Rastgebiet fir den

Waldwasserlaufer auszugehen.
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O
O 51 bis 100 Individuen
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Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020
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Mafstab 1:25.000 @ DIN A3 N
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3.2.3.34  Lachmowe

Die Lachmowe wurde im Jahr 2013 an acht Terminen wahrend der Rastvogelkartierungen im UR2o00
angetroffen, wobei grélBere Nahrung suchende Trupps auf Ackerflachen am 23.02.2013 bei Rante Fort
(80 Individuen) im Norden des URaue UNd am 02.04.2013 bei Hof Sicking (50 Individuen) knapp
auBerhalb nordwestlich des URxgq0 festgestellt wurden. Im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” wurde die
Lachmowe regelmadlsig, jedoch in geringer Individuenzahl (maximal 12 wberfliegende Individuen)
registriert (vgl. Karte 3.27).

Im Jahr 2017 wurde die Lachmowe an neun von zwolf Terminen angetroffen. Die Nachweise
stammen dberwiegend aus dem Umfeld einer regelmalig als Nahrungshabitat genutzten Klaranlage
am ostlichen Rand des URspp0. Am 10.03.2017 wurde ein grofserer Trupp mit 189 Individuen auf einem
Acker nordwestlich des NSG ,Kuhlenvenn” an der Studwestgrenze des URa0 beobachtet (vgl.
Karte 3.28). An drei weiteren Terminen wurde das Umfeld des NSG ,Kuhlenvenn” von wenigen (max.
funf) Individuen aufgesucht. Im UR+o00 wurden einmalig drei iberfliegende Individuen registriert.
Wahrend der im Jahr 2019 durchgefthrten Brutvogelerfassung wurden an insgesamt funf Terminen in
den Monaten Mdrz, April und Juni Lachmowen registriert. Die Nachweise meist einzelner (max.
20 Individuen) erfolgten im NSG ,Kuhlenvenn”, an einem Abgrabungsgewdsser im Stden des UR1gqo,
an der Werse an der Nordostgrenze des URyu00 SOWie Uber landwirtschaftlichen Flachen im Osten und
Nordwesten des UR+ooo (vgl. Karte 3.29).

Aufgrund der vorliegenden Beobachtungen besitzt der URxgo eine allgemeine Bedeutung als

Nahrungshabitat und Rastgebiet fir Lachmowen.

3.2.3.35  Sturmmowe

Am 23.02.2013 wurden 100 Nahrung suchende Sturmmadwen auf einer Ackerflache bei Rante Fort im
Norden des URxo00 registriert (vgl. Karte 3.27).

Am 10.01.2017 dberflogen sechs Sturmmowen das Zentrum des URqpo. Zwei Nachweise von
Sturmmowen (25 bzw. 30 Individuen) erfolgten im Jahr 2017 im Umfeld einer Kldranlage am Ostrand
des URso00. Weiterhin wurden einmalig zwei Individuen im Nordwesten des URso0 gesichtet (vgl. Karte
3.28).

Vor dem Hintergrund vereinzelter Nachweise aus den Jahren 2013 und 2017 wird lediglich von einer

geringen Bedeutung des URyoq0 als Durchzugsraum und Rastgebiet fir Sturmméowen ausgegangen.

3.2.3.36  Silbermowe

Im Jahr 2013 wurden keine Silbermowen festgestellt.

Im Jahr 2017 erfolgten an acht Terminen Beobachtungen von Silbermowen. Im Bereich der Klaranlage
am 0Ostrand des URse0 Wurden bis zu zwolf Silberméwen gleichzeitig erfasst. Aus dem URo00 liegen

von drei Terminen insgesamt vier Nachweise einzelner bis weniger (max. drei) Uberfliegender
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Individuen vor. Einzelindividuen wurden auRerdem im Sudwesten und Norden des URsqq0 registriert
(vgl. Karte 3.28).
Aufgrund der gelegentlichen Nachweise weniger Uberfliegender Individuen wird dem URy0 eine

geringe bis allgemeine Bedeutung als Durchzugsraum und Rastgebiet fir die Silberméwe zugewiesen.

3.2.3.37  Heringsmowe

Am 23.04.2013 wurden drei Nahrung suchende Heringsmowen auf einer Ackerflache knapp aullerhalb
sudwestlich des URo00 registriert (vgl. Karte 3.27).

Im Jahr 2017 wurde die Art nicht festgestellt.

Wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2019 erfolgten an zwei Terminen Nachweise einzelner
Heringsméwen. Am 13.05.2019 wurde zweimal je ein Einzelindividuum im Bereich des NSG
,Kuhlenvenn” gesichtet. Am 18.06.2019 0berflog ein Individuum den Osten des URyuo (vgl.
Karte 3.29).

Die Heringsmowe wurde im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen selten und in geringer
Individuenanzahl angetroffen. Der UR,0 besitzt daher lediglich eine geringe Bedeutung als

Durchzugsraum und Rastgebiet fUr die Art.

3.2.3.38  Eisvogel

Abseits eines im Jahr 2013 besetzten Reviers an der Berkel erfolgten am 23.02.2013 und am
24.09.2013 Beobachtungen einzelner Eisvogel am Uhlandsbach (Nordgrenze des NSG ,Kuhlenvenn®)
und am Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn” (vgl. Karte 3.27). Im Jahr 2017 flog der Eisvogel an zwei
Terminen Im Januar entlang des Heubachs in der Nahe des Abgrabungssees im NSG ,Kuhlenvenn”
(vgl. Karte 3.28).

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Beobachtungen wird davon ausgegangen, dass die Gewasser
im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” (als Teil des URxo00) eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet fur

Eisvogel besitzen.



® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters
Grenze UR g0

—— e e

1
=

Grenze UR 5000
Standort einer bestehenden WEA

Lachmowe
Sturmmowe
Heringsmowe

Eisvogel

Individuenzahl (bei der Nahrungssuche / Rast)

1 bis 10 Individuen
11 bis 50 Individuen
51 bis 100 Individuen

ein Individuum

12 Individuen

bearbeiteter und vergrélerter Ausschnitt der Digitalen
Topographischen Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

175 875 m A

Mafstab 1:17.500 @ DIN A3 N




® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters
Grenze UR g0
Grenze UR 500
Grenze UR ;g0

Standort einer bestehenden WEA

Lachmowe
Sturmmowe
Silbermowe

Eisvogel

Individuenzahl (bei der Nahrungssuche / Rast)
1 bis 10 Individuen
11 bis 50 Individuen

O
O
O 51 bis 100 Individuen

101 bis 200 Individuen

ein Individuum
2 bis 5 Individuen (mit Anzahl)
6 bis 50 Individuen (mit Anzahl)

bearbeiteter und vergrélerter Ausschnitt der Digitalen
Topographischen Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

250 1.250m A

Mafstab 1:25.000 @ DIN A3 N




® Avifaunistisches Fachgutachten
zum Bebauungsplan Nr. 146/1
,Burgerwindpark Goxel”
der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld)

Auftraggeberin:
SL Windenergie GmbH, Gladbeck

Grenze eines Baufensters

Grenze UR g0

Grenze UR 5000

Standort einer bestehenden WEA

Flussuferlaufer
Grunschenkel
Lachmowe

Heringsmowe

Individuenzahl (bei der Nahrungssuche / Rast)
1 bis 10 Individuen
11 bis 50 Individuen

O
O
O 51 bis 100 Individuen

101 bis 200 Individuen

Flugbahn
ein Individuum

—
—_— 2 bis 5 Individuen (mit Anzahl)
—>

6 bis 20 Individuen (mit Anzahl)

bearbeiteter und vergrélerter Ausschnitt der Digitalen
Topographischen Karte (DTK25) in Kombination mit Luftbild

Bearbeiter: Alexander Salz, 08. Oktober 2020

175 875 m A

Mafstab 1:17.500 @ DIN A3 N
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3.2.3.39  Heidelerche

Nachweise rastender Heidelerchen erfolgten am 12.03.2013 in waldnahen Offenlandbereichen am
Sidrand des URye (20 Individuen) und im Westen des URao (acht Individuen). Weitere
Beobachtungen rastender Heidelerchen liegen nicht vor, auch nicht aus dem Jahr 2017, so dass von

einer geringen Bedeutung des URxo0o als Rastgebiet und Durchzugsraum auszugehen ist.

3.2.3.40  Feldlerche

Vorbrutzeitliche Beobachtungen von Feldlerchen auf landwirtschaftlichen Flachen aus dem Jahr 2013
liegen von drei Terminen zwischen Anfang und Mitte Marz 2013 vor. Weiterhin wurden Mitte Oktober
2013 rastende Feldlerchen im URxo00 registriert.

Im Jahr 2017 wurde nur am 28.02.2017 eine rufende Feldlerche am sudostlichen Rand des URsgoo
vernommen. Aufgrund mehrfacher aulerbrutzeitlicher Registrierungen im Jahr 2013 besitzt der URzo00

eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet und Durchzugsraum fur die Art.

3.2.3.41  Rauchschwalbe

Beobachtungen von Rauchschwalben erfolgten zwischen Mitte April und Ende September 2013. Ein
Trupp von ca. 100 Rauchschwalben jagte am 24.09.2013 dber dem Abgrabungssee im NSG
,Kuhlenvenn”. Im Jahr 2017 wurden keine Rauchschwalben registriert. Unter Beriicksichtigung der
vorliegenden Beobachtungen wird von einer allgemeinen Bedeutung des URa als Rastgebiet und

Durchzugsraum fur die Rauchschwalbe ausgegangen.

3.2.3.42  Mehlschwalbe

Etwa 200 Nahrung suchende Mehlschwalben wurden am  22.05.2013 dber zwei
Abgrabungsgewdssern und dazwischen gelegenen landwirtschaftlichen Flachen im Sidwesten des
UR2000 beobachtet. Wahrend der Zugzeiten ergaben sich keine Hinweise auf ein erhohtes Auftreten
durchziehender oder rastender Mehlschwalben. Daher ist von einer allenfalls geringen Bedeutung des

UR2000 als Rastgebiet und Durchzugsraum fir die Art auszugehen.

3.2.3.43  Star

Wahrend der in den Jahren 2013 und 2017 durchgefthrten Rastvogelerfassungen wurden regelmaRig
Stare in landwirtschaftlich gepragten Bereichen des UR,0 beobachtet. Daher besitzen die
landwirtschaftlich gepragten Raume des URao eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet und

Durchzugsraum fUr die Art.
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3.2.3.44  Schwarzkehlchen

Das Schwarzkehlen wurde im Jahr 2013 mit zwei Revieren im NSG ,Kuhlenvenn” festgestellt. Dariber
hinaus wurden im zeitigen Frihjahr wiederholt einzelne Individuen beobachtet, bei denen es sich
auch um Durchzugler gehandelt haben konnte. Auf dem Herbstzug wurden an zwei Terminen
rastende Schwarzkehlchen (zwei Individuen am 24.09.2013, drei Individuen am 14.10.2013) im NSG
,Kuhlenvenn” beobachtet. Im Jahr 2017 wurden keine Schwarzkehlchen registriert. Insgesamt wird
von einer allgemeinen Bedeutung des URyo als Rastgebiet und Durchzugsraum fir die Art

ausgegangen.

3.2.3.45  Wiesenpieper

Wiesenpieper wurden an einem Termin im Marz 2013 und an zwei Terminen im Herbst 2013 im
Untersuchungsraum registriert. Am 17.02.2017 suchten zehn Wiesenpieper im NSG ,Kuhlenvenn”
nach Nahrung. Am 15.04.2019 wurden an mehreren Stellen im Offenland in der Westhalfte des UR+oo0
Wiesenpieper festgestellt, die dort auf dem Durchzug rasteten.

Der URy00 Desitzt eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet und Durchzugsraum fir den

Wiesenpieper.

3.2.3.46  Bluthanfling

Wahrend der in den Jahren 2013 und 2017 durchgefhrten Rastvogelerfassungen wurden wiederholt
Bluthdnflinge zur Zugzeit im UR0 angetroffen. Beobachtungen von gréfseren Nahrung suchenden
Trupps wurden am 07.02.2017 (25 Individuen) im Osten des URsyp und wahrend der Feld- und
Wiesenvogelkartierung am 31.03.2020 (40 Individuen) im Nordwesten des URsq notiert.

Es wird davon ausgegangen, dass der UR,o eine allgemeine Bedeutung als Rastgebiet und

Durchzugsraum fir die Art Bluthanfling besitzt.

3.2.3.47  Allgemeines Rast- und Zuggeschehen weiterer nicht planungsrelevanter Arten

Zu den Zugzeiten im Fruhjahr und Herbst waren vor allem Trupps von Ringeltauben, Finken und
Drosseln im Untersuchungsraum anwesend. Im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” hielten sich u. a.
regelmaliig Grauganse und Reiherenten auf. Fir diese Arten lasst sich eine allgemeine Bedeutung als
Rastgebiet ableiten.

Das Zuggeschehen wird im mitteleuropdischen Binnenland im Wesentlichen durch den Breitfrontzug
von Kleinvogeln und mittelgrofsen Vogelarten (u. a. Ringeltaube) bestimmt. Dieser Breitfrontzug (vgl.
BERTHOLD 2000) ist fur diejenigen Arten typisch, die auf dem Zug mit groRer Wahrscheinlichkeit
geeignete Habitate finden und ungeeignete Landschaftstypen problemlos Uberfliegen kdnnen (GATTER
2001). Breitfrontzug kann daher prinzipiell an jedem beliebigen Standort beobachtet werden. In
bestimmten Gebieten kann es aufgrund des Landschaftsreliefs zu einer Bindelung des Zuggeschehens

kommen. Der Einfluss von Leitlinien (Kistenlinien, Gebirgsketten, einzelnen Flusstaler) fihrt zu dem
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sogenannten ,geleiteten Breitfrontzug” (ebenda). Die bindelnde Wirkung wird verstarkt durch a) die
Barrierewirkung bestimmter Lebensraume (Meer, Gebirgsketten), b) die Lange der Leitlinie und c) die
Ubereinstimmung mit der Primarzugrichtung. Knickt eine Leitlinie zu stark von der Zugrichtung ab,
wird sie meist verlassen. Im norddeutschen Binnenland fungieren Teile der Elbe- und Weser bzw.
deren Flusstdler als Leitlinie (GATTER 2001).

Hinweise auf eine Verdichtung des Vogelzugs ergaben sich im Untersuchungszeitraum nicht.
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33 Bedeutung des Untersuchungsraums fir Brut-, Rast- und Zugvégel

3.3.1  Brutvogel (inkl. Nahrungsgaste)

Mit mindestens 111 Vogelarten im Jahr 2013 bzw. mindestens 105 Vogelarten im Jahr 2019
(Brutvogel und Gastvogel) verfligt der URyo00 insgesamt ber eine sehr hohe Artenvielfalt. Aufgrund
der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort mehrere Brutvogelgilden einen

geeigneten Lebensraum:

Bewohner von Grenzlinien bzw. Arten mit grolem Aktionsradius, die mehr als einen Biotoptyp
nutzen (Wald / Offenland), z. B.: Mdusebussard, Baumpieper

- Arten des Offenlandes, z. B. Wachtel, Kiebitz, Feldlerche, Wiesenschafstelze, GroRer Brachvogel

- Arten des Halboffenlandes, z. B. Goldammer, Bluthanfling, Dorngrasmucke

- Arten, die eine Bindung an bzw. eine Bevorzugung von landwirtschaftlich genutzten Gehdften
aufweisen, z. B. Steinkauz, Turmfalke, Rauchschwalbe

- Arten, die eine Bindung an Waldgebiete zeigen: z. B. Habicht, Schwarzspecht, Waldkauz

- Arten, die an Gewasser gebunden sind: z. B. Stockente, Schnatterente, Loffelente

- Generalisten, d. h. Arten mit einem breiten 6kologischen Spektrum ohne besondere Bindungen,

z. B. Amsel, Monchsgrasmucke, Buchfink.

Der URyqo besitzt insbesondere eine Bedeutung fir einzelne Offenland- und fir Waldarten.
Hervorzuheben sind die Vorkommen des GroRen Brachvogels im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” im
Sidwesten des URypo. Das mit Feuchtwiesen und einem Abgrabungssee ausgestattete
Naturschutzgebiet wird aufserdem von Wasservogeln und anspruchsvolleren Arten wie dem
Schwarzkehlchen besiedelt. Der Kiebitz wurde seit dem Jahr 2017 regelmafig als Brutvogel im UR1o00
festgestellt.

Das ausgedehnte Waldgebiet im Suden und Sudosten des Untersuchungsraums dient u.a. als
Bruthabitat fur die Arten Wespenbussard, Baumfalke, Uhu und Schwarzspecht. In den Randlagen des
Waldgebietes ist der Baumpieper ein verbreiteter Brutvogel.

Die Tabellen 3.17 und 3.18 fassen die wesentlichen Lebensraumfunktionen fir die planungsrelevanten

Brutvogelarten und Nahrungsgaste zusammen.
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Tabelle 3.17:  Uberblick wber die artspezifische Bedeutung des URio0/URz000 bzw. der genutzten
Habitate fur planungsrelevante Arten ohne Singvogelarten
Status im Bedeutung des
Art enutzte Habitate im UR1o00/UR
UR1000/UR2000 genu rot€! 1000/ URz000 UR1000/UR2000
Ein Fremdnachweis einer Brut im Jahr 2012 im NSG ering bis
Weilswangengans Bv ,Kuhlenvenn”. Die Art wird dort als unregelmaliger gering is
i allgemein
Brutvogel eingestuft.
kein Nachweis im UR1000 keine bis
chnatterent n.v. -
>chnatterente Y jahrweise Brutvogel im UR,000 (NSG ,Kuhlenvenn”) allenfalls gering®
Loffelente v kein Hinweis auf Brutvorkommen im UR1g00 keine bis
o jahrweise Brutvogel im URzo00 (NSG ,Kuhlenvenn”) allenfalls gering®
Wachtel - kein Nachyve|s im UR1000 keine b|sA
Brutvogel im UR2000 allenfalls gering
Iwergtaucher Bv (0) Stillgewdsser (Brut- und Nahrungshabitat) allgemein®
Graureiher Ng (0) Stillgewdsser, Graben, landwirtschaftliche Nutzflachen, slldemein®
9 (Nahrungshabitate) 9
Wald (Bruthabitat) .
Wespenbussard Bv (0) Wald und Offenland (Nahrungshabitate) allgemein
Rohrweihe Ng (0) landwirtschaftlich genutztes Offenland, Feuchtgebiete allgemein™
9 (Nahrungshabitate) 9
' Wald (Bruthabitat) s
Habicht Bv (0) Wald, Offenland (Nahrungshabitate) allgemein
Wald (Bruthabitat) allgemein bis
Sperber Bv (0/7) Wald, Offenland (Nahrungshabitate) besonders™*
Rotmilan Ng (-/0) | landwirtschaftlich genutztes Offenland (Nahrungshabitat) alglzgpnge:)nli""
N Wald (Bruthabitat) allgemein bis
Mausebussard Bv (0/) landwirtschaftlich genutztes Offenland (Nahrungshabitat) besonders™*
Waldrand mit alten Krahennestern (Bruthabitat)
Baumfalke Bv (0) Luftraum Gber landwirtschaftlichen Nutzflachen, Wald und allgemein™
Gewassern (Nahrungshabitat)
Hofgebaude, Gehélzbestande mit Krahennestern
Turmfalke Bv (0) (magliche Bruthabitate) allgemein™
Offenland (Nahrungshabitat)
kein Nachweis im UR1o00
Wachtelkonig n.v. Die Art wird als Brutvogel im NSG ,Berkelaue” aufgefuhrt keine*
(LANUV 20203).

. i 4 allgemein bis
Kiebitz Bv (o/+) | offene Ackerflur (Brut- und Nahrungshabitat) besonders®
Flussregenpfeifer Bv (0) Sandabgrabung (Brut- und Nahrungshabitat im UR1go0) allgemein®
Grolser i . gering bis
Brachvogel Ng (-/0) | offene Ackerflur (Nahrungshabitat) allgemein®

kein Nachweis im UR1o00 o
ferschnepf V. k
Uterschneple ny ehemaliger Brutvogel im URzo00 (,NSG Kuhlenvenn”) eine
Wald (Brut- und Nahrungshabitat) .
Waldschnepfe BV(0) | wald und Halboffenland (Balzhabitat) allgemein
Bekassine 0y kein Hinweis auf Brutvorkommen im UR1g00 keine”
o ehemaliger Brutvogel im URzo00 (,NSG Kuhlenvenn”)
Kuckuck Bv (0) Geholzbestande (mdgliche Bruthabitate der Wirtsarten) allgemein®
Schieiereule Bv (0) Hofgebdude, Gebdude (mdgliche Bruthabitate) allgemein®

landwirtschaftlich genutztes Offenland (Nahrungshabitat)
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Status im Bedeutung des
Art enutzte Habitate im UR1o00/UR
UR1000/UR2000 9 1000/ URz000 UR1000/UR2000
Obstgehdlze, Kopfbdume, Gebaude (magliche
Steinkauz Bv (-/0) | Bruthabitate) allgemein®
kurzrasiges Griinland (Nahrungshabitat)
Waldohreule Bv (0) Wald, Geholzbesténde (Bruthabitat) allgemein®
Wald, Offenland (Nahrungshabitate) 9
Altholzreiche Walder (Bruthabitat) allgemein bis
Waldkauz Bv (0/+) Wald- und Offenland (Nahrungshabitat) besonders®
Uhu jahrweise | Waldgebiet mit alten Greifvogelhorsten (Bruthabitat) allaemein®
Bv (0) Wald- und Offenland (Nahrungshabitat) 9
. kein Nachweis im UR1o00 keine bis
Eisvogel n.v. . P
Brutvogel im URxq00 allenfalls gering
Altholzbestande in Waldern (als Bruthabitat) allgemein bis
schwarzspecht Bv (0/+) Wald (Nahrungshabitat) besonders®
Mittelspecht Bv () Eichenmischwald (Brut- und Nahrungshabitat) allgemein®
Kleinspecht Ng Wald, Geholzbestande (Brut- und Nahrungshabitat) allgemein®
Erlduterungen zu Tabelle 3.17
Status: Bv = Brutvogel; Ng = Nahrungsgast; n. v. = nicht vorkommend
Haufigkeit: - = selten; o = regelmaRig; + = haufig; x/x = Zwischenstufe

Bewerteter Untersuchungsraum:

“ = URyo00

** = UR2000

Tabelle 3.18:  Uberblick tber die artspezifische Bedeutung des UR1o00 bzw. der genutzten Habitate fir
planungsrelevante Singvogelarten

Art StStleZOLm genutzte Habitate im UR1og0 Bedeutung des UR+gqo

pPirol BY () Wald, Gehélzbestande (Brut- und vorsoralich allqemein
Nahrungshabitat) 9 9

Feldlerche Bv (-) | offene Ackerflur (Brut- und Nahrungshabitat) allgemein
Steilufer einer Sandabgrabung (Bruthabitat)

Uferschwalbe Bv (0) | offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein
(Nahrungshabitat)
Hofgebdude (Bruthabitat)

Rauchschwalbe Bv (0) | offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein
(Nahrungshabitat)

| offener Luftraum zur Insektenjagd .
Mehlschwalbe Ng (-) (Nahrungshabitat) gering
. kein Nachweis im UR1o00 o _

Waldlaubsénger n. v. Brutvogel im URsono keine bis allenfalls gering
Altholzbestande mit Hohlenbdumen und ggf.

Star Bv (0) Vogelnistkdsten (Bruthabitate allgemein
landwirtschaftlich genutztes Offenland, 9
Geholzbestdnde (Nahrungshabitate)

Schwarzkehlchen n.v. kein Nachyve|s im URroo keine bis allenfalls gering
Brutvogel im UR2000

Nachtigall Bv (-) | Feldgeholze, Hecken, Baumreihen (Bruthabitate) allgemein
Wald-/Geholzbestande mit qgutem

Gartenrotschwanz | Bv (o/+) | Baumhohlenangebot (Bruthabitat) allgemein bis besonders
lickige Vegetationsbestande (Nahrungshabitat)

Feldsperling Ng (-/0) | Heckenstrukturen (Nahrungshabitat) gering bis allgemein
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Art Stjgjzolom genutzte Habitate im UR1o00 Bedeutung des UR1o00
) WaldauRen- und Waldinnenrander, lichte Walder, .
Baumpieper Bv (0/+) Geholzreihen (Brut- und Nahrungshabitat) allgemein bis besonders
o Hecken (mogliches Bruthabitat) A
Bluthanfling BV (") | Hecken, landwirtschaftlich genutztes Offenland | allgemein

(Nahrungshabitat)

Erlduterungen zu Tabelle 3.18:

Status:
Haufigkeit:

Bv = Brutvogel; Ng = Nahrungsgast; n. v. = nicht vorkommend
- = selten; o = regelmaRig; + = haufig; x/x = Zwischenstufe
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3.3.2  Rast- und Zugvdgel
Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort v. a. Vogelarten geeignete
Durchzugs- bzw. Rastgebiete, die an landwirtschaftlich genutztes Offenland und an Gewasser
gebunden sind.
Das NSG ,Kuhlenvenn” stellt einen bedeutsamen Lebensraum fir Wasservogel und nordische Ganse
dar. Die Feuchtwiesen des Schutzgebietes dienen Nordischen Gansen als Nahrungshabitat und der
Abgrabungssee als Rastgewdsser - eine Schlafplatznutzung wurde bei den Arten Blassgans und
Saatgans festgestellt. Zwei weitere Abgrabungsgewadsser im URq00 Wurden im Untersuchungszeitraum
in deutlich geringerem AusmaR von planungsrelevanten Wasservogelarten als Nahrungs- und
Rasthabitat aufgesucht.
Die vorliegenden Nachweise rastender bzw. dsender Saat- und Blassganse beschranken sich bis auf
wenige Ausnahmen auf einen Raum in der Westhalfte des URse, der sich westlich der Kreisstrafe
K 54 befindet und sich vom NSG ,Kuhlenvenn” bis zur Berkelaue erstreckt. Der URgo ist in
Teilbereichen (,NSG Kuhlenvenn”) von allgemeiner Lebensraumbedeutung fir Saat- und
WeiBwangengans. Dem Westteil des UR,c0 wurde insgesamt eine allgemeine bis besondere
Lebensraumbedeutung fir die Blassgans beigemessen. Unter Beriicksichtigung der eigenen
Nachweise und erhaltenen Fremddaten wird der UR:p0 dagegen nur selten von Saatgansen und
gelegentlich von Blassgansen aufgesucht und besitzt somit fir diese Arten lediglich eine geringe bzw.
eine geringe bis allgemeine Bedeutung als Rastgebiet. Hinweise auf intensiv und hdufig genutzte
Nahrungshabitate sowie regelmalig genutzte Flugkorridore zu diesen ergeben sich aus der
Zusammenschau der Daten im UR1q00 Nicht.
Wahrend des Frihjahrszuges im Jahr 2013 traten rastende Kiebitze aufgrund eines Zugstaus in
uberdurchschnittlich hohen Individuenzahlen in Teilbereichen des URaq00 auf. Im Frihjahr 2017 wurden
dagegen nur wenige rastende Kiebitze innerhalb des UR0 angetroffen. Des Weiteren wurde in den
Jahren 2013, 2017 und 2019 in verhdltnismdRig geringem Umfang Kranichzug Gber dem Gebiet
festgestellt.
Tabelle 3.19 fasst die wesentlichen Lebensraumfunktionen fur die festgestellten planungsrelevanten
Durchzigler und Rastvogelarten zusammen.
Tabelle 3.19:  Uberblick Gber die artspezifische Bedeutung des URz00 bzw. der genutzten Habitate fur
planungsrelevante Vogelarten (ohne Standvogel und ohne nur als Brutvogel bzw.

Nahrungsgast zur Brutzeit festgestellte Arten) wahrend der Rast- und Zugzeiten in den
Jahren 2013 und 2017
Status im

Art genutzte Habitate
UR2000

Bedeutung als Rast-/
Durchzugsgebiet

Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn”
Weillwangengans Rv (Rastgewdsser am Tag) allgemein
(feuchtes) Grinland (Nahrungshabitat)
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Status im : Bedeutung als Rast-/
Art URnno genutzte Habitate Durchzugsgebiet
Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn”
S3ataans Ry (Rast- und Schlafgewasser) allgemein
9 (feuchtes) Grinland, Ackerland 9
(Nahrungshabitat)
Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn”
(regelmalig genutztes Rast- und
Blissaans Ry Schlafgewasser) allgemein bis
9 (feuchtes) Grunland, Ackerland und besonders
Berkelaue (Nahrungshabitat im
westlichen Teil des URo00)
Ein Fremdnachweis von zwei auf dem
Kurzschnabelgans Dz Durchzug rastenden Individuen im NSG | gering
Kuhlenvenn”
Abgrabungsgewdsser im NSG o .
Rostgans Dz Kuhlenvenn” und Berkelaue gering bis allgemein
Schnatterente RV Abgrabungsg;vvasser im NSG allgemein
,Kuhlenvenn
Pfeifente Rv Abgrabungsgﬂewasser im NSG allgemein
JKuhlenvenn
: RV . allgemein bis
Krickente Abgrabungsgewadsser besonders
Spieente Rv Abgrabungsgewadsser allgemein
Knakente Dz Abgrabungsgﬂevvasser im NSG gering bis allgemein
LKuhlenvenn
Loffelente Rv Abgrabungsgﬂewasser im NSG allgemein
,Kuhlenvenn
Tafelente RV Abgrabungsgﬂevvasser im NSG gering
JKuhlenvenn
Schellente Dz Abgrabungsgewdsser gering
Gansesager Rv Abgrabungsgewadsser gering bis allgemein
Schwarzhalstaucher Dz Abgrabungsg;vvasser im NG gering
JKuhlenvenn
Kormoran Rv/Dz Abgrabungsgewdsser allgemein
Rohrdommel Rv/Dz Abgrabungsgﬁevvasser im NSG gering bis allgemein
JKuhlenvenn
) . landwirtschaftlich genutztes Offenland, )
Silberreiher Rv B} allgemein
Gewasser
Schwarzstorch Us Berkelaue (Nahrungshabitat) gering bis allgemein
Weil3storch Dz (feuchtes) Grinland, Ackerland gering
Fischadler Dz Fremdnachweise im NSG ,Kuhlenvenn” | gering bis allgemein
Kornweihe Wg landwirtschaftlich genutztes Offenland | allgemein
Rohrweihe Ng/Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | gering
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Status im : Bedeutung als Rast-/

Art URnno genutzte Habitate Durchzugsgebiet
Rotmilan Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | gering
Seeadler Dz Fremdnachweise im NSG ,Kuhlenvenn” | gering bis allgemein
Wanderfalke uf keine Habitatbindung gering
Kranich uf Luftraum (ziehende Trupps) allgemein
Wasserralle Rv/Dz Abgrabungsgﬂewasser im N5G gering

Kuhlenvenn

. (feuchtes) Grinland, landwirtschaftlich 4
Kiebitz Rv/Dz genutztes Offenland allgemein
Flussregenpfeifer Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | gering
GroRer Brachvogel Dz Feuchtgebiet im NSG ,Kuhlenvenn” gering
. (feuchtes, nasses) Grunland, Blanken im | allgemein bis
Bekassine Rv/Dz Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” besonders
Flussuferldufer Dz Feuchtgebiet im NSG ,Kuhlenvenn” allgemein
Grinschenkel Dz Feuchtgebiet im NSG ,Kuhlenvenn” gering bis allgemein
Waldwasserlufer Dz Feuchtgebiet im NSG ,Kuhlenvenn” gering bis allgemein
. Kldranlage, Abgrabungsgewadsser, ‘
Lachmowe Rv/Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland allgemein
. Kldranlage, landwirtschaftlich genutztes .

Sturmmowe Dz gering

Offenland

. . Klaranlage, landwirtschaftlich genutztes o 4
Silbermowe Rv/Dz Offenland gering bis allgemein
Heringsmowe Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | gering
Fisvogel Ry Abgrabungs- und FlieBgewdasser im allgemein
g Bereich des NSG ,Kuhlenvenn” g

Heidelerche Dz waldnahe Offenlandbereiche gering
Feldlerche Rv/Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | allgemein
Rauchschwalbe Dz offener Luftraum zur Insektenjagd allgemein
Star Rv/Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | allgemein
Schwarzkehlchen D7 mit Geholzen/Hecken strukturiertes allgemein

Offenland
Wiesenpieper Rv/Dz landwirtschaftlich genutztes Offenland | allgemein
Bluthanling Rv/Dz Hecken, landwirtschaftlich genutztes allgemein

Offenland

Erlduterungen zu Tabelle 3.19:

Status:

Uf = iberfliegend /ziehend

Rv = Rastvogel; Dz = Durchzigler; Wg = Wintergast; Us = Ubersommerer; Ng = Nahrungsgast;
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4 Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen
4.1  Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Wie aus Tabelle 4.1 und Tabelle 4.2 ersichtlich wird, sind bei der weiteren Prognose und Bewertung
der bau- und anlagebedingten Auswirkungen insgesamt zehn Arten (hier: Baumfalke, Turmfalke,
Kiebitz, Kuckuck, Feldlerche, Star, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Baumpieper und Bluthanfling) als
Brutvogel zu berlcksichtigen, fur die zumindest eine allgemeine Lebensraumbedeutung ermittelt
wurde und fUr die eine Betroffenheit nicht per se ausgeschlossen werden kann.

Fur die weiteren im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten ist aufgrund der im Plangebiet
festgestellten Lebensraumnutzung nicht mit einer bau- oder anlagebedingten Beschddigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen. Dies betrifft die Arten, bei denen Eingriffe
in potenziell geeignete Bruthabitate (z. B. Wald, Gebdude oder eine Sandabgrabung) durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden konnen (hier: Wespenbussard, Habicht, Sperber, Mausebussard,
Flussregenpfeifer, ~ Waldschnepfe,  Schleiereule,  Steinkauz, ~ Waldohreule, — Waldkauz,  Uhu,
Schwarzspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Pirol, Rauchschwalbe und Uferschwalbe). Fir die eben
genannten sowie die weiteren festgestellten Arten, die den Untersuchungsraum nur als Nahrungsgast,
Durchzigler oder Rastvogel nutzen (vgl. Tabelle 4.1 und Tabelle 4.2), sind im vorliegenden Fall
etwaige anlagebedingte Flachenverluste (potenzieller) Nahrungs- oder Rasthabitate durch das
Vorhaben nicht als erheblich einzustufen, da es sich bei den anlagebezogenen Flachen nicht um
essenziell notwendige Habitatbestandteile handelt. Im Sinne des biotoptypenbezogenen Ansatzes
werden diese Funktionsverluste im Rahmen der Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen
Begleitplan bericksichtigt. Somit kann eine artbezogene Betrachtung der bau- und anlagebedingten
Auswirkungen auf die Arten Weilswangengans, Saatgans, Bldssgans, Kurzschnabelgans, Rostgans,
Schnatterente, Pfeifente, Krickente, Spiefente, Knakente, Loffelente, Tafelente, Schellente,
Gansesager, Wachtel, Zwergtaucher, Schwarzhalstaucher, Kormoran, Rohrdommel, Silberreiher,
Graureiher, Schwarzstorch, WeiRstorch, Fischadler, Wespenbussard, Kornweihe, Rohrweihe, Habicht,
Sperber, Rotmilan, Seeadler, Mausebussard, Wanderfalke, Kranich, Wasserralle, Wachtelkonig,
Flussregenpfeifer, GroRer Brachvogel, Uferschnepfe, Waldschnepfe, Bekassine, Flussuferldufer,
Grunschenkel, Waldwasserldufer, Lachmdwe, Sturmmowe, Silberméwe, Heringsmoéwe, Schleiereule,
Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz, Uhu, Eisvogel, Schwarzspecht, Mittelspecht, Heidelerche,
Mehlschwalbe, Waldlaubsanger, Feldsperling, Pirol, Rauchschwalbe, Uferschwalbe, Schwarzkelchen

und Wiesenpieper entfallen.
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Tabelle 4.1:  Abschichtung der zu beriicksichtigenden planungsrelevanten Arten (ohne Singvogel)
beziglich einer moglichen bau- und anlagebedingten Betroffenheit
Status im Bedeutung des : ,
Art bau- /anlagebedingte Betroffenheit
UR4000/URz000 UR4000/URz000 /il 9
Brutvogel erina bis allaemein™ ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Weillwangengans 9 9ering i a1g potenzielle Rast- und Schlafgewdsser und
Rastvogel allgemein . .
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Saatgans Rastvogel allgemein™® potenzielle Rast- und Schlafgewdsser und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
. ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
. allgemein bis ) .
Bldssgans Rastvogel potenzielle Rast- und Schlafgewasser und
besonders ; ,
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
Kurzschnabelgans | Durchzigler gering™ -

essentielle Nahrungshabitate erfolgen

Rostgans Durchzlgler gering bis allgemein™ |-
schnatterente Rastvogel allgemein® ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
potenzielle Rastgewdsser erfolgen
Pfeifente Rastvoqel allgemein™ ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
9 9 potenzielle Rastgewasser erfolgen
Krickente Rastvogel allgemein bis ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
9 besonders ** potenzielle Rastgewasser erfolgen
SpieRente Rastvogel allgemein® ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
P 9 9 potenzielle Rastgewasser erfolgen
Knakente Durchzlgler gering bis allgemein™ |-
Loffelente Rastvogel allgemein™ ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
9 9 potenzielle Rastgewdsser erfolgen
Tafelente Rastvogel gering™® -
Schellente Durchzlgler gering™® -
Gansesager Rastvogel gering bis allgemein™ |-
kein Nachweis im keine bis allenfalls
Wachtel A -
UR1000 gering
7werataucher Brutvogel allaemein® ausgeschlossen, da keine Eingriffe in als
9 9 9 Bruthabitat geeignete Gewdsser erfolgen
Schwarzhalstaucher | Durchzlgler gering™® -
Kormoran Rastvogel, Durchzigler |allgemein™ ausges_chlossen, da k__eme Eingriffe in
potenzielle Rastgewasser erfolgen
Rohrdommel Rastvogel, Durchzigler |gering bis allgemein™ |-
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Silberreiher Rastvogel allgemein™* essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
erfolgen
. . ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Graureiher Nahrungsgast allgemein essentielle Nahrungshabitate erfolgen
Schwarzstorch Ubersommerer gering bis allgemein |-
WeiRstorch Durchziigler gering™ -
Fischadler Durchzdgler gering bis allgemein™ |-
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Wespenbussard Brutvogel allgemein™ potenzielle  Bruthabitate  (Wald)  und
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Kiebitz

Brutvogel,
Rastvogel/Durchzigler

besonders” (als Brut-
und Nahrungshabitat)
allgemein™ (als
Rastgebiet und

® Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen
Art th;fl/TRmo B;?;E}lbné:j:s bau-/anlagebedingte Betroffenheit
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Kornweihe Wintergast allgemein™® essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
erfolgen
allgemein™ (als
Nahrungshabitat) ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Rohrweihe B‘SPCEZHUQSF;SL gering™ (als essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
9 Rastgebiet und erfolgen
Durchzugsraum)
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Habicht Brutvogel allgemein™® potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
o ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Sperber Brutvogel E!%S[szpsgls potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
gering bis allgemein™*
‘ Nahrungsgast, (als_ Neiilrungshabnat)
Rotmilan Durchzialer gering™ (als -
9 Rastgebiet und
Durchzugsraum)
Seeadler Durchzlgler gering bis allgemein™ |-
allgemein bis ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Méusebussard Brutvogel begonders""” potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
Baumfalke Brutvogel allgemein™® nicht per se auszuschliefsen
Wanderfalke berfliegend gering™® -
Turmfalke Brutvogel allgemein™® nicht per se auszuschlieBen
allgemein™ (als
Durchzugsraum) _ _
Kranich Jiehend keine bis allenfalls Euzgeschlossen, da dbas PldaHQEbI:et kein
s edeutsames Rastgebiet darstellt
gering™ (als
Rastgebiet)
Wasserralle Rastvogel, Durchztgler |gering™ -
Wachtelkénig kein Nachweis im keine® -
UR1000
allgemein bis

nicht per se auszuschliefsen

Durchzugsraum)
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
potenzielle Bruthabitate (Sandabgrabung
Flussregenpfeifer Brutvogel allgemein® im Stden des UR1og0) erfolgen und durch
das Vorhaben keine essentiellen
Nahrungshabitate beeintrachtigt werden
gering bis allgemein®
Nahrungsgast, (als‘ NaﬁDrungshabitat)
GroRer Brachvogel Durchzigler gering™ (als -
Rastgebiet und
Durchzugsraum)
Uferschnepfe kein Nachwels im keine® -

UR1000
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Status im Bedeutung des : ,
Art UR000/URso0o URs000/URocco bau-/anlagebedingte Betroffenheit
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Waldschnepfe Brutvogel allgemein® potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
allaemein bis ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Bekassine Rastvogel/Durchzigler b 9 essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
esonders
erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Flussuferldufer Durchzigler allgemein™® essentielle Nahrungs- und Rasthabitate

erfolgen

Grunschenkel

Durchzlgler

gering bis allgemein™

Waldwasserldufer

Durchzigler

gering bis allgemein™

ausgeschlossen, da keine Eingriffe in

Lachmowe Rastvogel /Durchzigler |allgemein™ essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
erfolgen
Sturmmaowe Durchzugler gering™® -
Silbermowe Rastvogel/Durchzlgler |gering bis allgemein™ |-
Heringsmowe Durchzugler gering™® -
Kuckuck Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschliefsen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe
Schleiereule Brutvogel allgemein® potenzielle Bruthabitate (z. B. Hofgebdude)
und essentielle Nahrungshabitate erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in als
Bruthabitat geeignete Geholzbestande
Steinkauz Brutvogel allgemein® (z. B. Kopfbdume oder Obstgeholze) oder
Gebaude und essentielle Nahrungshabitate
erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Waldohreule Brutvogel allgemein® potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
allgemein bis ausges;hlossen, dalkeine Eingriffe in
Waldkauz Brutvogel b potenzielle Bruthabitate (Wald) und
esonders , .
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Uhu jahrweise Brutvogel  |allgemein® potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Eisvogel Rastvogel allgemein™* essentielle Nahrungs- und Rasthabitate
erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Schwarzspecht Brutvogel allgemein .bis potenzielle Bruthabitate (Altholzbestande in
besonders® Waldern) und essentielle Nahrungshabitate
erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Mittelspecht Brutvogel allgemein * potenzielle Bruthabitate (Wald) und
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in
Kleinspecht Nahrungsgast allgemein® potenzielle Bruthabitate (Wald) und

essentielle Nahrungshabitate erfolgen

Erlduterungen zu Tabelle 4.1:

Sofern die Bedeutung des bewerteten Untersuchungsraumes als gering oder gering bis allgemein bewertet wurde, wurde auf
Angaben zur Betroffenheit verzichtet.

Bewerteter Untersuchungsraum:

= URyo00

= UR000
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Tabelle 4.2:  Abschichtung der zu beriicksichtigenden planungsrelevanten Singvogelarten beziglich
einer maglichen bau- und anlagebedingten Betroffenheit
Status im Bedeutung des : ,
Art bau-/anlagebedingte Betroffenheit
UR1000/UR2000 | UR1000/UR2000 /il 9
modlicher ausgeschlossen, da keine Eingriffe in potenziell
Pirol 9 varsorglich allgemein® | als Bruthabitat geeignete Geholzbestande und
Brutvogel . .
essentielle Nahrungshabitate erfolgen
Heidelerche Durchzigler gering™® -
Feldlerche Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschlieSen
ausgeschlossen, da keine Eingriffe in potenzielle
Uferschwalbe Brutvodel sllaemein Bruthabitate (Sandabgrabung im Stden des
9 9 UR1000) Und essentielle Nahrungshabitate
erfolgen
Brutvogel allgemein ausgeschlossen, da keine Eingriffe in potenzielle
Rauchschwalbe ge gemein Bruthabitate (Hofgebaude) und essentielle
Durchzigler allgemein .
Nahrungshabitate erfolgen
Mehlschwalbe Nahrungsgast | gering® -

Waldlaubsénger

kein Nachweis

keine bis allenfalls

im UR1000 gering""‘
Star Brutvogel allgemein nicht per se auszuschliefsen
ausgeschlossen, da keine Hinweise auf
Schwarzkelchen | Durchzigler | allgemein™® Brutvorkommen aus dem URop0 vorliegen und
keine Eingriffe in essentielle Nahrungs- und
Rasthabitate erfolgen
Nachtigall Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschlieSen
Gartenrotschwanz | Brutvogel allgemem_PB nicht per se auszuschliefen
besonders
Feldsperling Nahrungsgast | gering bis allgemein® | -
' allgemein bis . )
Baumpieper Brutvogel besonders® nicht per se auszuschliefsen
ausgeschlossen, da keine Hinweise auf
Wiesenpieper Rastvogel, allgemein™* Brgtvorkommeﬁ aus dem UR+000 Vorliegen und
Durchzagler keine Eingriffe in essentielle Nahrungs- und
Rasthabitate erfolgen
Bluthanfling Brutvogel allgemein® nicht per se auszuschliefsen

Erlduterungen zu Tabelle 4.2:
Sofern die Bedeutung des UR+opo als gering oder gering bis allgemein bewertet wurde, wurde auf Angaben zur Betroffenheit

verzichtet.

Bewerteter Untersuchungsraum:

* = URy00 (3ls Brut- und/oder Nahrungshabitat)

** = URy000 (als Rastgebiet und/oder Durchzugsraum)
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411

Baubedingte Auswirkungen

Bodenbrdtende Arten der Feldflur und des Halboffenlandes
Die beiden Baufenster zur Errichtung von Windenergieanlagen und die dorthin fihrenden dauerhaften

Zuwegqungen befinden sich fast ausschlieRlich auf ackerbaulich genutzten Flachen. Baubedingte

Auswirkungen sind daher fir Arten der Feldflur (hier: Kiebitz und Feldlerche) denkbar. Im Umfeld des

Vorhabens tritt auch der Baumpieper als Brutvogel auf.

Bodenbritende Arten der Feldflur (Kiebitz, Feldlerche) und des Halboffenlandes (Baumpieper)

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Maglichkeit, dass Individuen der
Arten baubedingt verletzt oder getdtet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich
auf den Bauflachen der WEA (Fundament, Kranstell-, Montage- oder Lagerflachen
sowie Zuwegung) Nester der Arten mit nicht fliggen Jungvogeln befinden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen die moglichen Bauflachen zur
Errichtung von WEA (Baufenster und dauerhafte Zuwegungen) groRtenteils auf
Ackerflachen, die fur die im URi0 als Brutvogel festgestellten Arten Kiebitz und
Feldlerche (potenziell) geeignete Bruthabitate darstellen.

Das Baufenster der WEA 2 grenzt an eine Baumreihe und die dauerhafte
Zuwegung zu diesem Baufenster verlduft parallel zu einer weiteren Baumreihe.
Im Fall einer Ansiedlung konnen Bodenbruten des Baumpiepers im unmittelbaren
Nahbereich moglicher Bauflachen nicht vollig ausgeschlossen werden.

Fir den Fall einer Brut bzw. von Bruten der Arten Kiebitz, Feldlerche oder
Baumpieper innerhalb von Baufldchen kann nicht ausgeschlossen werden, dass
es zur Verletzung oder Totung von Tieren kommt. Um den Tatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ganzlich vermeiden zu kénnen, ist eine geeignete
Malsnahme vorzunehmen (vgl. Kapitel 6.1).

Unter BerUcksichtigung der vorgeschlagenen Mafsnahme kann eine baubedingte
Verletzung oder Totung von Individuen der Arten Kiebitz, Feldlerche und
Baumpieper ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 N. 2
BNatSchG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Daten kann nicht vollig ausgeschlossen
werden, dass sich bei Baubeginn Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten
Kiebitz, Feldlerche und Baumpieper im Nahbereich der Baufldchen der geplanten
WEA befinden.

Es wird erwartet, dass - sollten zeitlich und raumlich begrenzte Storreize
Uberhaupt eine Storwirkung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entfalten -
im Umfeld gentigend vergleichbarer Raum besteht, in den eventuell gestérte
Individuen ausweichen kénnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen wird demnach nicht erwartet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

Unter Berlicksichtigung der zur Vermeidung des Tétungstatbestandes nach

BNatScha: § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gebotenen  Mallnahmen ist eine baubedingte
Werden Zerstérung  oder  Beschdadigung von  Fortpflanzungs-  oder  Ruhestatten
Fortpflanzungs- | ausgeschlossen.

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Die Errichtung von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird unter der

Voraussetzung der Durchfihrung von Vermeidungsmafsnahmen nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofsen.
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An Geholzstrukturen gebundene Vogelarten
Als an Geholzstrukturen gebundene Vogelarten sind im vorliegenden Fall die Arten Baumfalke,

Turmfalke, Kuckuck, Star, Nachtigall, Gartenrotschwanz und Bluthanfling bei der Prognose der

baubedingten Auswirkungen der Planung zu bericksichtigen.

An Geholzstrukturen gebundene Vogelarten

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder T6tung von Gehélzbritern kommt, besteht
nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den
Bauflachen befinden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung ist die Errichtung von WEA innerhalb
der beiden Baufenster mdglich, ohne dass in Geholzbestande eingegriffen
werden muss. Somit kann eine baubedingte Verletzung oder Tétung von
geholzbritenden Vogelarten ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Sollten die baubedingten Reize zu einem tempordren Ausweichen oder einer
Verlagerung der Reviere von Baumfalke, Turmfalke, Kuckuck, Star, Nachtigall,
Gartenrotschwanz und/oder Bluthanfling fuhren, wirde sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen dieser Arten dadurch nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung ist die Errichtung von WEA innerhalb

BNatSchG: der beiden Baufenster maglich, ohne dass in Gehélzbestande eingegriffen
Werden werden muss. Somit kann eine Beschddigung von Fortpflanzungs- und
Fortpflanzungs-  |Ruhestatten von geholzbritenden Vogelarten ausgeschlossen werden.

oder Ruhestétten

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Die Errichtung von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nicht gegen
Geholzbrter die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.
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4.1.2  Anlagebedingte Auswirkungen

Bodenbriitende Arten des Offenlandes und des Halboffenlandes

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans werden die maglichen Bauflachen zur Errichtung von
Windenergieanlagen (Baufenster und dauerhafte Zuwegung) fast ausschlielSlich ackerbaulich genutzt
Gegeniber Arten in unginstigem bis schlechtem  Erhaltungszustand  konnen  derartige
Lebensraumverluste  als  artenschutzrechtlicher ~ Verbotstatbestand — gewertet  werden.  Der
Erhaltungszustand  wird bei den Arten Kiebitz und Feldlerche derzeit als ungUnstig (sich
verschlechternd) eingestuft (vgl. LANUV 2020b).

Im vorliegenden Fall wird eine anlagebedingte Betroffenheit angenommen, wenn sich ein
Brutvorkommen bzw. Revier einer der oben genannten Arten sich im Bereich von durch das Vorhaben
dauerhaft beanspruchten Ackerflachen (z. B. durch Fundament, Kranstellfliche oder Zuwegqung)
befindet und somit ein genutzter Teillebensraum der jeweiligen Art Gberbaut wird.

Im Bereich des Baufensters der WEA 1 wurde im Jahr 2020 ein Kiebitz-Revier festgestellt. Uberschlagig
wird durch die dauerhafte Uberbauung von einer als Bruthabitat genutzten Ackerflache und eines
angrenzenden Saumes ein anlagebedingter Lebensraumverlust auf einer Flache von 2.000 m2
angenommen. Dieser anlagebedingte Lebensraumverlust auf einer Flache von 2.000 m2 ist im
Verhaltnis 1 : 1 zu kompensieren.

Im Nahbereich des Baufensters der WEA 2 besetzte im Jahr 2020 die Feldlerche ein Revier. Durch die
dauerhafte Uberbauung von einer im Revierbereich gelegenen und als Bruthabitat geeigneten
Ackerflache ist Uberschldgig von einem anlagebedingten Lebensraumverlust auf einer Flache von
2.000 m2 auszugehen, der im Verhaltnis 1 : 1 zu kompensieren ist.

Fur den Baumpieper, dessen Erhaltungszustand als unginstig (sich verschlechternd) bewertet wird,
sind im Bereich maglicher Bauflachen keine anlagebedingten Lebensraumverluste zu erwarten, da im
Bereich der beiden Baufenster und dauerhaften Zuwegungen keine bevorzugten Habitatstrukuren

(z. B. an Geholzstrukturen angrenzendes Griinland) vorhanden sind.

An Gehdlzstrukturen gebundene Vogelarten

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung ist die Errichtung von WEA innerhalb der beiden
Baufenster maglich, ohne dass in Gehélzbestande eingegriffen werden muss. Somit kénnen
erhebliche anlagebedingte Lebensraumverluste fir gehélzbritende Vogelarten ausgeschlossen

werden.
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4.2  Betriebsbedingte Auswirkungen

Gemalk dem Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017, S. 12) ist fur alle nicht als
WEA-empfindlich aufgefihrten Vogelarten , /.. im Sinne einer Regelfallvermutung davon
auszugehen, dass o. a. die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA nicht ausgelost werden.” Dementsprechend sind keine betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA durch das Vorhaben fur die Arten Rostgans, Schnatterente, Pfeifente,
Krickente, SpieRente, Knakente, Loffelente, Tafelente, Schellente, Gansesager, Wachtel, Zwergtaucher,
Schwarzhalstaucher, Kormoran, Silberreiher, Graureiher, Habicht, Sperber, Mdusebussard, Turmfalke,
Wasserralle, Flussregenpfeifer, Flussuferldufer, Grinschenkel, Waldwasserldufer, Kuckuck, Schleiereule,
Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz, Eisvogel, Schwarzspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Pirol,
Heidelerche, Feldlerche, Uferschwalbe, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaubsanger, Star,
Schwarzkelchen, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Feldsperling, Baumpieper, Wiesenpieper und

Bluthanfling zu erwarten.

Demnach konnen fir die eben genannten Arten die Fragen, ob durch Windenergievorhaben im
Plangebiet
Tiere betriebsbedingt verletzt oder getotet (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden,
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art betriebsbedingt verschlechtern wird
(im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
betriebsbedingte Beeintrachtigungen der o6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten hervorgerufen werden (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG),

verneint werden.

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen eines
Projekts missen nur die WEA-empfindlichen Arten bericksichtigt werden, die den Untersuchungsraum
regelmafig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung zukommt (vgl. Kapitel 3.3).
Wie aus Tabelle 4.3 ersichtlich wird, sind bei der weiteren Prognose und Bewertung der
betriebsbedingten Auswirkungen durch das Vorhaben insgesamt zwolf Arten (hier: Weillwangengans,
Saatgans, Blassgans, Wespenbussard, Kornweihe, Rohrweihe, Baumfalke, Kranich, Kiebitz,
Waldschnepfe, Bekassine und Uhu) als Brut- oder Rastvdgel zu bertcksichtigen, fur die zumindest eine
allgemeine Lebensraumbedeutung ermittelt wurde. Dagegen sind fir die Arten Kurzschnabelgans,
Rohrdommel, Schwarzstorch, Weilsstorch, Fischadler, Rotmilan, Seeadler, Wanderfalke, Wachtelkdnig,
GroBBer Brachvogel, Uferschnepfe, Sturmmowe, Silberméwe und Heringsmowe aufgrund des seltenen

Erscheinens bzw. der fehlenden Lebensraumbedeutung keine betriebsbedingten Auswirkungen durch
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WEA im Bereich des Bebauungsplans zu erwarten, durch die ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgelost wird.

Gemadls Anhang 2 des Leitfadens (MULNV & LANUV 2017) sind bei Mowen lediglich Brutkolonien zu
bericksichtigen. Da die Lachmowe lediglich als Rastvogel bzw. Durchzigler im Untersuchungszeitraum

auftrat und Brutkolonien aus dem Umfeld des Vorhabens nicht bekannt sind, sind dementsprechend

keine betriebsbedingten Auswirkungen auf diese Méwenart zu erwarten.

Tabelle 4.3:  Abschichtung der zu beriicksichtigenden WEA-empfindlichen Vogelarten
Art Bedeutung des UR1o00/2000 DzW. der genutzten Habitate zu beriicksichtigen
. gering bis allgemein™* (als Brut- und Nahrungshabitat)
Weifiwangengans allgemein™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum) X
Saatgans allgemein™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum) X
. allgemein bis besonders™ (als Rasthabitat und
Blassgans X
Durchzugsraum)
Kurzschnabelgans | gering™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum)
Rohrdommel gering bis allgemein™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum)
Schwarzstorch gering bis allgemein™ (als Nahrungshabitat)
Weilsstorch gering™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum)
Fischadler gering bis allgemein™* (als Rasthabitat und Durchzugsraum)
Wespenbussard allgemein (als Brut- und Nahrungshabitat) X
Kornweihe allgemein™*(als Rasthabitat und Durchzugsraum) X
. allgemein™ (als Nahrungshabitat)
Rohrweihe gering™™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum) X
Rotmilan gering bis allgemein™ (als Nahrungshabitat)
gering™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)
Seeadler gering bis allgemein™ (als Rasthabitat und Durchzugsraum)
Baumfalke allgemein™ (als Brut- und Nahrungshabitat) X
Wanderfalke gering™* (als Durchzugsraum)
: allgemein™ (als Durchzugsraum)
Kranich keine bis allenfalls gering™ (als Rastgebiet) X
Wachtelkonig keine™ (als Brut- und Nahrungshabitat)
Kiebitz allgemein™ (als Brut- und Nahrungshabitat) .
allgemein™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)
gering bis allgemein (als Nahrungshabitat)
GroRer Brachvogel gering™™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)
Uferschnepfe keine” (als Brut- und Nahrungshabitat)
Waldschnepfe vorsorglich allgemein™ (als Brut- und Nahrungshabitat) X
B . allgemein bis besonders™ (als Rastgebiet und
ekassine X
Durchzugsraum)
. allgemein™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)
Lachmowe A ,
keine Brutkolonien vorhanden
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Art Bedeutung des UR1o00/2000 DzW. der genutzten Habitate zu beriicksichtigen
. gering™™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)

sturmmowe keine Brutkolonien vorhanden

Silbermawe gering bis allgemein™* (als Rastgebiet und Durchzugsraum)

keine Brutkolonien vorhanden

Heringsmowe

gering™ (als Rastgebiet und Durchzugsraum)
keine Brutkolonien vorhanden

Uhu

allgemein® (als Brut- und Nahrungshabitat)

Erlduterungen zu Tabelle 4.3:
Bewerteter Untersuchungsraum: = URiooo  ** = UR2000

Zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf

diese Arten werden im Folgenden zunachst deren artspezifische Empfindlichkeit(en) gegeniber

Windenergieanlagen dargestellt.

Auf dieser Grundlage erfolgt unter Bericksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als

Lebensraum sowie der Lage der festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte die Prifung, ob von dem

Vorhaben Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

erfullt wird.
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Nordische Ganse (Weillwangengans, Saatgans und Bldssgans als Rastvogel)

Artspezifische Zum Wirkpotenzial von Windenergieanlagen auf nordische Ganse wahrend ihres
Empfindlichkeit Rastaufenthaltes in Deutschland existieren einige Untersuchungen, auf die im
gegenliber WEA | Folgenden zurtckgegriffen wird.

Verlust von Asungsflachen

Ab dem Jahr 1999 liegen einige Untersuchungsberichte aus Deutschland vor, die
auf ein Meideverhalten von rastenden / Nahrung suchenden Gansen gegeniber
Windenergieanlagen bei der Wahl von Rast- bzw. Nahrungsflachen in ihrem
jeweiligen Uberwinterungsgebiet hinweisen:

KRUCKENBERG & JAENE (1999): Rheiderland, Lk Leer, Niedersachsen
Blassgans: 400 (100 % Meidung) bis 600 m (50 % Meidung)
Saatgans: keine Angaben (k. A.)

Weilwangengans: k. A.

SCHREIBER (2000): Nordseekiste und Unterléufe der Ems und Weser
Blassgans: 400 bis 500 m

Saatgans: 200 bis 300 m (stark schwankend)
Weilwangengans: 400 bis 500 m

KOWALLIK & BORBACH-JAENE (2001): Westermarsch, Lkr. Aurich Niedersachsen
Blassgans: k. A.
Saatgans: k. A
Weilwangengans:  bis 350 m nahezu vollstandige Meidung
bis 600 m geringere Nutzungsintesitat

KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE (2001): Rheiderland, Lk Leer, Niedersachsen

Blassgans: bis 400 m vollsténdig gemieden
bis 600 m Nutzung gemindert
Saatgans: k. A

Weilwangengans: k. A.
BORBACH-JAENE (2002): Rheiderland, Lk Leer, Niedersachsen

Blassgans: 200 bis 300 m (vollkommen entwertet)
bis min. 450 m und max. 600 m (geringere Nutzungsintensitat)
Saatgans: k. A

Weilwangengans: k. A.

KowaALLIK (2002): Westermarsch, Lkr. Aurich, Niedersachsen
Blassgans: bis 450 m stark gestort

Saatgans: k. A.

Weilwangengans:  bis 350 m stark gestort, bis 600 m tlw. gestort

HANDKE ET AL. (20043): Krummharn, Lkr. Aurich, Niedersachsen
Keine Aufteilung nach Arten: 300 bis 400 m Meidung bzw. deutlich verringerte Nutzung

KOHNLE (2004): Unterer Niederrhein, Kr. Wesel & Kr. Kleve, NRW

Blassgans: 0 bis 200 m

Saatgans: k. A.

Weilwangengans: k. A.

BRANDT et al. (2005): WYBEKSUMER POLDER, STADT EMDEN, NIEDERSACHSEN

nordische Ganse: bei Bertcksichtigung der Bestandszahlen von insbesondere Blassgans vor und
nach Errichtung des Windparks (42 WEA) war keine Beeintrachtigung
festzustellen.

BioConsuLT SH & ARSU (2010): Ostseeinsel Fehmarn, Kr. Ost-Holstein, Schleswig-Holstein
Keine Aufteilung nach Arten: bis 200 m aulerhalb der Windparks
bis 400 m innerhalb der Windparks

ECODA (2013): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)
v. 3. Blassgans: kein Meideverhalten erkennbar, Annaherung an WEA bis unter 200 m (auch
groere Trupps)

Ecopa (2017): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)
v. 3. Blassgans: kein Meideverhalten erkennbar, Annaherung an WEA bis unter 200 m (auch
groRere Trupps)

Neun Arbeiten stammen vorwiegend aus dem norddeutschen Raum, hiervon
acht Arbeiten aus Niedersachsen und eine Arbeit von der Ostseeinsel Fehmarn.
Weiterhin liegt eine Arbeit aus dem Umfeld des Unteren Niederrheins vor.
Ergebnisse eigener Untersuchungen (Vorher-Nachher-Studie) von einem Standort
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in einem Rheinbogen bei Wesel (kcopba 2013, 2017) flieBen ebenso in die
Bewertung mit ein.

Die Abstandswerte aus den jeweiligen Untersuchungen fir die relevanten
Gansearten Bldssgans, Saatgans und Weilwangengans reichen von 0m
(Uberhaupt keine Meidung) bis 450 m (vollstandige Meidung) bzw. bis 600 m
(geringere Nutzungsintensitat).

Fur die Blassgans wurde in einigen Fallen eine Meidedistanz von etwa 400 m
ermittelt. In diesem Bereich um Windenergieanlagen fand eine vollstandige
Entwertung der Nahrungsflachen bzw. Meidung statt. Mitunter wurde eine
geringfigigere Entwertung von Flachen bis in einem Abstand von max. 600 m
festgestellt. Fur die Saatgans besteht eine artspezifische Angabe einer
Meidedistanz von 200 bis 300 m.

Im Rahmen von zwei Arbeiten aus den Jahren 2004 und 2010 konnten diese
weitreichenden Meideverhalten bei rastenden Gansen nicht festgestellt werden.
Sie beschreiben Meidedistanzen von allenfalls bis zu 200 m. Auch die Arbeit von
BORBACH-JAENE (2002) kann den fur das Rheiderland bislang ermittelten Wert von
400 m nicht bestatigen und stellt nur noch fir den Abstandsbereich von 200 bis
300 m eine vollstandige Meidung fest. Die erste Arbeit (KUHNLE 2004), die sich
mit Uberwinternden Bldssgansen am Niederrhein auseinandersetzt, ermittelte
allenfalls Meideverhalten in einem Umkreis bis 200 m zu WEA. Derartige
Annaherungen konnten auch eigene Untersuchungen am Niederrhein bestatigen
(Ecopa 2013, 2017).

In der Untersuchung von BioConsuLT SH & ARSU (2010) deuten die Ergebnisse auf
Verdréngungseffekte bis mindestens 200 m sowie insbesondere auch auf eine
Meidung der zentralen Windparkbereiche hin. Sie verweisen vor dem Hintergrund
standortbezogener Unterschiede in den Ergebnissen auf weitere Faktoren, die die
Verteilung der Ganse beeinflussen.

Fur die vertiefende Artenschutzpriifung sehen MULNV & LANUV (2017) bezglich
der Nahrungshabitate Nordischer Gansen ein Untersuchungsgebiet mit einem
Radius von 400 m um geplante WEA vor.

Barrierewirkung

Fur die Saatgans bestehen keine fundierten Erkenntnisse beziglich der
Barrierewirkung von WEA. Zur Barrierewirkung von WEA auf Uberwinternde
Blassganse und  Weilwangenganse liegen die folgenden aufgefihrten
Auswertungen vor:

KRUCKENBERG & JAENE (1999): Rheiderland, Lk Leer, Niedersachsen

Blassgans: beim morgendlichen Einflug wurden an einem Windpark Abweichungen der
Flugrichtungen von bis zu 90° zu urspringlichen Flugrichtung sowie auch Steig-
und Taumelflige beobachtet

Saatgans: k. A.

Weilwangengans: k. A.

KowaLLIk (2002): Westermarsch, Lkr. Aurich Niedersachsen

Blassgans: k. A.

Saatgans: k. A.

Weiwangengans:  Einfluss unsicher (bei kleinen WEA in Reihe kein Ausweichen, Uberflug / bei
groReren WEA in Reihe behinderter Anflug der dahinter liegenden
Asungsflachen)

KOHNLE (2004): Unterer Niederrhein, Kr. Wesel & Kr. Kleve, NRW

Bldssgans: Barrierewirkung bei linearer Anordnung von WEA und nur einer Anflugrichtung;
keine Barrierewirkung bei punktueller Anordnung von WEA und guter
Erreichbarkeit der Nahrungsflachen aus mehreren Richtungen;
Bei morgendlichen Einfligen kaum Flige Uber WEA, hauptsachlich seitl.
Umfliegen in Abstanden von einigen hundert Metern

Saatgans: k. A.

Weilwangengans: k. A.
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BioCoNsuLT SH & ARSU (2010): Ostseeinsel Fehmarn, Kr. Ost-Holstein, Schleswig-Holstein

Keine Aufteilung nach Arten: Bei Gansen in groéRerem Umfang horizontale und vertikale
Ausweichbewegungen an Windparks (insbesondere bei groen Trupps)
Meidung der innerhalb der Windparks gelegenen Bereiche

STEINBORN et al. (2011): stidl. von Wiesmoor, Landkr. Aurich, Niedersachsen

Blassgans: Langzeitmonitoring mit folgenden Tendenzaussagen (da nicht statistisch
abzusichern): In der 100 m Zone zu Windenergieanlagen konnten keine
Flugbewegungen von Blassgansen beobachtet werden. Die Ergebnisse weisen
auf eine Meidung des Windparks und insbesondere der anlagennahen Bereich
hin.

Saatgans: k. A.

Weilwangengans: k. A.

EcopA (2013): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)

v. 3. Bldssgans: GroRteil (ca. 80 %) der anfliegenden Ganse zeigt unverandertes Verhalten an
WEA, Barrierewirkung insgesamt gering, nach Errichtung der WEA waren keine
groRrdumigen Verhaltensénderungen erkennbar

Ecopa (2017): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)

v. 3. Blassgans: Im  Winter 2016/2017 zeigte der Grofteil (ca. 86 %) der an WEA
vorbeifliegenden Ganse unverandertes Verhalten, Barrierewirkung insgesamt
gering, wdhrend des Betriebs der WEA waren keine groRrdumigen
Verhaltensanderungen erkennbar.

Fur Blassgans und Weillwangengans weisen mehrere Untersuchungen auf
Ausweichreaktionen an Windparks hin. Es konnten sowohl horizontale als auch
vertikale Ausweichbewegungen bei Gansen festgestellt werden.

KUHNLE (2004) sowie STEINBORN et al. (2011) treffen Aussagen zu eingehaltenen
Abstanden zu WEA bei Vorbeiflugen von Bldssgansen. Diese lagen in der Regel
bei Gber 100 m. Auch ecopa (2013) beobachtete Anndherungen auch im Abstand
von 100 m zu WEA. Reaktionen bei Anfligen ins Umfeld von WEA waren selten
und deren Anzahl nahm mit der Flugdistanz zur WEA ab.

KRUCKENBERG & JAENE (1999) beobachteten deutliche Ausweichbewegungen von
Bldssgansen an einem Windpark mit zehn WEA (Typ: Tacke TW600 mit 43 m
Rotordurchmesser und 50 m Nabenhéhe) die in zwei Reihen aufgebaut waren.
Innerhalb dieser Reihen betrugen die WEA-Abstande etwa 200 bis 400 m.

Eine mogliche Barrierewirkung hangt neben den standortlichen Besonderheiten
von der jeweiligen WEA-Konstellation (Entfernungen der WEA untereinander)
innerhalb eines Windparks ab (vgl. BioConsuLt SH & ARSU 2010). Darlber hinaus
durfte die AnlagengrélRe (Rotordurchmesser, Nabenhohe) eine Rolle spielen, die
unter anderem auch das Mals der Bodenfreiheit (Abstand zwischen niedrigstem
Punkt der Rotorflaiche und dem Bodenniveau) bestimmt. Ebenso ist eine
Gewohnung von Gansen an WEA vorstellbar (vgl. MADSEN & BOERTMANN 2008), wie
sie bspw. fir Stralsen schon festgestellt wurde (KRUCKENBERG et al. 1998).

Ein Unterbrechen von Flugbewegungen zwischen existenten Funktionsraumen
konnte in den eigenen Untersuchungen auch zwei Jahre nach Errichtung von WEA
(Ecopa 2013) und in einer weiteren Untersuchung in demselben Raum (ECODA
2017) nicht festgestellt werden. Es traten bei einem geringen Anteil der Ganse
zwar Reaktionen an den WEA auf, insgesamt wurde der Raum trotz WEA
weiterhin intensiv beflogen.

Kollisionen

Unter der Beeintrachtigung ,Kollisionen” wird das Verunfallen von Vogeln beim
Anflug an WEA verstanden.

Zur Beurteilung des Kollisionsrisikos der Ganse wird u. a. auf die Ergebnisse von
vier systematisch durchgefuhrten Todfundsuchen (s. u.) zurlckgegriffen. Diese
wurden in  Windparks durchgefihrt, die in der Nahe zu bedeutenden
Ganserastgebieten betrieben werden:
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KOHNLE (2004): Unterer Niederrhein, Kr. Wesel & Kr. Kleve, NRW
Todfundsuche im 100 m Umfeld der WEA an 24 Zahltagen in zwei Windparks:
keine Funde

MOcKeL & WIESNER (2007): Niederlausitz; Brandenburg
Systematische Suche nach Kollisionsopfern an zwei Windparks:
keine Funde

BIoCoNSULT SH & ARSU (2010): Ostseeinsel Fehmarn, Kr. Ost-Holstein, Schleswig-Holstein
Lineare Transektmethode; je 16 Kontrollen an vier Windparks:

keine Funde
GRUNKORN et al.(2016): 46 Windparks im gesamten norddeutschen Raum
Transektmethode und Erfassung von Flugbewegungen

Bldssgans: keine Funde
Saatgans: keine Funde
WeilBwangengans: zwei Funde

EcDA (2013): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)
Systematische Suche nach Kollisionsopfern an 1 WEA in 2 Saisons und an 3 WEA in 2 Saisons:
keine Funde

Ecopa (2017): Rheinbogen am Unteren Niederrhein, Wesel (Kr. Wesel)
Systematische Suche nach Kollisionsopfern an 4 WEA im Winter 2016,/2017:
keine Funde

Wie oben ersichtlich, wurden trotz regelmaRiger Raumnutzungen durch Ganse in
den Untersuchungen sehr selten verunfallte Tiere (zwei Weilwangenganse im
Rahmen der PROGRESS-Studie; GrRUNnkorRN et al. 2016) gefunden. Bei den
insgesamt 94 Kontrollen zu Schlagopfern, die in den vier Erfassungsjahren an der
bestehenden WEA im Rheinbogen bei Wesel sowie in zwei weiteren Saisons an
den beiden neuen WEA durchgefuhrt wurden, sind keine verunfallten Génse
gefunden worden (Ecopa 2013). Am selben Standort wurden an vier betriebenen
WEA im Winter 2016,/2017 ebenso keine Kollisionsopfer gefunden (ecopa 2017).
Die Funddatei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland, die seit
1989 gefihrt wird (DURR 2020; Stand: 07.01.2020), zeigt acht Kollisionsopfer der
Weillwangengans, jeweils finf Kollisionsopfer von Saat- und Bldssgans und drei
weitere Kollisionsopfer, bei denen nicht zwischen Bldss- und Saatgans
unterschieden werden konnte.
Im Vergleich mit anderen Vogelarten sind diese Fundzahlen insgesamt als sehr
gering einzuordnen. FerNLEY et al. (2006) fassen vor dem Hintergrund sehr
seltener Todfunde bei systematischen Untersuchungen an vier amerikanischen
Windparks und einem niederlandischen Windpark zusammen:
a) Ganse sind von Kollisionen mit WEA nicht betroffen.
b) Eine derart bedingte Sterblichkeit ist nicht in der Lage, einen Einfluss auf das
Populationsniveau auszuiben.
SNH (2013) fasst unter Berlcksichtigung einer Vielzahl von Studien, dass Ganse
nicht in relevantem Mafe durch Kollisionen mit Windenergieanlagen zu Tode
kommen. MULNV & LANUV (2017) stufen die nordischen Gansearten nicht als
kollisionsgefahrdet ein.

Vorkommen im Das NSG ,Kuhlenvenn” und angrenzende landwirtschaftlichen Flachen wurden im
Umfeld des Untersuchungszeitraum regelmafig von Nahrung suchenden Bldssgansen sowie
Vorhabens (in geringeren Anzahlen) Saatgénsen und Weiwangengansen genutzt. Der als
Schlafgewdsser genutzte Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn” liegt in einer
Entfernung von ca. 1.500 m zu den Baufenstern der WEA 1 und WEA 2. Ein am
20.11.2014 von Bldssgansen genutztes Schlafgewdsser befindet sich in einem
Abstand von ca. 820 m zum néchsten Baufenster (WEA 2).

Die Zusammenschau der in den Jahren 2013 und 2017 erhobenen Daten und der
Fremddaten weist auf eine gelegentliche Nutzung der landwirtschaftlichen
Flachen im URioo durch Blassganse hin, so dass dieser Raum eine geringe bis
allgemeine  Bedeutung als Nahrungshabitat besitzt. Fir die Arten
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Weillwangengans und Saatgans besitzt der URipo lediglich eine geringe
Bedeutung als Nahrungshabitat.

Intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate von Nordischen Gansen sind
innerhalb des URie nicht vorhanden. Die durchgefihrten Erfassungen zu
nordischen Gansen weisen nicht auf regelmalSig genutzte Flugkorridore von
Nordischen Gansen im nahen Umfeld des Vorhabens hin.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fir die Artengruppe Nordische
Ganse als sehr gering zu bewerten. Hinweise auf regelmafRig genutzte
Flugkorridore der Arten Blassgans, Saatgans und Weillwangengans ergaben sich
im Bereich der beiden Baufenster nicht. Vor diesem Hintergrund besteht an
moglichen WEA-Standorten im  Geltungsbereich des Bebauungsplans kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir Nordische Ganse.

Eine Kollision kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTIMANN 2007). Daher wird das
Vorhaben nicht gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstoen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Die landwirtschaftlichen Flachen im naheren Umfeld der geplanten WEA besitzen
lediglich eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat fir Nordische Ganse.
Erhebliche betriebsbedingte Storwirkungen auf zwei Schlafgewdsser konnen in
Entfernungen von Uber 820 m bzw. 1.500 m zu mdéglichen WEA-Standorten im
Geltungsbereich des Bebauungsplans ausgeschlossen werden.

Durch die Planung sind daher keine erheblichen Stérwirkungen zu erwarten, die
sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Rastpopulationen von
Blassgans, Saatgans und Weilwangengans auswirken.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Erhebliche Auswirkungen auf Ruhestdtten und essentielle Nahrungshabitate von

BNatSchG: Nordischen Génsen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Daher wird die
Werden Planung nicht gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatschG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
Fortpflanzungs- | verstol3en.

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

§ 14 Abs. 1 Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird keine
BNatSchG: erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
Eingriffsregelung

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird weder gegen

Nordische Gédnse

die Verbote des § 44 Abs.1BNatSchG verstoen noch zu erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Wespenbussard

Artspezifische Zum Einfluss von WEA auf den Wespenbussard existieren bislang weder
Empfindlichkeit systematische Beobachtungen noch wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse.
gegenlber WEA  |Korn & STUBING (2003) vermuten anhand von Zufallsbeobachtungen und
Ruckschlissen aus den generellen Verhaltensweisen der Art gegeniber
(anthropogenen) Stérungen, dass Wespenbussarde allenfalls ein kleinrdumiges
Meideverhalten gegeniber WEA zeigen. TRAXLER et al. (2004) beobachteten
Individuen, die einen Windpark in Hohen zwischen 250 m und 600 m Gberflogen,
ohne ein erkennbares Meideverhalten zu zeigen. Zwei Individuen kreisten in
Hohen zwischen 80 m und 150 m zwischen den Anlagen. Zwei weitere
Wespenbussarde balzten in 100 m Entfernung zu bestehenden WEA. In der
Interpretation der Daten kommen die Autoren zu dem Schluss, dass
Wespenbussarde ein Ausweichverhalten mit Minimaldistanzen von 100 m
einhalten. Im Vogelsberg (Hessen) uberflog ein Individuum einen Windpark mit
25 WEA, wobei es anhaltend kreiste und mehrfach kurze Balzflige zeigte (eig.
Beob.). MOCKEL & WIESNER (2007) stellten einen Brutverdacht in 750 m Entfernung
zU einem bestehenden Windpark fest.

Nach diesen Beobachtungen scheint der Wespenbussard insgesamt kein oder nur
ein geringes Meideverhalten gegeniiber WEA zu zeigen.

Bisher existieren bundesweit 21 Nachweise von an WEA verunglickten
Wespenbussarden (DURR 2020; Stand: 07.01.2020). Vor dem Hintergrund der
Zunahme der Zufallsfunde von Kollisionsopfern und der Annahme eines
regelmaligen Flugverhaltens in Gondelhéhe (Balz, Transferflige, Flugibungen
der Jungvogel in Horstnahe) stufen MULNV & LANUV (2017) den Wespenbussard
erstmals als WEA-empfindliche Art ein. Bei der Untersuchungsgebietsabgrenzung
fur die vertiefende Artenschutzprifung von 1.000 m lehnt sich der Leitfaden an
die Abstandsempfehlung von 1.000 m zwischen einem Brutplatz und einer WEA
der LAG-VSW (2015) an. Die LAG-VSW (2015) fihrt an, dass die
Kollisionsopferzahl zwar gering, im Vergleich zur Bestandsgréfse jedoch als
relevant anzusehen ist, und dass durch eine zunehmende Beanspruchung von
Waldflachen durch Windenergieplanungen, eine zunehmende Betroffenheit zu
erwarten ist.

Korn & STUBING (2003) vermuteten, dass an WEA im Wald sowie in
Aufwindbereichen, die von Wespenbussarden genutzt werden, eine erhohte
Kollisionsgefahr existieren konnte.

VAN MANEN et al. (2011) stellten fest, dass Wespenbussarde eine geringe
Nesttreue aufweisen. Bei einer dreijshrigen Untersuchung an Wespenbussarden
in drei Gebieten in den Niederlanden wurden 42 Nester einmal, 18 Nester zwei
Mal und vier Nester drei Mal von Wespenbussarden besetzt. Von acht
besenderten Individuen, fur die Daten aus zwei aufeinanderfolgenden Jahren zur
Verflgung standen, benutzte ein Individuum einen Brutplatz in zwei
aufeinanderfolgenden Jahren. Die sieben anderen Individuen nutzten wahrend
den zwei Jahren Brutplatze, die 81 bis 2.107 m (im Mittel 1.200 m) voneinander
entfernt lagen (VAN MANEN et al. 2011). Dieses Verhalten wurde auch im Rahmen
anderer Studien nachgewiesen (z. B. RoBERTS et al. 1999). Insgesamt stellt sich
durch diese Erkenntnisse die Frage, ob eine Abstandsempfehlung fir den
Wespenbussard eine wirksame Schutzmalinahme darstellt.
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Vorkommen im | Die vorliegenden Beobachtungen deuten fir das Jahr 2013 auf ein Revierpaar des
Umfeld des Wespenbussards innerhalb des UReo hin, wobei die Lage eines Brutplatzes
Vorhabens innerhalb des grofsrdumigen Waldgebiets, das weite Teile des Sidens und
Stdostens des UR1geo UNd URzg00 €innimmt, nicht bekannt ist (vgl. Kapitel 3.2.2).
Im Jahr 2019 wurde ein Revierzentrum in einem von Kiefern geprdgten
Waldbestand im Stdosten des URigo vermutet (vgl. Karte 3.3). Ein Brutplatz
wurde in diesem Bereich trotz intensiver Suche nicht gefunden.

Alle der in den Jahren 2013 und 2019 festgestellten Flugbewegungen fanden
nahe oder Gber dem Wald im Siidosten des URig0 bzw. URz000 Statt. Im Umfeld
von 450 m zu den Baufenstern wurden keine Aktivitdten der Art beobachtet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | Gemall MULNV & LANUV (2017) ist bei Bruten in Abstanden von Gber 1.000 m zu

BNatSchG: einer WEA kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir Wespenbussarde zu
Werden Tiere erwarten und eine artspezifische, vertiefende Einzelfallprifung nicht erforderlich.
verletzt oder Das im Jahr 2019 vermutete Revierzentrum des Wespenbussards dirfte sich in
getotet? Abstanden von uber 500 m zum Baufenster der WEA 1 und von dber 750 m zum

Baufenster der WEA 2 befunden haben. Dagegen wurde im Jahr 2013 die Lage
des Revierzentrums deutlich weiter sidostlich der Planung erwogen - innerhalb
des grofraumigen Waldgebietes stdlich bzw. siddstlich des Plangebiets konnte
es sich in einem Abstand von deutlich dber 1.000 m zu moglichen WEA-
Standorten befunden haben. Es wird davon ausgegangen, dass wahrend der
Betriebsdauer von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans zumindest in
einzelnen Jahren, der Abstand von 1.000 zu einem Brutplatz des
Wespenbussards unterschritten werden kann.

Im Nahbereich der beiden Baufenster ergaben sich im Rahmen der in den Jahren
2013 und 2019 durchgefuhrten Untersuchungen weder Hinweise auf intensiv
und haufig genutzte Nahrungshabitate noch auf regelmdlsig genutzte
Flugkorridore. Wahrend der Erfassungen Uber zwei Brutsaisons wurden im
naheren Umfeld der Baufenster (bis 450 m) keine Flugbewegungen des
Wespenbussards festgestellt. Aufgrund der Lage der moglichen WEA-Standorte
im Offenland - der Abstand der Baufenster zum ndchstgelegenen Waldrand des
grofsrdumigen Waldgebiets betragt etwa 320 m (Baufenster der WEA 1) bzw.
600 m (Baufenster der WEA 2) - wird die Wahrscheinlichkeit von Balzfliigen und
Flugibungen von Jungvogeln - diese Verhaltensweisen sind vor allem (ber
Waldflachen zu erwarten - im unmittelbaren Nahbereich der geplanten WEA
ohnehin als sehr gering erachtet. Diese Prognose wird durch die
Erfassungsergebnisse aus zwei Jahren abgesichert.

Vor dem Hintergrund, dass dber den Betriebszeitraum der WEA Bruten des
Wespenbussards im  1.000 m-Umfeld der Baufenster in Einzelfallen nicht
ausgeschlossen werden kénnen, ist hochstvorsorglich eine geeignete Mafinahme
(Aufwertung von Nahrungshabitaten abseits maoglicher  WEA-Standorte)
vorzunehmen. Hierdurch soll die Wahrscheinlichkeit von Fligen des
Wespenbussards im Nahbereich méglicher WEA-Standorte (Baufenster der WEA 1
und WEA 2) weiter reduziert werden.

Unter BerGcksichtigung der in Kapitel 6.2 dargestellten Mallnahme ist kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur den Wespenbussard an WEA-Standorten
im Geltungsbereich des Bebauungsplans zu erwarten. Der Betrieb der WEA wird
daher nicht gegen das Totungsverbot gemall §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
verstolSen. Eine Kollision an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans kann
zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur
Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 |Wespenbussarde weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen bei
BNatScha: Flugen und aller Wahrscheinlichkeit auch am Brutplatz eine geringe
Werden Tiere Empfindlichkeit auf (s.0.). GemaR MULNV & LANUV (2017) zahlt der
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erheblich gestort? | Wespenbussard nicht zu den Arten, fir die sich ein Storungstatbestand
ausgehend von WEA ergeben kann. Es kann ausgeschlossen werden, dass der
Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans zu einer erheblichen
Storung von britenden, jagenden oder ruhenden Individuen der Art fihren wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 |Gemall MULNV & LANUV (2017) zahlt der Wespenbussard nicht zu den Arten, fir

BNatSchG: die sich - ausgehend von WEA - ein stérbedingter Zerstérungs- oder
Werden Beschddigungstatbestand fur eine Fortpflanzungs-/Ruhestatte ergeben kann. Eine
Fortpflanzungs- | betriebsbedingte, direkte Einflussnahme auf das Brutgeschehen, die zu einer

oder Ruhestédtten |Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte fihrt, kann daher
beschadigt oder | ausgeschlossen werden.

zerstort? Durch den Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans werden
somit keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort oder beschadigt (s. 0.).

§ 14 Abs. 1 Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird keine

BNatSchG: erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird unter

Wespenbussard | Voraussetzung der Durchfihrung von Vermeidungsmafnahmen weder gegen die
Verbote des  § 44 Abs. 1 BNatSchG  verstolen  noch zu  erheblichen
Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren.
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Kornweihe (als Rastvogel)

Artspezifische Zu den Auswirkungen von WEA auf Kornweihen liegen bislang uberwiegend
Empfindlichkeit | Zufallsbeobachtungen und einzelne systematische Untersuchungen vor.
gegenliber WEA | BRAUNEIS (1999) beobachtete zwei Mal eine Kornweihe beim Umfliegen von
Windenergieanlagen im Abstand von 300 bzw. 500 m.

PHILLIPS (1994) untersuchte die Auswirkungen eines Windparks mit 22 WEA in
Schottland. Der Vergleich zwischen den Daten der Windparkflache und einer
Kontrollflache ergab keinen signifikanten Effekt auf die lokale Brutpopulation.
BERGEN (20013, 2002) konnte auch nach der Errichtung eines Windparks mit 17
WEA in Nordrhein-Westfalen mehrfach jagende Kornweihen beobachten. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Errichtung und der Betrieb von WEA weder
z7u einer Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten noch zu einer Zerschneidung
raumlich-funktional zusammenhangender Lebensraume fur die Art fihren.

TRAXLER et al. (2004) koénnen anhand von Beobachtungen auf verschiedenen
Windparkflachen und Kontrollflachen in Niederosterreich ein Meideverhalten
Uberwinternder Kornweihen gegentber WEA nicht ausschlieRen. Dort waren
Kornweihen in erhéhtem MaRe 6stlich eines Windparks zu beobachten, wéhrend
die Art im Windpark selber nicht auftrat. Die Autoren fuhren dies aber auch auf
den vorhandenen hoheren Bracheanteil 6stlich des Windparks zurtck. Zudem
lagen fur den Winteraspekt nur relativ wenige Einzelsichtungen vor, so dass keine
abgesicherten Aussagen mdglich seien.

Zu ganz ahnlichen Aussagen kommen HANDKE et al. (20043), die in der Umgebung
eines Windparks in Ostfriesland insgesamt 28 Mal Kornweihen feststellten. Die
Kornweihen zeigten dort eine deutliche Praferenz fur Brachfldchen, die vermehrt
in der Sudhdlfte vorkamen. Yon den anlagennahen Flachen des Windparks (bis
200 m) liegen nur Einzelbeobachtungen vor. Es konnte nicht abschlieRend geklart
werden, ob die Verteilung der registrierten Individuen auf die Bevorzugung der
Brachflachen und / oder auf ein Meideverhalten gegenuber WEA zuriickgeht.
Nicht eindeutig einzuordnen sind die Ergebnisse von MOCKEL & WIESNER (2007), die
feststellten, dass Kornweihen sich kleinen Windparks bis auf 100 bis 200 m
naherten, zu grofsen Windparks aber einen Abstand von mindestens 1.000 m
einhielten. Jedoch seien jagende Kornweihen haufiger im Zentrum des
groRflachigen Windparks (30 WEA) bei Falkenberg beobachtet worden. Dariber
hinaus jagten Kornweihen regelmafsig und z. T. in hoher Konzentration zwischen
den WEA der Windparks ,Klettwitz IlI” mit 13 WEA und ,Klettwitzer Hohen” mit 38
WEA.

PEARCE-HIGGINS et al. (2009) konnten bei britenden Kornweihen in Schottland
hingegen eine signifikante Meidung von Windkraftanlagen bis zu einer Entfernung
von 250 m nachweisen.

Zusammenfassend scheint ein gewisser Meideeffekt von max. 250 m fur
brutende Kornweihen nicht auszuschlieRen zu sein. Fir rastende und jagende
Kornweihen hingegen scheint die Nahrungsverfugbarkeit auf den untersuchten
Flachen das Auftreten und die réumliche Verteilung der Kornweihen weitaus
starker zu beeinflussen, als der Betrieb der WEA. Vor diesem Hintergrund wird im
Rahmen der nachfolgenden Prognose davon ausgegangen, dass rastende und
jagende Kornweihen allenfalls ein sehr geringes Meideverhalten gegeniiber WEA
zeigen.

Das Kollisionsrisiko fur Kornweihen an WEA kann aufgrund der typischen
Jagdweise im bodennahen Flug in der Regel als sehr gering eingestuft werden.
Auch WHITFELD & MADDERS (2006) weisen drauf hin, dass die kollisionsbedingte
Mortalitat nur sehr selten ein ernstzunehmendes Problem darstellen dirfte.
Bislang liegt bundesweit ein Nachweis einer Kornweihe vor, die mit einer WEA
kollidierte (DURR 2020; Stand: 07.01.2020).

Die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG VSW 2015) empfiehlt
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einen Abstand von 1.000 m von WEA zu Brutplatzen der Kornweihe einzuhalten
und sieht aufserdem einen Prifbereich von 3.000 m, innerhalb dessen zu prifen
ist, ob Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der Art
vorhanden sind, die regelmaRig angeflogen werden.

In NRW qilt (vgl. MULNV & LANUV 2017), dass bei Unterschreitung des 1.000 m-
Abstands einer WEA zu einem Brutplatz vertiefend geprift werden muss, ob das
Vorhaben zu einer signifikant erhohten Kollisionsgefahr (z. B. bei Thermikkreisen,
Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei Fligen zu
intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten) fir die Individuen fuhren wird.
Weiterhin sieht der NRW-Leitfaden bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf
intensiv. und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmalig genutzte
Flugkorridore zu diesen ein erweitertes Untersuchungsgebiet von 3.000 m um
geplante WEA vor.

Vorkommen im | Die Kornweihe trat im Jahr 2017 als Wintergast auf. An sieben Terminen zwischen
Umfeld des dem 10.01. und 20.03.2017 wurden insgesamt zwolf Flige einzelner Kornweihen
Vorhabens beobachtet. Vor dem Hintergrund der wiederholten Nachweise einzelner
Individuen ist der URyuo fur die Kornweihe von allgemeiner Bedeutung als
Nahrungshabitat wahrend der Uberwinterung. Hinweise auf intensiv und haufig
genutzte Nahrungshabitate oder regelmaliig genutzte Nahrungshabitate ergaben
sich innerhalb des URyoo0 nicht.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 |Aufgrund der vorwiegend bodennahen Flugweise der Art bei der Nahrungssuche

BNatSchG: sowie der seltenen Schlagopferfunde (s. 0.) ist das Kollisionsrisiko an WEA fir die
Werden Tiere Kornweihe in Jagdgebieten wahrend der Uberwinterungs- und Durchzugszeit als
verletzt oder gering einzustufen - der Bebauungsplan setzt im Bereich der beiden Baufenster
getotet? fir WEA einen Mindestabstand von 60 m von der Rottorunterkante zur Geldnde-

oberflache fest. Daruber hinaus wurde im Nahbereich beiden Baufenster fir WEA
keine hdufige und intensive Jagdaktivitat von Kornweihen registriert.

Brutplatze der Kornweihe sind im Umfeld der Planung nicht vorhanden. Die
vorliegenden Beobachtungen weisen nicht darauf hin, dass im nahen Umfeld
moglicher WEA-Standorte regelmaRig Uberflige von Kornweihen zu intensiv und
haufig genutzten Nahrungshabitaten erfolgen. An den moglichen WEA-Standorten
im Geltungsbereich des Bebauungsplans besteht daher kein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko fur Kornweihen.

Eine Kollision kann an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fr Individuen z3hlt
(vgl. LUTTMANN 2007).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Da jagende oder rastende Kornweihen gegeniiber WEA kein oder allenfalls ein
sehr geringes Meideverhalten zeigen, wird der Betrieb der von WEA im
Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht zu erheblichen Stérungen von
Kornweihen fuhren. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich durch
die Planung nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Fortpflanzungsstatten der Kornweihe sind im Umfeld der Planung nicht

BNatSchaG: vorhanden. Vor dem Hintergrund der geringen Stérempfindlichkeit von rastenden
Werden Kornweihen gegeniber WEA wird nicht davon ausgegangen, dass
Fortpflanzungs- | betriebsbedingte Storreize zur Aufgabe von Ruhestatten fihren werden. FEine
oder Ruhestétten |betriebsbedingte Beschdadigung oder 7Zerstérung von Fortpflanzungs- und
beschadigt oder |Ruhestétten kann daher ausgeschlossen werden.

zerstort?

§ 14 Abs. 1 Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird keine
BNatSchG: erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
Eingriffsregelung

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird weder gegen
Kornweihe die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoen noch zu erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Rohrweihe

Artspezifische BERGEN (20013) beobachtete auch nach der Errichtung von 17 WEA mehrfach
Empfindlichkeit |jagende Rohrweihen auf einer Windparkflache im Kreis Paderborn (Nordrhein-
gegenliber WEA | Westfalen). Allerdings war die Individuenzahl sowohl vor als auch nach der
Errichtung der Anlagen zu gering, um gesicherte Aussagen zur artspezifischen
Empfindlichkeit machen zu kénnen. Jedoch deuten die Ergebnisse darauf hin, dass
Windparks fir die Art keine Barrierewirkungen entfalten.

Auch Oko & PLAN (2004) registrierten mehrfach jagende Rohrweihen in der
Umgebung eines Windparks in Sachsen. Der Brutplatz befand sich an einem
Kleingewadsser in einer Entfernung von gut 1.000 m zu einer bestehenden WEA.
Nach HANDKE et al. (2004b) briteten zwei Rohrweihen-Paare in der Umgebung
von einem Windpark mit 18 WEA und von sieben weiteren Einzelanlagen. Die
Entfernung zwischen einem Niststandort und der nachstgelegenen WEA lag etwa
zwischen 400 und 600 m bzw. 700 und 900 m. Insgesamt konnten im Rahmen
der Untersuchung 53 Mal jagende Rohrweihen beobachtet werden. Obwohl
einzelne Beobachtungen unmittelbar aus dem Windpark stammen, deuten die
Ergebnisse auf ein Meideverhalten der Art hin. Besonders in der unmittelbaren
Umgebung der WEA (bis 100 m) wurden die erwarteten Haufigkeiten deutlich
unterschritten. In den Entfernungsklassen zwischen 100 und 400 m wurden die
Erwartungswerte geringfigig unterschritten. In gréfserem Abstand zu den WEA
kam es nicht mehr zu einer systematischen Unterschreitung der Erwartungs-
werte. HANDKE et al. (2004b) weisen darauf hin, dass vor allem die Nutzung der
Flachen die Verteilung der Beobachtungen bestimmt haben durfte, so dass nicht
abschlieRend geklart werden kann, welchen Einfluss die WEA auf die
Raumnutzung der Rohrweihen hatten.

Aus Ahlum in Sachsen-Anhalt ist eine Rohrweihenbrut in einem Abstand von
300 m zu einer betriebenen Windenergieanlage bekannt (eig. Beob.). Der Brut-
standort lag in einem Rohricht einer nassen Grube, die in alle Himmelsrichtungen
von Geholzen bestanden war (was optische und akustische Storreize abgeschirmt
haben konnte).

SCHELLER & VOKLER (2007) untersuchten die Brutplatzwahl und den Bruterfolg von
Rohrweihen in Abhdngigkeit von WEA an zwolf Windparks und neun
Referenzflachen in Mecklenburg-Vorpommern. In ihrer Untersuchung konnte ein
statistisch nachweisbarer Meideeffekt fur Rohrweihen nur auf den Bereich bis
200 m um die Anlagen ermittelt werden. Uber diesen Radius hinaus gab es keine
signifikanten Unterschiede in der Brutplatzwahl. Zudem zeigte sich kein statistisch
abgesicherter Zusammenhang zwischen der Entfernung des Brutplatzes zu den
WEA und dem Bruterfolg. Auch bei der Jagd bzw. im Streckenflug zeigt die
Rohrweihe kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA (z. B. HANDKE et al.
2004b, STRARER 2006, BERGEN et al. 2012). Demnach wird die Art nicht zu den
gegentber WEA als storempfindlich geltenden Arten gezahlt (STMUG 2011,
HMUELY & HMWVL 2012, VSWFFM & LUWG RLP 2012, MULNV & LANUV 2017).
Bislang liegen 39 Nachweise von Rohrweihen vor, die mit einer WEA kollidierten
(DURR 2020; Stand: 07.01.2020). Das Kollisionsrisiko fur Rohrweihen an WEA kann
abseits der Brutplatze aufgrund der typischen Jagdweise im bodennahen Flug
grundsatzlich als gering eingestuft werden. BErGEN et al. (2012) untersuchten die
Flughéhenverteilung von Rohrweihen in den Jahren 2010 und 2011 in acht
Windparks in der nordrhein-westfalischen Hellwegborde. Insgesamt wurde
wahrend 1.306 min mind. je ein Individuum beobachtet. Die registrierten
Individuen hielten sich wahrend 87 % der Zeit unter 30 m bzw. 97 % der Zeit
unter 90 m auf. Auch Ouver (2013) kommt hinsichtlich der Flughthenverteilung zu
ahnlichen Ergebnissen. Er untersuchte von 2010 bis 2012 die Flughéhenverteilung
von Rohrweihen im Sudosten Englands (n= 661 min) und stellte fest, dass
Rohrweihen wahrend der Brutzeit (69,1 %) und auRerhalb der Brutzeit (98,9 %)
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meist unter 60 m Hohe fliegen — den Grofteil der Zeit hielten sich die fliegenden
Individuen in Hohen unter 20 m auf (zur Brutzeit 51,8 %, auferhalb der Brutzeit
85,0 00).

GRUNKORN et al. (2016) gehen vor dem Hintergrund der Ergebnisse der PROGRESS-
Studie vor allem von einem erhohten Kollisionsrisiko der Rohrweihe in
Brutplatzndhe aus und bemerken, dass auch Transferflige in kritischen Hohen
erfolgen kdnnen. Wahrend der Nahrungssuche besteht laut den Autoren aufgrund
des typischen niedrigen Suchfluges keine Kollisionsgefahrdung.

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (LAG VSW
2015) empfiehlt aus artenschutzfachlicher Sicht mit WEA einen Abstand von
1.000 m zu Brutplatzen der Rohrweihe einzuhalten.

In NRW qilt (vgl. MULNV & LANUV 2017), dass bei Unterschreitung des 1.000 m-
Abstands einer WEA zu einem Brutplatz vertiefend geprift werden muss, ob das
Vorhaben zu einer signifikant erhéhten Kollisionsgefahr (z. B. bei Thermikkreisen,
Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten v. a. in Nestnahe sowie bei Fligen zu
intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten) fur die Individuen fihren wird.

Vorkommen im | Die Rohrweihe trat an zwei Terminen im April 2013 als Nahrungsgast im UR2000
Umfeld des auf, wobei einmalig ein balzendes Paar registriert wurde. An weiteren Terminen
Vorhabens wurde die Art trotz besonderer Aufmerksamkeit im UR,00 Nicht festgestellt, so
dass eine Brut im Jahr 2013 ausgeschlossen wird.

Ende Mdarz 2017 wurde wdhrend der letzten Rastvogelbegehung einmalig ein
Rohrweihen-Paar im Bereich der Berkel im Nordwesten des URs0 beobachtet.

Im Jahr 2019 trat die Rohrweihe als Nahrungsgast im URaep0 auf und wurde dort
an zwei Terminen (ein Flug am 15.04., zwei Flige am 13.05.) festgestellt (vgl.
Karte 3.4).

Konkrete Hinweise auf aktuelle Brutvorkommen der Rohrweihe liegen aus dem
UR2000 nicht vor.

Vorsorglich wird davon ausgegangen, dass die Berkelaue im Norden des URjou0
regelmalsig von Rohrweihen zur Nahrungssuche genutzt wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | Aufgrund der vorwiegend bodennahen Flugweise der Art bei der Nahrungssuche

BNatSchG: sowie der vergleichsweise seltenen Schlagopferfunde (s. 0.) ist das Kollisions-
Werden Tiere risiko an WEA fur die Rohrweihe in Jagdgebieten als gering einzustufen. Daruber
verletzt oder hinaus wurde im Nahbereich maglicher WEA-Standorte (Baufenster der WEA 1
getotet? und WEA 2) keine hdufige und intensive Jagdaktivitat registriert.

Ein gewisses Kollisionsrisiko muss jedoch grundsétzlich fir den Nahbereich eines
Brutplatzes angenommen werden, da die Tiere im Umfeld des Horstes balzen und
kreisen und sich somit vermehrt in hoheren Luftrdumen aufhalten. Aus dem
1.000 m-Umfeld der Planung liegen jedoch keine Hinweise auf Bruten der
Rohrweihe vor. Die vorliegenden Beobachtungen weisen nicht darauf hin, dass
im Nahbereich maglicher WEA-Standorte (Baufenster der WEA 1 und WEA 2)
regelmaRig Uberflige von Rohrweihen zu intensiv und haufig genutzten
Nahrungshabitaten erfolgen. An den moglichen WEA-Standorten ist daher kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur Rohrweihen zu erwarten.

Eine Kollision kann an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes Ereignis zu
bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fr Individuen zahit
(vgl. LUTTMANN 2007).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Eine Vielzahl von Beobachtungen deutet darauf hin, dass Rohrweihen auch
innerhalb von Windparks jagen und dabei kein nennenswertes Meideverhalten
gegeniber WEA zeigen. Bezlglich der Brutplatzwahl wird gemall den
Untersuchungsergebnissen von SCHELLER & VOKLER (2007) von einem Meideeffekt
im Bereich von bis zu 200 m um WEA ausgegangen. Aus dem 1.000 m-Umfeld
der Planung ist kein Brutplatz der Rohrweihe bekannt.

Erhebliche Storungen von Rohrweihen sind durch den Betrieb WEA im
Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht zu erwarten. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population wird sich durch die Planung nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

Eine betriebsbedingte, direkte Einflussnahme auf das Brutgeschehen, die zu einer

BNatSchaG: Beschddigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungsstdtte fuhrt, kann in einer
Werden Entfernung von deutlich Gber 1.000 m zu einem Brutplatz (s.0.) ausgeschlossen
Fortpflanzungs- | werden. Durch den Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans
oder Ruhestdtten |werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort oder beschadigt (s. o.).
beschadigt oder

zerstort?

§ 14 Abs. 1 Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird keine
BNatSchG: erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
Eingriffsregelung

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird weder gegen
Rohrweihe die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoen noch zu erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren.
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Baumfalke (als Brutvogel)

Artspezifische MOCKEL & WIESNER (2007) stellten in den Jahren 2003 und 2005 je einen
Empfindlichkeit Brutplatz in der Nahe eines Windparks bei Duben fest. Die Entfernung zur
gegenliber WEA | nachsten WEA betrug lediglich 600 bzw. 200 m. Die Individuen flogen im
Laufe der Brutsaison regelmalig durch den Windpark. Im Windpark Falkenberg
fanden in den Jahren 2004 und 2005 erfolgreiche Bruten in einer Entfernung
von weniger als 250 m zu einer WEA statt (ebenda). In der Umgebung des
Windparks Woschkow siedelte sich ein Paar im Jahr 2004 neu an und britete
dort erfolgreich (600 m sudlich). Im Rahmen der begleitenden Suche nach
Kollisionsopfern wurde in den genannten Windparks kein verunglickter
Baumfalke festgestellt (ebenda).

Kiammer (20113) untersuchte 2002 und 2009 bis 2011 eine Baumfalken-
population auf einem ca. 5.000 km2 grofen Untersuchungsgebiet in Sachsen
und Sachsen-Anhalt. Etwa 17 % der 253 reqistrierten Bruten fanden in
weniger als 1.000 m zu WEA statt (verschiedene Anlagentypen). Der mittlere
Abstand dieser Brutplatze zur nachstgelegenen WEA betrug 553 m. Alle Bruten
waren erfolgreich. Verluste von Altvogeln wahrend der Brutzeit (z. B. durch
Kollisionen) wurden nicht registriert. KLamMmer (20113, b) folgert, dass
Baumfalken gegeniber WEA bei der Neststandortwahl kein Meideverhalten
zeigen und WEA keinen Einfluss auf den Bruterfolg haben. Bei der
untersuchten Population wurde festgestellt, dass die Individuen die WEA in der
Zeit der Reviergrindung und Balz ebenfalls nicht mieden. Hingegen schienen
Baumfalken bei der Jagd ein Meideverhalten gegeniiber WEA zu zeigen
(KLAMMER 20113, b). HMUELV & HMWVL (2012, S. 67) folgern ,weil bei
untersuchten Bruten in < 1.000 m Abstand zu WEA weder Meideverhalten
noch Beeintrachtigungen des Bruterfolges feststellbar  waren, sind
Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und Stérungen im Regelfall
vernachlassigbar.”

Bundesweit wurden bislang 17 verunglickte Individuen unter WEA nachge-
wiesen (DURR 2020; Stand: 07.01.2020), davon drei wdhrend der Brutzeit an
WEA, die weniger als einen Kilometer vom Nest entfernt waren und einer in
2,3km Entfernung zum Nest (LANGGEMACH & DURR 2020). 14 der 17
verunglickten Individuen wurden zwischen Juni und Oktober gefunden (DURR
2020). Dies steht im Widerspruch zu der Aussage von Kiammer (20113, b),
wonach die meisten Kollisionsopfer aufgrund eines fehlenden Meideverhaltens
wahrend der Reviergriindungsphase und Balz (April und Mai) zu erwarten sind.
Aufgrund der vergleichsweise wenigen Kollisionsopfer liegt die Annahme
nahe, dass der Baumfalke nicht zu den besonders kollisionsgefédhrdeten Arten
zéhlt (vgl. auch KLAMMER 20113, KLAMMER 2011b, VSWFFM & LUWG RLP 2012,
LANGGEMACH & DURR 2020). Allerdings ist dabei auch die geringe Bestandsgrofe
des Baumfalken zu berlcksichtigen. GRUNEBERG et al. (2015) geben einen
bundesweiten Bestand von 5.000 bis 6.500 Paaren an. Moglicherweise wird
der tatsachliche Bestand dabei jedoch unterschatzt, da ein Revier / Brutplatz
schwer nachzuweisen ist.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt, einen Mindestabstand von 500 m zwischen
einem Baumfalken-Brutplatz und einer WEA einzuhalten. Dabei handelt es sich
mehr um eine Konvention, die auf bestimmten Annahmen beruht
(Kollisionsgefahr steigt mit der Néhe einer WEA zum Brutplatz), als um eine
konkrete Schutzmalnahme, der belastbare Erkenntnisse zugrunde liegen.
Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass Baumfalken nur eine geringe
Neststandorttreue aufweisen. Zwar kehren sie regelmdlig in einen
bestimmten Raum zuriick, nutzen dort oft jedoch andere, neue Nester. Die in
den verschiedenen Jahren genutzten Neststandorte konnen mehr als einen
Kilometer voneinander entfernt sein (FULLER et al. 1985, SERGIO & BOGLIANI
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1999). In Nordrhein-Westfalen fihrt dieses Verhalten dazu, dass nicht
alljghrlich in bestimmten TK25-Quadranten gebritet wird (GRUNEBERG et al.
2013). In Bayern schwanken lokale und regionale Bestande stark, ,wohl eine
Folge hoher raumlicher Dynamik, denn einzelne Brutplatze sind -
wahrscheinlich wegen der Abhangigkeit vom Angebot geeigneter Nester -
selten mehrere Jahre hintereinander besetzt” (BezzeL et al. 2005, S. 169). Vor
diesem Hintergrund ist es kaum maglich, die Kollisionswahrscheinlichkeit an
einem bestimmten Standort in Abhangigkeit von der Nahe zum Brutplatz zu
prognostizieren, weil die genaue Lage zukUnftiger Brutpldtze nicht
vorhergesagt werden kann. Gemals Leitfaden “Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) ist bei Unterschreitung des
500 m-Abstands einer WEA zu einem Brutplatz vertiefend zu prifen, ob das
Vorhaben zu einer signifikant erhéhten Kollisionsgefahr fur die Individuen
fuhren wird. Bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf intensiv und haufig
genutzte Nahrungshabitate sowie auf regelmaRig genutzte Flugkorridore zu
diesen ist ein erweitertes Untersuchungsgebiet von 3.000 m fur den
Baumfalken zu berlcksichtigen (MULNV & LANUV 2017). PNL (2012) weisen
jedoch darauf hin, dass sich aufgrund des grollen Aktionsraums und der
jahrlich  wechselnden Horste beim Baumfalken keine Funktionsraume
abgrenzen lassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass fur den Baumfalken bislang
keine Hinweise auf eine besonders hohe Kollisionshdufigkeit an WEA oder auf
einen Lebensraumverlust / eine Lebensraumentwertung aufgrund eines
Meideverhaltens vorliegen.

Vorkommen im  |Ein Brutnachweis des Baumfalken erfolgte im Jahr 2013 an einem Waldrand
Umfeld des im Sudosten des URigee. Am  18.07.2013 wurde dort zundchst eine
Vorhabens Beuteiibergabe zwischen zwei Alttieren beobachtet. AnschlieRend flog eines
der Alttiere mit Futter in einen Waldrandbestand, wo bettelnde Jungvogel zu
horen waren - der Abstand des Fundpunktes der Jungvogel zum ndchsten
Baufenster einer WEA (WEA 2) knapp unter 600 m (vgl. Karte 3.2). Der genaue
Neststandort (vermutlich ein altes Krdhennest) ist nicht bekannt.

Aus dem Vorhabenumfeld liegen fir die Jahre 2015 und 2016 Nachweise je
eines Revierzentrums vor, wobei sich die Nachweisejahre nicht eindeutig
zuordnen lassen (vgl. BoScH & PARTNER 2017). Ein Revierzentrum befand sich am
Uhlandsbach im Bereich der Biotopkatasterflache ,BK-4008-0039 Wallhecken
in Stevede” - der Geholzbestand beginnt ca. 50 m nordwestlich des
Baufensters der WEA 1. Das Revierzentrum am NSG ,Kuhlenvenn” lag im
Bereich eines Gehdlzbestandes im Sidwesten des URsgoo

Im Jahr 2019 wurde der Baumfalke lediglich als seltener Nahrungsgast im
UR2000 festgestellt.

Vor dem Hintergrund der geringen Neststandortstreue ist davon auszugehen,
dass die in den Jahren 2013, 2015 und 2016 festgestellten Revierzentren
demselben grofsraumigen Revier zugehorig sind.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | Fur den Baumfalken existieren bisher keine Hinweise, die auf eine besondere

BNatScha: Kollisionsgefahr deuten (s. 0.). Dennoch kann nicht ganzlich ausgeschlossen
Werden Tiere werden, dass an WEA im unmittelbaren Umfeld eines Neststandortes etwa
verletzt oder wadhrend der Balz (Balzflige) und / oder der Ausflugphase von Jungvégeln
getotet? phasenweise eine relevante Kollisionsgefahr besteht.

Wie oben dargestellt, ist aufgrund der Brutbiologie der Art (wechselnde
Neststandorte) nicht zwingend davon auszugehen, dass sich Baumfalken nach
der Errichtung der WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wieder in
deren Umfeld ansiedeln werden. Betrachtet man jedoch den gesamten
Betriebszeitraum von WEA (i. d. R. etwa 25 Jahre), so ist es durchaus maglich,
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dass Baumfalken in einzelnen Jahren auch solche Strukturen (insbesondere
Waldrdnder, Baumreihen) nutzen werden, die sich im ndheren Umfeld der
moglichen WEA-Standorte (Baufenster der WEA 1 und WEA 2) befinden. Um
die Ansiedlungswahrscheinlichkeit der Art im Bereich der moglichen WEA-
Standorte zu reduzieren und damit auch eine etwaige Kollisionsgefahr zu
vermindern, ist hochstvorsorglich eine geeignete Malinahme durchzufihren,
mit der Baumfalken aus dem Bereich der maglichen Anlagenstandorte
weggelockt werden konnen. Hierzu sollen Kunstnester in potenziell
geeigneten Bruthabitaten angebracht und durch die Aufwertung von
Nahrungshabitaten eine Ablenkflache abseits des Plangebiets geschaffen
werden (vgl. Kapitel 6.2).

Fur jagende Baumfalken ist an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans
nicht von einer erhohten Kollisionsgefahr auszugehen. Das nahere
Anlagenumfeld wird vornehmlich intensiv ackerbaulich genutzt und weist
somit keine zur Jagd bevorzugten Strukturen auf. Wahrend der Erfassungen
ergaben sich im Bereich der Baufenster der WEA 1 und WEA 2 auch keine
Beobachtungen zu jagenden Baumfalken, so dass im Nahbereich der
moglichen WEA-Standorte ein haufig und intensiv genutztes Nahrungshabitat
weitestgehend ausgeschlossen werden kann.

Brutplatznahe Gewdsser wie der Heidesee, die Gewasser im NSG
,Kuhlenvenn” und das grofse Abgrabungswasser am Sudrand des URigo, die
als  bevorzugte und damit regelmdfig angeflogene Nahrungsgebiete
angenommen werden kénnen, liegen allesamt in sidlichen Richtungen vom
Brutplatz und damit abgewandt der moglichen WEA-Standorte. Im Rahmen der
Brutvogelerfassung ergaben sich keine Beobachtungen von Baumfalken, die
auf einen regelmalig genutzten Flugkorridor im Bereich der Baufenster der
WEA 1 und WEA 2 hinweisen.

Zusammenfassend kann unter Bertcksichtigung i) der fehlenden Hinweise auf
eine besondere artspezifische Kollisionsgefahr, ii) der wechselnden Brutplatze,
i) der geringen Eignung des nahen Umfelds der WEA-Standorte als
Nahrungshabitat fir Baumfalken sowie iv) der empfohlenen Malnahmen zur
Verminderung eine relevante Kollisionsgefahr ausgeschlossen werden. Der
Betrieb der geplanten WEA wird nicht gegen das Toétungsverbot gemaf
§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstoBen. Eine Kollision an WEA im
Geltungsbereich  des Bebauungsplans kann zwar nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden, ist aber als dulserst seltenes Ereignis zu bewerten,
das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vql.
LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 | Baumfalken weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen offen-
BNatSchG: sichtlich (bis auf die Jagd) allenfalls eine geringe Empfindlichkeit auf. Eine
Werden Tiere anlagennahe Meidung wirde den Erhaltungszustand nicht verschlechtern, da
erheblich gestort? |im Umfeld der Planung gentgend vergleichbare und ungestorte Bereiche
existieren, in die die Tiere (zur Jagd) ausweichen konnten.

Es kann daher ausgeschlossen werden, dass der Betrieb von WEA im
Geltungsbereich  des Bebauungsplans zu erheblichen Stérungen von
britenden, jagenden oder ruhenden Tieren fihren wird.
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§ 44 Abs. 1Nr. 3

Baumfalken weisen bei der Brut offensichtlich allenfalls eine geringe Meidung

BNatSchaG: von WEA auf, sodass betriebsbedingte Stérreize nicht zu einer Aufgabe eines
Werden moglichen Brutplatzes im Umfeld der Planung fuhren werden (s. 0.).
Fortpflanzungs-

oder Ruhestdtten

beschadigt oder

zerstort?

§ 14 Abs. 1 Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird keine
BNatSchG: erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
Eingriffsregelung

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird unter
Baumfalke Voraussetzung der Durchfihrung von VermeidungsmafRnahmen weder gegen

die Verbote des § 44 Abs. 1BNatSchG verstolen noch zu erheblichen
Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren.
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Kranich (als Durchzigler)

Artspezifische Zur Empfindlichkeit und zum Verhalten von Kranichen gegentber WEA liegen

Empfindlichkeit mehrere Einzelbeobachtungen vor:

gegenliber WEA | NowalD (1995) wertete 23 Beobachtungen von nahe an WEA fliegenden Kranich-

trupps aus (Flige zwischen Nahrungs- und Schlafplatzen). Demnach sei in allen

Fallen ein unterschiedlich stark ausgepragtes Z6gern bzw. Zurickscheuen der

Flugstaffeln festzustellen. Die gemittelte Meidedistanz betrage 300 m (Minimum:

150 m, Maximum: 670 m).

BRAUNEIS (1999) beobachtete in Hessen an einem Standort mit vier WEA, dass ein

Teil der beobachteten Kraniche ,beim Anflug auf die WKA etwa 300 bis 400 m

vor den laufenden Rotoren von der ublichen Route abbog und die vier WKA in

einem Abstand von 700 bis 1.000 m umflogen”. Teilweise l6sten sich Trupp-
gemeinschaften auf, kehrten um oder formierten sich erst nach der Passage von

WEA neu. Der Betrieb von WEA habe somit zu Irritationen der ziehenden Kraniche

gefuhrt.

STUBING (2001) beobachtete im Bereich des Vogelsbergs in Hessen an mehreren

Tagen durchziehende Kraniche in der weiteren Umgebung von verschiedenen

Windparks. Am starksten Zugtag wurden 14.082 Individuen in 56 Gruppen regis-

triert, von denen allerdings 5.165 Individuen in 19 Gruppen in einer Entfernung

von mehr als 2 km zu einer WEA durchzogen. Bei vier der 56 Gruppen wurden

Verhaltensanderungen festgestellt, die auf die WEA zurickzufihren waren:

- 130 Individuen kreisten ungeordnet mit unkontrolliertem Trudeln etwa 200 m
westlich eines Windenergiestandortes und zogen dann weiter.

- 286 Individuen wichen nach kurzem Kreisen in einer Distanz von 500 m vor
einem Windpark aus und umflogen dieses Gebiet nach einem Hohengewinn
von 150 auf 350 m etwa 3 km westlich.

- 75 Individuen begannen etwa 800 m vor einem Windpark in einer Hohe von
150 m zu kreisen, zogen auf einer Hohe von 450 m etwa 3 km nach
Nordosten zurGck und umflogen dann die WEA.

- 150 Individuen in 200 m Uber Geldandehche und etwa 900 m von drei WEA
entfernt schraubten sich auf 350 m hoch und zogen dann nach einem Bogen in
einer Entfernung von etwa 3,5 km an den WEA vorbei.

Von den insgesamt 8.917 Individuen bzw. 37 Ereignissen, die in einer Entfernung
von weniger als 2 km zu einer WEA durchzogen, reagierten somit 641 (7,2 %)
bzw. vier (10,8%) deutlich auf die WEA. Weitere 622 Individuen in vier Gruppen
zeigten beim Vorbeiflug schwache Reaktionen auf die WEA. Die beobachtete
Verhaltensdnderung einer individuenstarken Formation war nicht eindeutig einzu-
schatzen, so dass ein Zusammenhang mit WEA fraglich blieb. Die festgestellten
Kraniche zogen alle recht niedrig in Hoéhen von Uberwiegend 100 bis 200 m,
selten wurden 400 m erreicht. Unter glnstigen Zugbedingungen ziehen Kraniche
allerdings auch in wesentlich groReren Hohen (> 1 km), in denen keine Irrita-
tionen mehr zu erwarten sind. Zusammenfassend nimmt STUBING (2007) an, dass
Kraniche mit den beschriebenen Ausnahmen offenbar wenig Scheu gegeniber
WEA zeigen, da i. d. R. kein ,angstliches” Kreisen, kein weitrdumiges Umfliegen
der WEA und keine Zugrichtungsanderungen beobachtet werden konnten. Der
Autor geht nicht davon aus, dass Kraniche bei Begegnungen mit WEA zwangs-
laufig ein Meideverhalten zeigen. Reaktionen seien vor allem bei unginstigen
Sichtverhaltnissen, wenn WEA erst spat und dann relativ ,plotzlich” wahrge-
nommen werden, sowie bei Gegenwind aufgrund der Luftverwirbelungen von
WEA zu erwarten.

REICHENBACH et al. (2004) halten es hingegen fir weitgehend abgesichert, dass
Kraniche bei Fligen WEA in einem Abstand von 300 bis 500 m umfliegen.

MOCKEL & WIESNER (2007) beobachteten je 56, 64 und zwei ziehende Kraniche, die
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in einem Abstand von 100, 150 und 150 m und einer Hohe von 120, 200 und
200 m an einem Windpark mit funf WEA - offenbar ohne Reaktion - vorbeiflogen.
Als Rastvogel néherten sich einzelne Kraniche bis auf 150 m an WEA an. Kleinere
rastende und Nahrung suchende Kranichtrupps wurden in einem Abstand von
400 m zu WEA des Windparks Wittmansdorf beobachtet. Grélere rastende Trupps
hielten nach MOCKEL & WIESNER (2007) hingegen einen Abstand von mindestens
1.000 m zu WEA.

SCHELLER & VOKLER (2007) fanden keinen signifikanten Unterschied zwischen der
Brutdichte von Kranichen in der Umgebung von Windparks und unbeeinflussten
Kontrollflachen. Ein nennenswerter Anteil (42 %) der registrierten Brutplatze
(n=17) lag in einer Entfernung von weniger als 500 m zu einer WEA. Die
geringste Entfernung von Kranichbrutpldtzen betrug 160 m (n= 2). Ein Einfluss auf
die Brutplatzwahl war lediglich fir den Nahbereich bis zu einer Entfernung von
100 m nachweisbar. Es ergab sich auch kein signifikanter kausaler
Zusammenhang zwischen dem Bruterfolg und der Entfernung eines Brutplatzes
zur nachstgelegenen WEA.

GRUNWALD (2009) stellte in den Jahren 2006 und 2007 bei knapp 12 % von etwa
30.000 beobachteten Kranichen Verhaltensanderung bei Annahrungen an WEA
fest. Dabei konnte er bei der Masse der Tiere auch im nahen Umfeld der WEA
i. d. R. keine Reaktionen registrieren. Im Mittel tberflogen die Kraniche die WEA
in ca. 750 m und zeigten schon aufgrund der Hohe des Uberflugs keine
Reaktionen auf die WEA.

STEINBORN & REICHENBACH (2011b) stellten bei Beobachtungen von Kranichen an
Massenzugtagen an Windparks im Landkreis Uelzen fest, dass die Tiere stets Uber
die vorhandenen WEA hinweg flogen, ohne das Beeintrachtigungen wie
Ausweichreaktionen beobachtet werden konnten. Zudem wurden auch keine
grofsrdumigen Ausweichbewegungen festgestellt. Nach dem Bau der WEA
wurden sogar weitaus hohere Kranichzahlen als vor dem Bau erreicht. Als Fazit
fassen die Autoren zusammen, dass keine Beeintrachtigungen durch die
Windparks auftraten (zumindest an Massenzugtagen).

Zusammenfassend kann die Empfindlichkeit der Art als Brutvogel als gering
bewertet werden. Als Rastvogel und wahrscheinlich auch als Zugvogel scheinen
Kraniche ein Meideverhalten gegeniiber WEA zu zeigen, das abhangig von der
Truppgrofe ist.

In Bezug auf den Kranich (als Brut- und Rastvogel) attestieren MULNV & LANUV
(2017) eine Storempfindlichkeit gegeniber WEA-Betrieb an Brutpldtzen und ein
Meideverhalten gegeniber WEA am Schlafplatz und bei der Nahrungssuche im
essentiellen Nahrungshabitaten und sehen daher eine vertiefende Artenschutz-
prifung vor, wenn Brutvorkommen der Art im 500 m-Umfeld oder Schlafplatze
der Art im 1.500 m-Umfeld einer geplanten WEA auftreten. GemaR Leitfaden
zahlt der Kranich nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten (vgl. MULNV & LANUV
2017).

Bislang existieren bundesweit 23 Nachweise von an WEA verunglickten
Kranichen (Stand 07.01.2020; DURR 2020). Vor dem Hintergrund, dass
Deutschland alljghrlich auf dem Heim- und Wegzug von je ca. 240.000 Individuen
uberflogen wird (PRANGE 2010) scheint das Kollisionsrisiko fur die Art gering zu
sein.
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Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb eines breiten Zugkorridors und
besitzt eine allgemeine Bedeutung fur ziehende Kraniche. Auf dem Heimzug
wurde Kraniche im Marz 2013, im Februar und Marz 2017 sowie im Februar 2019
festgestellt. Weiterhin liegt ein Fremdnachweis von uberfliegenden (ziehenden)
Kranichen aus dem Februar 2016 (SCHLOTTBOHM 2017) vor.

Schlafplatze des Kranichs sind im UR, nicht vorhanden. Als Rastgebiet fur
Kraniche besitzt der URy000 keine bis eine allenfalls geringe Bedeutung.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Der Untersuchungsraum liegt in einem 200 bis 400 km breiten Zugkorridor von
Kranichen, der von Sudwesten nach Nordosten durch Deutschland verl3uft.
Grundsatzlich sollten Kraniche am Tage in der Lage sein, einen Windpark
wahrzunehmen und diesem - wie bereits mehrfach beobachtet - auszuweichen,
sodass selbst fur die Individuen, die auf den Rotorbereich zufliegen, unter
gunstigen bis normalen Witterungsbedingungen kein erhohtes Kollisionsrisiko
bestehen dirfte. Denkbar ist, dass es bei schlechten Witterungsbedingungen
(z. B. bei eintretendem Nebel oder starkem Gegenwind) zu kritischen Situationen
und ggf. auch zu Kollisionen kommt. In diesen Fallen ist die Zugintensitét i. d. R.
aber ohnehin eingeschrankt.
Bislang fehlen Nachweise,
Kollisionsrisiko vorliegt:

- Wahrend der zahlreichen Beobachtungen von Kranichen, die an WEA entlang
bzw. ber WEA zogen (s.0.), wurde bislang keine Kollision oder eine
besonders kritische Situation festgestellt.

Es existieren 23 Nachweise von verunglickten Kranichen an einer WEA.

MOCKEL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks weder bei der
Untersuchung zum Vorkommen gefahrdeter Vogelarten noch bei der gezielten
Kontrolle des WEA-Umfelds (Schlagopfersuche) einen verunglickten Kranich,
waobei die Art an mehreren Standorten als Rast- und / oder Brutvogel auftrat.

Zusammenfassend erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass an WEA im

Geltungsbereich des Bebauungsplans Kraniche kollidieren werden. Eine Kollision

kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber nach derzeitigem

Kenntnisstand als dufRerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen

nicht zu vermeidenden Risiko fUr Individuen zahlt (vgl. LUTIMANN 2007).

dass fur Kraniche an WEA ein relevantes

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Kraniche, die in Hohe des Rotorbereichs auf die geplanten WEA zufliegen werden,
werden die WEA um- oder (berfliegen, um Kollisionen zu vermeiden. Im
Einzelfall kann es auch zu den von einzelnen Autoren geschilderten Irritationen
kommen (s. 0.). Im Geltungsbereich des Bebauungsplans betriebene WEA stellen
fur  diese Individuen einen  Storreiz  dar. Durch die  Ausweich-
bewegungen / Irritationen kommt es in gewissem Malle zu einem erhohten
Energiebedarf. Gemessen an der Zugstrecke, die Kraniche an einem Tag
zurcklegen, ist der Umweg, den sie fliegen missen, und damit auch der dadurch
verursachte Energiebedarf, jedoch zu vernachlassigen.

Unter Beriicksichtigung der Uberregional dulerst positiven Bestandsentwicklung
der Art werden derartige Ausweichbewegungen keinen Einfluss auf den
Erhaltungszustand der ,lokalen Population” haben. Der Betrieb von WEA im
Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nicht zu erheblichen Stérungen im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Der Untersuchungsraum diente Individuen der Art nicht als Fortpflanzungsstatte.
Ferner ergaben sich keine Hinweise auf regelmallig genutzte, bedeutende
Rasthabitate. Somit wird es weder anlagen- noch betriebsbedingt zu einer
Beschddigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen.
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§ 14 Abs. 1 Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird keine

BNatSchaG: erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird weder gegen

Kranich die Verbote des § 44 Abs. 1BNatSchG verstofslen noch zu erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fuhren.
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Kiebitz (als Brut- und Rastvogel)

Artspezifische Zum Einfluss der Windenergienutzung auf den Kiebitz als Brutvogel liegen
Empfindlichkeit mehrere Ergebnisse vor:

gegenliber WEA | PEraivAL & PERCIVAL (1998) registrierten in einem Windpark mit 69 kleinen bis
mittelgrolen WEA eine vergleichbare Dichte von Kiebitz-Brutpaaren wie auf
unbeeinflussten Flachen. Da auch die Reproduktionsrate der britenden Paare
hoch war, schlieBen die Autoren, dass WEA keinen negativen Effekt auf britende
Kiebitze haben. Der minimale Abstand eines Neststandortes betrug 40 m zu einer
WEA, der durchschnittliche Abstand aller zehn gefundenen Nester 105 m.
REICHENBACH (2003) konnte in vier untersuchten Gebieten keinen Rickgang von
Kiebitz-Brutpaaren nach Errichtung der WEA feststellen. Auch der Vergleich
zwischen der raumlichen Verteilung der Brutorte vor und nach der Errichtung der
WEA sowie intensive Verhaltensbeobachtungen ergaben keine Hinweise auf ein
Meideverhalten der Art. Mehrfach wurden sogar Bruten nachgewiesen, die
weniger als 50 m von einer WEA entfernt waren. Der Autor folgert, dass ins-
besondere die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen die raumliche Verteilung
der Brutpaare beeinflusste. Daneben dirfte auch eine lokale Tradition bei der
Ansiedlung eine Rolle gespielt haben.

Im Rahmen einer siebenjdhrigen Langzeituntersuchung an Windparks im
norddeutschen Binnenland ergaben sich Hinweise auf ein kleinraumiges
Meideverhalten der Art gegeniber WEA. STEINBORN & REICHENBACH (20113) fassen
zusammen, dass zum Einen statistisch signifikante Verdrangungseffekte aus der
100 m-Zone in die 200 m-Zone nachweisbar sind und zum Anderen Parameter
wie Nutzung, Offenheit des Geldndes und Vegetationsstruktur grofseren Einfluss
auf die Verteilung der Kiebitze hatten als die Entfernung zur ndchsten
Windenergieanlage.

Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen des vorliegenden Gutachtens davon
ausgegangen, dass WEA bis in eine Entfernung von 100 m erhebliche Beein-
trachtigungen brltender Kiebitze nicht ausgeschlossen werden konnen. Fir
Kiebitz-Paare, die in einem Erfassungsjahr mehr als 100 m entfernt zu einem
moglichen WEA-Standort (Baufenster der WEA 1 und WEA 2) gebritet haben,
wird keine Beeintrachtigung angenommen.

Rastende Kiebitze zeigen demgegeniber ein starkeres Meideverhalten. So fihrte
die Errichtung eines Windparks an einem traditionellen Rastplatz mit zeitweise
uber 3.000 Individuen zu einem deutlichen Lebensraumverlust (BERGEN 2001b).
Nach der Errichtung des Windparks war in der Umgebung von bis zu 200 m um
die 17 WEA eine wesentlich geringere Anzahl rastender Kiebitze festzustellen.
Kleinere Trupps nutzten allerdings auch den Bereich unter 200 m zu den WEA.
Nach Errichtung weiterer WEA wurde der Rastplatz vollstdndig aufgegeben
(BERGEN 2001Db). Nach REICHENBACH et al. (2004) schwanken die Angaben Uber die
Meidedistanz von rastenden Kiebitzen zwischen 100 und 500 m. Die Autoren
gehen daher von einer mittleren bis hohen Empfindlichkeit rastender Kiebitze
gegenlber WEA aus. STEINBORN et al. (2011) stellten wahrend einer sieben-
jahrigen Studie in zwei Windparks in Ostfriesland signifikante Meideeffekte von
Kiebitzen in Entfernungen bis 200 m um WEA fest, in einzelnen Jahren wurden
Meideeffekte von bis zu 400 m festgestellt. Meidungsreaktionen fliegender
Individuen und Trupps waren in dieser Studie in Entfernungen bis 100 m um WEA
zu erkennen.

Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen des vorliegenden Gutachtens
angenommen, dass WEA bis in eine Entfernung von 400 m zu erheblichen
Beeintrachtigungen rastender Kiebitze fihren. Der Raum, der weiter als 400 m
von einer WEA entfernt ist, wird weiterhin als Habitat fir rastende Kiebitze zur
Verfligung stehen.
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Unter Bericksichtigung der geringen Reichweite der Auswirkungen wird nicht
erwartet, dass WEA aufgrund von Barrierewirkungen eine Zerschneidung von
raumlich-funktional zusammenhdngenden Habitaten verursachen.

Das Kollisionsrisiko scheint fir den Kiebitz gering zu sein. Bundesweit liegen
bislang 19 Nachweise von Kiebitzen vor, die an WEA verunglickt sind (Stand:
07.01.2020, DURR 2020). Berlcksichtigt man, dass Windenergienutzung und
Kiebitze vergleichsweise hdaufig im gleichen Raum anzutreffen sind, ist diese
Kollisionsrate - selbst unter Bericksichtigung einer hohen Dunkelziffer - sehr

niedrig.
Vorkommen im  |als Brutvogel:
Umfeld des vor dem Hintergrund fehlender Nachweise besals der UR+o00 im Jahr 2013 keine
Vorhabens bis eine allenfalls geringe Bedeutung als Brutlebensraum fur den Kiebitz. In den

Jahren 2017, 2019 und 2020 wurden Brutvorkommen des Kiebitzes innerhalb des
UR1o00 festgestellt. Wahrend einer Rastvogelbegehung am 28.03.2017 wurden
vier balzende Kiebitze auf einer Ackerflache westlich der KreisstraBe K 54 im
Sudwesten des URqooo registriert. Im Jahr 2019 befanden sich im sudwestlichem
URsoo zwei Kiebitz-Reviere auf Ackerfldchen westlich und 6stlich der Kreisstral3e
K'54. Im Jahr 2020 wurden wahrend der Erfassung zu Feld- und Wiesenvogeln
auf Ackern innerhalb des URsq vier Kiebitz-Revieren festgestellt, wobei sich ein
Revierzentrum im Bereich des Baufensters der WEA 1 befand.

als Rastvogel:

Als Rastgebiet besalen Teile des UR,o00 Wahrend des Frihjahrszuges im Jahr 2013
eine besondere Bedeutung fur Kiebitze. Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen,
dass es sich im Frohjahr 2013 um eine witterungsbedingte Sondersituation
handelte. In ,normalen” Jahren ist von einem kleineren Rastbestand auszugehen.
Im Jahr 2017 wurde ein deutlich kleinerer Rastbestand innerhalb des URsgo0
festgestellt, innerhalb des UR,00 wurden nur wenige rastende Kiebitze
angetroffen. Insgesamt wird dem URy0 eine allgemeine Bedeutung als
Rastgebiet und Durchzugsraum fir Kiebitze zugeschrieben. Dagegen besals der
UR1000 aufgrund weniger Nachweise in den Untersuchungsjahren 2013 und 2017
lediglich eine geringe Bedeutung fir rastende Kiebitze.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: |als Brut- und Rastvogel:

Werden Tiere Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fur Kiebitze als gering zu
verletzt oder bewerten. Eine Kollision an einer im Geltungsbereich des Bebauungsplans
getotet? betriebenen WEA kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber

als aulSerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fir Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007). Das Vorhaben
wird nicht gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstoRen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2:
Werden Tiere
erheblich gestort?

als Brutvogel:

Im Bereich des Baufensters der WEA 1 wurde im Jahr 2020 ein Kiebitz-Revier
festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass der im 100 m-Einwirkungsbereich
einer dort betriebenen WEA liegende Raum nur noch in geringerem MaRe als
Fortpflanzungsstatte fir Kiebitze nutzbar sein wird. Da sich die Art als Brutvogel
derzeit in der atlantischen Region Nordrhein-Westfalens in einem ungunstigen
Erhaltungszustand (Tendenz sich verschlechternd) befindet (vgl. LANUV 2020b),
kann nicht angenommen werden, dass der angrenzende Landschaftsraum fur
britende Kiebitze hinreichend Platz zum Ausweichen bereitstellt. Beim Kiebitz ist
ein Rickgang der landesweiten Population feststellbar, was naheleqt, dass auch
grundsatzlich besiedelbare Rdume nicht mehr besiedelt werden (kdnnen). Daher
muss in dem hier vorliegenden Wertverlust von Bruthabitaten eine erhebliche
Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gesehen werden.

Im 100 m-Umfeld des Baufensters der WEA 2 wurden in allen Untersuchungs-
jahren keine Kiebitz-Vorkommen nachgewiesen. Der Betrieb einer WEA im
Baufenster der WEA 2 wird daher keine erheblichen Stérwirkungen auf britende
Kiebitze entfalten.

als Rastvogel:

Im 400 m-Umfeld mdglicher WEA-Standorte (Prifbereich fur Rastvorkommen
gemal MULNV & LANUV 2017) wurden keine rastenden Kiebitze registriert. Der
Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird daher nicht zu
erheblichen Stérungen von rastenden Kiebitzen fihren. Der Erhaltungszustand der
lokalen Rastpopulation wird sich nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten
beschadigt oder
zerstort?

als Brutvogel:

Im Bereich des Baufensters der WEA 1 wurde im Jahr 2020 ein Kiebitz-Revier
festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass der im 100 m-Einwirkungsbereich
einer dort betriebenen WEA liegende Raum nur noch in geringerem Male als
Fortpflanzungsstatte fUr Kiebitze nutzbar sein wird. Der betriebsbedingte
Wertverlust von Bruthabitaten im Nahbereich méoglicher WEA-Standorte im
Baufenster der WEA 1 ist somit als Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG zu werten, der durch eine geeignete CEF-Malnahme zu
kompensieren ist (vgl. Kapitel 6.2). Formal betrachtet schlagen somit beide
Verbote (Nr. 2 und Nr. 3, s. 0.) fur denselben Sachverhalt durch (vgl. MULNV &
LANUV 2017).

Im 100 m-Umfeld des Baufensters der WEA 2 wurden in allen Untersuchungs-
jahren keine Kiebitz-Vorkommen nachgewiesen. Durch den Betrieb einer WEA im
Baufenster der WEA 2 werden daher keine Fortpflanzungsstatten beschadigt oder
zerstort.

als Rastvogel:

Im 400 m-Umfeld moglicher WEA-Standorte innerhalb der Baufenster der WEA 1
und WEA 2 (Prufbereich fur Rastvorkommen gemall MULNV & LANUV 2017)
wurden keine rastenden Kiebitze festgestellt. Erhebliche betriebsbedingte
Auswirkungen auf rastende Kiebitze sind somit nicht zu erwarten. Die
dkologische Funktion des Raumes bleibt erhalten.

§ 14 Abs. 1
BNatSchG:
Eingriffsregelung

Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird keine
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen, die
uber den artenschutzrechtlichen Kompensationsbedarf hinausgehen.

Fazit:
Kiebitz

Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird unter
Voraussetzung der Durchfiihrung von vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-
Maflnahmen) nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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Waldschnepfe

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniiber WEA

Der Kenntnisstand beziglich der artspezifischen Empfindlichkeit der Art gegen-
Uber WEA ist bislang relativ gering.

MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von drei Brutpaaren der Waldschnepfe im Um-
kreis von 5 km um einen Windpark in der Niederlausitz. Der nachstgelegene Brut-
platz war etwa 1.500 m von einer WEA entfernt.

DorkaA et al. (2014) stellten nach der Inbetriebnahme eines Windparks im Nord-
schwarzwald in Baden-Wirttemberg eine um 88 % verringerte Flugbalzaktivitat
von Individuen der Art im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Errichtung der WEA
fest. Als Einwirkbereich betriebsbedingter Auswirkungen von WEA wird von DORKA
et al. (2014) der Radius von 300 m um eine WEA angesehen. Anhand dieses
Ergebnisses stufen die Autoren die Waldschnepfe als storungsempfindlich
gegenlber den betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ein. Da die Zahl der
durchgefthrten Begehungen bei der Vorher-Nachher-Untersuchung jedoch sehr
gering war (die Mindestanzahl von Begehungen nach den Methodenstandards
nach Supgeck et al. (2005) wurde nicht durchgefthrt), ist die Aussagekraft der
Ergebnisse begrenzt und die Empfindlichkeit der Art nicht bewiesen. Unklar ist
auch, ob die Ergebnisse auf andere Regionen (bertragbar sind.

ScHMAL (2015) geht hingegen davon aus, dass die Signifikanzschwelle in Bezug
auf die Waldschnepfe in den meisten Fallen nicht Uberschritten wird und halt
weitere Untersuchungen zur Einschdtzung der Empfindlichkeit der Art gegentber
WEA fUr notwendig.

Die LAG VSW (2015) folgt der Einstufung nach Dorka et al. (2014) und schlagt die
Einhaltung eines Abstands von 500 m zwischen WEA und Balzrevieren der Wald-
schnepfe vor.

MULNV & LANUV (2017) stufen die Waldschnepfe aufgrund eines
Meideverhaltens als WEA-empfindliche Art ein und sehen fir die vertiefende
Artenschutzprifung einen Untersuchungsraum von 300 m um geplante WEA vor.
Laut Leitfaden liegen keine Studien vor, die eine WEA-Empfindlichkeit der
Waldschnepfe widerlegen. Zur abschlielenden Klarung, ob der Betrieb von WEA
sich tatsachlich negativ auf die Waldschnepfenbalz hat, sind geeignete Studien
erforderlich.

Bislang wurden zehn an einer WEA verunglickte Waldschnepfen nachgewiesen
(Stand: 07.01.2020, DURR 2020). Da die Waldschnepfe ausgedehnte Balzflige im
Bereich des Walddaches ausfihrt und der vom Rotor Gberstrichene Bereich bei
modernen WEA i. d. R. in etwa bei 60 m Hohe und somit noch deutlich oberhalb
der Wipfelhohe beginnt, wird davon ausgegangen, dass fir Waldschnepfen nur
eine geringe Kollisionsgefdhrdung vorliegt.

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Anfang Juni 2019 erfolgten im Rahmen einer Abendbegehung wiederholt
Nachweise balzender Waldschnepfen in dem zusammenhdngenden Waldgebiet
im Stden bzw. Sudosten des UR1q00 (vgl. Karte 3.7), so dass von einer mindestens
allgemeinen Lebensraumbedeutung der von Wald gepragten Raume des URipno
ausgegangen wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Grundsatzlich sollten Waldschnepfen in der Lage sein, WEA wahrzunehmen und
diesen zur Gefahrenabwehr auszuweichen. Wie bereits dargestellt, sind
Kollisionen der Art mit modernen WEA i.d.R. als sehr seltenes Ereignis
einzustufen, da die Balzfluge deutlich unterhalb des Rotorbereichs erfolgen -
innerhalb der Baufenster der WEA 1 und WEA 2 ist nur der Betrieb von
Anlagentypen zuldssig, bei denen der Abstand zwischen Rotorunterkante und
Boden mindestens 60 m betragt.

Ein relevantes Kollisionsrisiko ist somit fir die Waldschnepfe an WEA im
Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht zu erwarten.

Eine Kollision an einer dort betriebenen WEA kann zwar nicht grundsatzlich
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ausgeschlossen werden, ist aber als dulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das
zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fir Individuen zdhlt (vgl.
LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchaG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Vor dem Hintergrund lediglich einer bestehenden Untersuchung ist die
tatsachliche  WEA-Empfindlichkeit der Waldschnepfe derzeit noch nicht
abschlieRend geklart. Unter Beriicksichtigung des von MULNV & LANUV (2017)
festgelegten Prifbereichs wird bei Balzfligen der Waldschnepfe vorsorglich von
einem Meideeffekt von bis zu 300 m zu WEA ausgegangen.

Da sich das Baufenster der WEA 2 in einer Entfernung von deutlich Gber 300 m
zum ndchsten Waldgebiet befindet, sind erhebliche Stérwirkungen auf die
Waldschnepfenbalz durch dort betriebene WEA nicht zu erwarten.

Durch den Betrieb einer WEA innerhalb des Baufensters der WEA 1 konnen
dagegen Storwirkungen auf die Waldschnepfenbalz nicht vollig ausgeschlossen
werden. Um eine betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen ~ Waldschnepfen-Population in jedem Fall zu vermeiden, ist
hochstvorsorglich  eine  geeignete  Mafnahme  (Alternative 1: temporare
Abschaltungen, Alternative 2: Habitataufwertung) durchzufthren.

Unter Beriicksichtigung der Mallnahme wird kein VerstoRs gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erwartet.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Aufgrund anzunehmender betriebsbedingter Stérwirkungen (vgl. MULNV & LANUV

BNatSchG: 2017) werden Balzhabitate der Waldschnepfe, die als Teil der
Werden Fortpflanzungsstatte zu zahlen sind, im Umfeld von bis zu 300 m um WEA-
Fortpflanzungs- | Standorte innerhalb des Baufensters des WEA 1 beeintrdchtigt. Der Verlust von
oder Ruhestédtten |Balzhabitaten ist durch eine geeignete Mafnahme zu vermeiden (Alternative 1:
beschadigt oder |tempordre  Abschaltungen)  bzw. zu  kompensieren  (Alternative 2:
zerstort? Habitataufwertung).
Unter Bertcksichtigung einer der beiden genannten Mallnahmen bleibt die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt.
Da sich das Baufenster der WEA 2 in einer Entfernung von deutlich tber 300 m
zum nachsten Waldgebiet befindet, sind erhebliche Stérwirkungen auf die
Balzhabitate der Waldschnepfe durch dort betriebene WEA nicht zu erwarten.
§ 14 Abs. 1 Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird unter
BNatScha: Beriicksichtigung einer der beiden o0.a. Mallnahmen keine erheblichen

Eingriffsregelung

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Fazit:
Waldschnepfe

Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird unter
Voraussetzung der Durchfihrung einer geeigneten VermeidungsmafRnahme
(Alternative 1:  temporare  Abschaltungen) oder einer  CEF-Malsnahme
(Alternative 2:  Habitataufwertung)  nicht gegen  die  Verbote  des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen.
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Bekassine (als Rastvogel)

Artspezifische
Empfindlichkeit
gegeniber WEA

Zum Verhalten von Bekassinen in der Umgebung von WEA liegen bislang keine
systematischen Untersuchungen vor.

MULNV & LANUV (2017) stufen britende Bekassinen als storempfindlich
gegenlber WEA ein und sehen einen Prifbereich von 500 m um Brutvorkommen
der Art vor.

Das Kollisionsrisiko scheint fur die Bekassine gering zu sein. Bundesweit liegen
bislang zwei Nachweise von Bekassinen vor, die an einer WEA verunglickt sind
(Stand: 07.01.2020, DURR 2020).

Vorkommen im
Umfeld des
Vorhabens

Im Jahr 2013 wurden rastende Bekassinen an drei Terminen zwischen dem
26.03. und dem 08.04.2013 (zwischen zwei und 40 Individuen) und am
14.10.2013 (zwei Individuen) im NSG ,Kuhlenvenn” im Sidwesten des URxq0 UN
auf einer landwirtschaftlichen Flache, die sich knapp aulerhalb des URzu0
befindet, beobachtet (vql. Karte 3.27).

Am 20.03.2017 suchte eine Bekassine auf einem Acker nordwestlich des NSG
,Kuhlenvenn” nach Nahrung (vgl. Karte 3.23).

Das NSG ,Kuhlenvenn” stellt ein Rastgebiet von allgemeiner bis besonderer
Bedeutung fur die Bekassine dar

§ 44 Abs. 1Nr. 1:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fur Bekassinen als gering zu
bewerten. Eine Kollision an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans kann
zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst seltenes
Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur
Individuen zahlt (vgl. LUTTIMANN 2007). Das Vorhaben wird nicht gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstofsen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Der Abstand festgestellter Individuen zu den Baufenstern der WEA 1 und WEA 2
betragt jeweils mehr als 1.800 m. In dieser Entfernung sind keine erheblichen
betriebsbedingten Stérwirkungen auf rastende Bekassinen zu erwarten.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans betriebene WEA werden nicht zu
erheblichen Stérungen rastender Bekassinen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG fuhren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3:
Werden

Der Abstand festgestellter Individuen zu den Baufenstern der WEA 1 und WEA 2
betragt jeweils mehr als 1.800 m. In dieser Entfernung kénnen erhebliche

Fortpflanzungs- | betriebsbedingte Storwirkungen auf Ruhestatten der Art ausgeschlossen werden.
oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

§ 14 Abs. 1 Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird keine
BNatSchG: erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung verursachen.
Eingriffsregelung

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird weder gegen
Bekassine die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen noch zu erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren.
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Uhu

Artspezifische In einer telemetrischen Studie, die mit zwei besenderten adulten Uhus in Bayern
Empfindlichkeit | durchgefthrt worden ist, ergaben sich keine Hinweise auf ein Meideverhalten der
gegenliber WEA | Art gegeniber WEA (Sikewitz 2007, 2009). Einzelne Lokalisationen eines Tieres
lagen auch nach Errichtung von funf WEA in einer Entfernung von weniger als
200 m. Aufgrund der kleinen Stichprobe bleibt die Aussagekraft dieser
Beobachtungen beschrankt.

Grundsatzlich toleriert der Uhu Menschenndhe und ist kein Kulturflichter. Nach
LINDNER (2005) liegen die Brutpldtze i.d.R. aber nicht in der Ndhe von
Siedlungen, was mit der dort vorherrschenden héheren Stérungsfrequenz
begrindet wird. An den meist relativ gleichmaRig verlaufenden Steinbruchbetrieb
gewohnen sich briutende Uhus offenbar rasch (ebenda). Hingegen kénnen akute
Storreize (z. B. durch Klettersport) zu Beeintrachtigungen am Brutplatz und damit
zu einem geringeren Bruterfolg fihren (BAUER & BERTHOLD 1997).

Inwieweit die von WEA erzeugten Schallemissionen dazu fuhren, dass deren
nahere Umgebung gemieden wird, ist offen. Sikewitz (2007, 2009) diskutiert, dass
die von WEA ausgehenden Schallemissionen die Ortung von Beutetieren
erschweren und somit zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat im
Nahbereich von WEA fihren konnten. Ebenso konne die innerartliche
Kommunikation im Nahbereich von WEA gestort werden, was wiederum eine
erfolgreiche Balz und die Fitterung der rufenden Jungtiere erschweren kénne.
DALBECK (in KORN & STUBING 2003) weist darauf hin, dass sich Uhus an lauten Larm
(z. B. Brecherbetrieb in Steinbriichen) gewohnen kdnnen, so dass man nicht
davon ausgehen konne, dass das WEA-Umfeld gemieden wirde.

DALBECK (in KORN & STUBING 2003: S. 36) hdlt die Kollisionsgefahr fur die grofite von
WEA ausgehende Gefahrdung: ,Uhus dirften durch WEA im  Aktionsraum
insbesondere durch Kollisionen mit den Rotoren gefdhrdet sein, da die sich mit
hohen Geschwindigkeiten bewegenden Rotoren nachts fir Uhus kaum erkennbar
sein durften.”. Auch Sikewirz (2007, 2009) halt Kollisionen - insbesondere bei den
Distanzfligen zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat - fir moglich (vgl. auch
LANGGEMACH & DURR 2020).

Bislang existieren bundesweit 18 Nachweise von vermutlich an WEA
verunglickten Uhus, wovon finf aus Nordrhein-Westfalen stammen (Stand:
07.01.2020; vgl. DURR 2020). Ob man anhand dieser Befunde generell ein
erhohtes Kollisionsrisiko fur die Art annehmen muss, ist unklar.

Nach MEBS & SCHERZINGER (2000) Uberfliegen Uhus freies Gelande typischerweise
knapp tber dem Boden, breite Taleinschnitte wirden jedoch auch in groer Hohe
uberquert. Nach Dalbeck (in Korn & STUBING 2003) sind fur den Uhu Flughohen von
20 bis 80 m nicht auszuschlieRen, aber aufgrund der grofsen Streifgebiete und der
nachtlichen Lebensweise kaum zu beobachten. Vor diesem Hintergrund
untersuchten MiosGA et al. (2015) zwischen Mitte Mai und Mitte November 2014
das Flugverhalten von sechs Uhus im nordrhein-westfalischen Tiefland mittels
GPS-Sendern. Sie stellten zur Zeit der Brutpflege und Herbstbalz fest, dass die
besenderten Uhus keine nennenswerten Distanzflige durchfihrten, sondern eher
kurze Strecken flogen. Ferner flogen die untersuchten Individuen i. d. R. deutlich
unter 50 m und ,Hohenflugereignisse” (im Rotorbereich moderner WEA) wurden
nicht festgestellt. Breuer et al. (2015) weisen jedoch darauf hin, dass durch die
Studie von MiosGa et al. (2015) keinesfalls alle Aspekte hinsichtlich des
Kollisionsrisikos beim Uhu geklart sind, da die Studie nur einen Teil des jahrlichen
Lebenszyklus abdeckt.

Bis zum Jahr 2017 fihrten Miosea et al. (2019) an neun weiteren Uhus
Telemetriestudien durch, so dass der ausgewertete Datensatz insgesamt
15 Individuen umfasst, die im Flachland oder im Higel-/Bergland besendert
wurden. Inzwischen liegen Uhu-Telemetriedaten fur den gesamten Jahresverlauf
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vor, wobei die Datengrundlage zur Balzzeit von den Autoren noch als gering
eingeschatzt wird. Die im Flachland besenderten Individuen flogen in der Regel
deutlich unter 50 m. Hohenflugereignisse treten der Studie zufolge regelmafsig im
Berg- und Higelland auf, wobei Téler geradlinig berflogen und somit ,passiv”
Flughohen von dber 50 m erreicht werden. Relative hohe Flughdhen wurden
vereinzelt auch beim absinkenden Gleitflug von Hang- bzw. Kuppenlangen Gber
ebenem Gelande registriert. Die maximal von MiosGa et al. (2019) ermittelte
Flughohe betrug 92 m dber Grund. Im Rahmen der Telemetriestudie wurden
weder aktive Hohenflige noch Hohen- oder Distanzflige in der Balzphase
registriert.

GRUNKORN & WELCKER (2019) stellten in den Jahren 2017 und 2018 bei insgesamt
zehn besenderten Uhus in Schleswig-Holstein im Jahresverlauf (berwiegend
konstant geringe Flughohen fest. Phasen mit groReren Flughéhen wurden bei den
besenderten Individuen nicht festgestellt. Dreiviertel der gemessenen Flughthen
betrugen unter 20 m. Der Anteil von Flughéhen Gber 40 m betrug 3,3 %. Die
Autoren schlieRen anhand der Untersuchungsergebnisse bei Anlagentypen mit
einem unteren Rotordurchgang von mehr als 50 m ein Kollisionsrisiko fur den Uhu
nahezu aus.

Die LAG VSW (2015) empfiehlt mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu
Uhubrutplatzen einzuhalten. In NRW gilt (vgl. MULNV & LANUV 2017), dass bei
Unterschreitung des 1.000 m-Abstands einer WEA zu einem Brutplatz vertiefend
gepruft werden muss, ob das Vorhaben zu einer signifikant erhohten
Kollisionsgefahr fur die Individuen fihren wird. Relevant werden dabei vor allem
die vom Brutplatz wegfihrenden Distanzfluge in gréllerer Hohe angesehen.
Weiterhin sieht der NRW-Leitfaden bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf
intensiv. und hdufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmdlig genutzte
Flugkorridore zu diesen ein erweitertes Untersuchungsgebiet von 3.000 m um
geplante WEA vor.

Gemals MULNV (20193, S. 2) ,/...] besteht nach Finschdtzung des LANUV fir neu
2u errichtende WEA mit einer unteren Rotorhdhe von mindestens 60 m im
nordrhein-westidlischen Tiefland (atlantische  biogeographische  Region) bei
Brutvorkommen des Uhus im Radius von 1000 m um die WEA kein Indiz mehr fir
eine signifikante Frhohung des Kollisionsrisikos. Dies gilt jedoch ausdricklich nicht
fir alle anderen Anlagentypen mit niedrigen unteren Rotorhdhen.”7u dieser vom
NRW-Leitfaden abweichenden Neueinschdtzung kommt das LANUV dem
Schreiben des MULNV (2019a) zufolge durch die Beriicksichtigung aktueller
Untersuchungsergebnisse zum Flugverhalten des Uhus von MioseA et al. (2019)
und GRUNKORN & WELCKER (2019).

Vorkommen im |Der Uhu tritt als Brutvogel in einem groRrdumigen Waldgebiet sidlich des
Umfeld des Plangebiets als Brutvogel auf. Hierzu liegen Hinweise von Herrn Rolf (NABU
Vorhabens Coesfeld), eigene Nachweise aus den Jahren 2014 und 2018 (am Rand eines
Abgrabungsgewassers knapp aufserhalb stdlich des URig0) Sowie ein Hinweis
eines Landwirts fir das Jahr 2016 (im Bereich einer Abbruchkante am Sudrand
des URao00) VOr. Bei dem ansassigen Uhupaar handelt es sich laut den Angaben
von Herrn Rolf um Baumbriter. Das Paar nutzt demnach alte Greifvogelhorste
(v. a. alte Habichthorste) und wechselt innerhalb des Waldgebiets regelmalig
seinen Brutstandort. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass das Uhu-
Paar in einzelnen Jahren innerhalb des URqooo bristet.

§ 44 Abs. TNr. 1 |Im 1.000 m-Umfeld moglicher WEA-Standorte im Geltungsbereich des Bebau-

BNatSchG: ungsplans konnen jahrweise Bruten von Uhus nicht ausgeschlossen werden
Werden Tiere (s.0.).

verletzt oder Unter Bericksichtigung aktueller Erkenntnisse zum Flugverhalten des Uhus
getotet? (GRUNKORN & WELCKER 2019, MiosGa et al. 2019) und der daraus resultierenden

Neueinschatzung des LANUV (MULNV 20193) ist davon auszugehen, dass fur Uhus
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an Anlagentypen mit einer unteren Rotorhéhe von mindestens 60 m kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht, auch wenn der Uhu im 1.000 m-
Umfeld einer geplanten WEA britet.

Der aufzustellende Bebauungsplan gibt aus Schutzgrinden fiur den Uhu vor, dass
innerhalb der beiden Baufenster betriebene WEA einen rotorfreien Raum von
mindesten 60 m aufweisen mussen. Somit kann fur den Uhu ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko an WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans
ausgeschlossen werden. Das betrifft auch Jahre, in denen der Uhu im 1.000 m-
Umfeld einer im Plangebiet betriebenen WEA britet.

Eine Kollision kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als
aulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fUr Individuen zahlt (vgl. LUTIMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Es kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass Uhus bei der Jagd oder der
Balz aufgrund von betriebsbedingten Stérreizen ein Meideverhalten gegentber
WEA zeigen. Derzeit liegen diesbeziglich aber keine Hinweise vor. Generell
scheint der Uhu gegentber kontinuierlichen Stérreizen relativ unempfindlich zu
sein (s. 0.).

Vor diesem Hintergrund wird erwartet, dass eine Meidung allenfalls im
unmittelbaren Umfeld von im Geltungsbereich des Bebauungsplans betriebenen
WEA eintreten und somit nur sehr kleinrdumig wirken wird. Im Vergleich zum
gesamten Streifgebiet eines Uhus wdre eine etwaige Verringerung der
Habitatqualitdt im unmittelbaren Anlagenumfeld vergleichsweise gering. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern.
Zusammenfassend wird betriebsbedingt keine erhebliche Stérung von Uhus
erwartet.

§ 44 Abs. TNr. 3

Durch die Planung sind keine von WEA ausgehenden Storreize zu erwarten, die

BNatSchG: zur  Aufgabe eines Brutplatzes fihren werden. Eine betriebsbedingte
Werden Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
Fortpflanzungs- | ausgeschlossen werden.

oder Ruhestatten

beschadigt oder

zerstort?

§ 14 Abs. 1 Der Betrieb der geplanten WEA wird keine erheblichen Beeintrachtigungen im
BNatSchG: Sinne der Eingriffsregelung verursachen.

Eingriffsregelung

Fazit: Der Betrieb von WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplans wird weder gegen
Uhu die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen noch zu erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fihren.
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5 Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmaBnahmen
5.1  Vermeidung baubedingter Tétungen

5.1.1  VermeidungsmafBnahmen fiir bodenbritende Arten der Feldflur und des Halboffenlandes

Fir den Fall einer Brutansiedlung der Arten Kiebitz, Feldlerche und Baumpieper innerhalb von

Bauflachen kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Tétung von Tieren kommt.

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ganzlich vermeiden zu kdnnen, sind geeignete

Malinahmen vorzunehmen.

Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

1. Bauzeitenbeschrdnkung auf aufserhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (11. Marz bis

31. August)

2. Baufeldrdumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA aufserhalb der

Brutzeiten der betroffenen Arten (11. Mdrz bis 31. August). Nach der Baufeldraumung muss bis

zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten

besiedelt werden kdnnen.

3. Eine Uberpriiffung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der betroffenen Arten

unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen Arten ermittelt, kann

mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der

betroffenen Arten briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Arten verschoben

werden.

Tabelle 5.1: Brutzeitentabelle

Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep.
At AM EIAMEAMEAMEIAMEAMEAME
Kiebitz
Feldlerche
Baumpieper

Brutzeit gesamt
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5.2 Vermeidungsmalnahmen fir den Wespenbussard

Um die Wahrscheinlichkeit von Fligen des Wespenbussards im Nahbereich der geplanten WEA zu
verringern und somit ein etwaiges Kollisionsrisiko fur den Wespenbussard zu vermindern, soll eine
Aufwertung von Nahrungshabitaten erfolgen. Diese Aufwertung muss spdtestens zu Beginn des
Betriebs der WEA erfolgt sein. Als Faustwert fir eine signifikante Verbesserung des
Nahrungsangebotes pro Paar empfiehlt das MKULNV (2013) insgesamt eine Mafsnahmenflache von
mindestens 2 ha im Aktionsraum. GemaR Leitfaden besitzen die folgenden Malinahmen eine hohe
Eignung zur Aufwertung von Nahrungshabitaten:

- Optimierung von Nahrungshabitaten im Offenland (Grunland, Waldrander)

- Optimierung von Waldbereichen (Auflichtung, Anlage von Schneisen, Anlage von

Waldlichtungen)

Im vorliegenden Fall wird die Entwicklung eines Extensivgriinlands empfohlen. Die Strukturen sind
kurzfristig entwickelbar und wirksam. Die vorgesehene Malnahmenflache stellt eine Ackerflache dar,
die zwischen der Kreisstralle K 54 und dem Abgrabungssee im NSG ,Kuhlenvenn liegt. Die konkrete
Mafsnahmengestaltung ist Teil des Landschaftspflegerischen Begleitplans. Bei entsprechender
Ausgestaltung des Grinlandes waére die Mallnahme auf denselben Flachen multifunktional mit den

Mallnahmen fur den Baumfalken wirksam.

5.2.1.1 Anlage von Extensivgrinland
Geeignete Bewirtschaftungsformen des Extensivgrinlandes stellen sowohl eine Wiesen- als auch eine

Weidenutzung dar. Die beiden Maglichkeiten werden im Folgenden kurz erldutert.

Wiesennutzung:
Gemal MKULNV (2013) sollen die Grunlandflachen bei einer Wiesennutzung regelmafsig neu gemahte

,Kurzgrasstreifen” und hoherwichsige, abschnittsweise im mehrjdhrigen Rhythmus gemadhte
Altgrasstreifen / Krautsaume (Kleinsduger- und Insektenhabitat) aufweisen.
Ein Mahdkonzept konnte beispielsweise die folgenden Nutzungstypen beinhalten:

1. Kurzgrasstreifen

2. Zweischirige Wiese (erste Mahd nach dem 15. Juli, zweite Mahd nach dem 15. September)

3. Einschirige Wiese (Mahd nach dem 15. September)

4. Altgrasstreifen (Mahd alle zwei Jahre)

Weidenutzung:
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Bei einer Beweidung ist die Beweidungsintensitdt so zu wahlen, dass der Frall ein Muster von
kurzrasigen und langrasigen Strukturen gewdhrleistet. Folgendes Beweidungsregime wadre
beispielsweise denkbar:
e (Sommer-)Standweide (z. B. mit Rindern). Eine Nachmahd sollte, falls zur Weidepflege
notwendig, streifenférmig auf hochstens der Halfte der Gesamtflache erfolgen.

e Die Flache ist konventionell einzuzaunen (keine Verwendung von Stacheldraht!).

Fur die beschriebenen Nutzungstypen gilt:

e keine Dingung, kein Kunstdinger, keine Kalkung

e kein Einsatz von Pestiziden, Rodentiziden und Herbiziden

o falls notwendig, ausschlieRlich mechanische Beikrautrequlierung

e Keine maschinelle Bearbeitung (Walzen, Schleppen, Striegeln etc.) zwischen dem 15. Marz
und 15. Juli

e Kein Pflegeumbruch

e Keine Nachsaat

5.3  VermeidungsmafRnahmen fiir den Baumfalken

Die beiden folgenden MaRnahmen werden als geeignet angesehen, um die Wahrscheinlichkeit einer
Brutansiedlung von Baumfalken im Nahbereich der geplanten WEA zu reduzieren und damit auch eine

etwaige Kollisionsgefahr zu vermindern:

5.3.1  Anlage von Kunsthorsten

In geeigneten Geholzbestanden im Umfeld des Abgrabungssees im NSG ,Kuhlenvenn” ist auf drei
Baumen jeweils ein Kunsthorst anzubringen. Der Baumfalke findet im Bereich des NSG ,Kuhlenvenn”
nahezu optimale Nahrungshabitate vor. Beziglich der Standortwahl, Anbringung und der Pflege der
Kunsthorste sind die Hinweise in MKULNV (2013) zu beachten. Die Malsnahme ist zum Zeitpunkt vor
Inbetriebnahme der WEA umzusetzen. Nach Anbringung der Kunsthorste ware die MaRRnahme sofort
bzw. ab der nachsten Brutperiode wirksam. Sofern die Inbetriebnahme der geplanten WEA aufserhalb
einer Brutperiode erfolgen soll, missen die Kunsthorste spdatestens mit der darauffolgenden
Brutperiode installiert sein. Ein malsnahmenbezogenes Monitoring ist erforderlich. Hierdurch wird
ohne eine spezifische Bestandserfassung festgestellt, inwiefern die  Kunsthorste ihre
Lebensraumfunktion als Brutplatz fir den Baumfalken erfullen.

Die genaue Lage der Kunsthorste ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

5.3.2  Schaffung einer Ablenkflache (Entwicklung und Pflege von Nahrungshabitaten)
Als Nahrungshabitat fir den Baumfalken soll auf einer bestehenden Ackerflache ein Gewadsser neu
angelegt werden, um das ein Extensivgrinland entwickelt wird. Die MaRRnahme ist zum Zeitpunkt vor

Inbetriebnahme der WEA umzusetzen und muss dann wirksam sein. Als Faustwert fur eine signifikante
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Verbesserung des Nahrungsangebotes pro Paar empfiehlt das MKULNV (2013) insgesamt eine
Mallnahmenflache von mindestens 2 ha im Aktionsraum. Die detaillierte Beschreibung der
Mafsnahmen erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan.

Bei entsprechender Ausgestaltung ware die Mafsnahme auf denselben Flachen multifunktional mit

den MaRnahmen fur den Wespenbussard (Extensivgrinland) wirksam.

5.3.2.1 Anlage eines Gewadssers

Zur Optimierung von Nahrungshabitaten erfolgt die Anlage eines Gewdssers auf einer derzeit als
Intensivacker genutzten Flache. Das Gewdsser ist derart herzustellen und zu pflegen, dass Libellen
(Nahrungsgrundlage des Baumfalken) geeignete Moglichkeiten zur Reproduktion vorfinden. Die GroRe
der Wasserflache sollte mindestens 500 m2 betragen. Weiterhin sollte das Gewdsser eine moglichst
dauerhafte Wasserfihrung aufweisen, qut besonnt und fischfrei sein. Gemall MKULNV (2013) kann im
gunstigen Fall innerhalb von zwei Jahren nach Neuanlage des Gewdssers mit einer signifikanten

Verbesserung des Nahrungsangebots fir Baumfalken gerechnet werden.

5322 Anlage von Extensivgrinland

Im Umfeld des neu angelegten Gewdssers soll eine intensiv genutzte Ackerfldche in ein
Extensivgrinland umgewandelt werden, das ein geeignetes Landhabitat fir Libellen
(Nahrungsgrundlage des Baumfalken) darstellt. Mégliche Bewirtschaftungsformen sind in Kapitel 6.2

(Vermeidungsmafnahmen fir den Wespenbussard) beschrieben.

5.4  Kompensationsmallnahmen fiir den Kiebitz (CEF-Malsnahme)

Als beeintrachtigte Bruthabitate im 100 m-Umfeld eines WEA-Standortes sind Ackerflachen zu werten,
die raumlich mit dem betroffenen Brutvorkommen im Zusammenhang stehen. Da innerhalb des
Baufensters der WEA 1 theoretisch magliche WEA-Standorte bis zu 106 m auseinanderliegen, wird zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfs im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes angenommen, dass im
100 m-Umfeld eines WEA-Standortes im Baufenster der WEA 1 ausschliefSlich Ackerflachen vorhanden
sind, was einer GroRe von ca. 3,14 ha entspricht. Innerhalb einer Entfernung von 25 m zum Standort
der WEA 1 (hier ca. 0,20 ha) wird ein Funktionsverlust als Kiebitz-Bruthabitat von 100 %
angenommen. Im Abstand von 25 - 50 m zur WEA 1 (hier ca. 0,59 ha) betragt der angenommene
Funktionsverlust 50 %. Im Bereich von 50 bis 100 m Entfernung zum Standort der WEA 1 (hier ca. 2,36
ha) wird eine Funktionsminderung von 25 % erwartet. Somit werden auf einer Flache von insgesamt
1,08 ha Malinahmen zur Aufwertung von Kiebitz-Bruthabitaten erforderlich. Die Mallnahmen missen
mit Baubeginn der WEA wirksam sein (CEF-MaRnahme), um auch die anlagebedingten

Lebensraumverluste durch die WEA 1 zu kompensieren. Sofern der Baubeginn der WEA aufserhalb der
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Brutperiode stattfinden soll, muss die CEF-MaRnahme in der unmittelbar darauffolgenden Brutperiode
wirksam sein.
Fur den Kiebitz konnen alle Extensivierungsmalinahmen in der Landwirtschaft als geeignet angesehen
werden. Der Vorhabentrager strebt im vorliegenden Fall die Umsetzung produktionsintegrierter
Mafsnahmen auf Ackerflachen an.
Gemal MULNV (2019b) sollen fir den Kiebitz verstarkt die folgenden im Anwenderhandbuch
Vertragsnaturschutz (LANUV 2019) beschriebenen MaRnahmen umgesetzt werden:

e Anlage von Ackerbrachen durch Selbstbegriinung (Paket 5041)

e Kiebitzgerechte Einsaat von Ackerflachen (Paket 5042)

e Bearbeitungsfreie Schonzeiten bei Maisackern (Paket 5023)

Bei den Mallnahmentypen ,Anlage von Ackerbrachen durch Selbstbegriinung” und ,kiebitzgerechte
Einsaat von Ackerflschen” (mit Horst-Rotschwingel) wird auf Dinung und Pflanzenschutzmittel
verzichtet. Bei beiden Malsnahmentypen ist grundsatzlich eine Umsetzung auf der gesamten
Kompensationsflache denkbar. Eine Ackerbrache sollte in Form einer Kurzzeitbrache (Schwarzbrache)
umgesetzt werden, wobei jahrlich eine flache Bodenbearbeitung zwischen dem 01. und 20 Marz
durchzufthren ware.

Die Malinahme ,bearbeitungsfreie Schonzeiten im Maisdckern” ware in Kombination mit der Anlage
einer Ackerbrache oder einer kiebitzgerechten Einsaat durchzufihren. Die Anlage der Ackerbrache
bzw. der kiebitzgerechten Einsaat sollte auf einer Flache von mindestens 0,5 ha streifenweise oder in
Form einer Kiebitzinsel” (vgl. hierzu NABU-BUNDESVERBAND 2018) erfolgen.

Als weitere wertvolle MaRnahme fihrt der NABU-BUNDESVERBAND (2018) den extensiven Anbau von
Sommergetreide an, da Kiebitze bei dieser Bewirtschaftungsform auch Nachgelege bebriten konnen.
Die Einsaat mit doppeltem Saatreihenabstand sollte bis zum 20. Marz erfolgen. In Anlehnung an
LANUV (2019) ist auf Dungung, Pflanzenschutzmittel und mechanische Beikrautregulierung zu

verzichten.

Die Entfernung der Mallnahmenflache zu Windenergieanlagen sollte mdaglichst iber 500 m betragen.
Die dargestellten Mallnahmen sind gemals MKULNV (2013) unmittelbar bzw. innerhalb der nachsten
Brutsaison wirksam. Die konkrete Mallnahmengestaltung ist Teil des Landschaftspflegerischen

Begleitplans.
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5.5 Vermeidungs- oder KompensationsmaBRnahmen (CEF) fir die Waldschnepfe

5.5.1  Abschaltkonzept zur Vermeidung betriebsbedingter Beeintrachtigungen der
Waldschnepfenbalz (Alternative 1)

Als  vorsorgliche  MaRnahme zur  Vermeidung betriebsbedingter ~ Auswirkungen auf die
Waldschnepfenbalz wurde ein Abschaltkonzept erarbeitet. Hiermit soll gewahrleistet werden, dass die
Waldschnepfenbalz im Umfeld von einer innerhalb des Baufensters der WEA 1 betriebenen WEA
wahrend der gesamten Brutperiode ungestort erfolgen kann. Bei Umsetzung der Malsnahme sind
keine erheblichen Auswirkungen auf die Waldschnepfenbalz zu erwarten, so dass das Eintreten eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden kann. Aufgrund des Abstandes von deutlich Gber 300 m (Prifbereich gemals MULNV & LANUV
2017) zum nachsten Waldrand kénnen betriebsbedingte Beeintrdchtigungen der Waldschnepfenbalz
an maoglichen WEA-Standorten innerhalb des Baufensters der WEA 2 pauschal ausgeschlossen werden.

Die WEA 2 ist daher von den Abschaltungen ausgenommen.

Die in Tabelle 5.2 dargestellten Abschaltzeiten orientieren sich an Angaben zur Balzaktivitat von
NEMETSCHEK (1977), GLUTZ VON BLoTzHEIM (1986) und SUDBECK et al. (2005). Sie sind so gewadhlt, dass
Anlagen wahrend der Hauptphase der abendlichen und morgendlichen Balzaktivitdt still stehen.

Die Waldschnepfenbalz erfolgt im Zeitraum zwischen Anfang Marz und Ende Juli, wobei Beginn und
Dauer der morgendlichen und abendlichen Balzphase im Jahresverlauf variieren. Im Marz/April
beginnt die Waldschnepfenbalz mit der Abenddammerung und dauert ca. 0,5 Stunden. Im Juni
verlangert sich der Balzzeitraum auf bis zu zwei Stunden. Die morgendliche Balz dauert kirzer an
(maximal eine Stunde im Juni) und fallt in ihrer Intensitat i. d. R. schwacher aus als die Balz am
Abend.

Tabelle 5.2 Abschaltregime an mdglichen Standorten der WEA 1 zur Vermeidung von Stérungen
der Waldschnepfenbalz

Zeitraum Abschaltungen am Abend Abschaltungen am Morgen

Zeitraum 0,75 h vor Beginn der
burgerlichen Morgenddmmerung bis zum
Beginn der Morgenddmmerung

Sonnenuntergang bis

01. Marz bis 10. April 0,75 Stunden nach Sonnenuntergang

Zeitraum 0,75 h vor Beginn der
burgerlichen Morgenddmmerung bis zum
Beginn der Morgenddmmerung

Sonnenuntergang bis

11. April bis 30. April 1 h nach Sonnenuntergang

Zeitraum 1 h vor Beginn der birgerlichen
Morgendémmerung bis zum Beginn der
Morgenddmmerung

0,75 h vor Sonnenuntergang bis

01. Mai bis 31. Jul 1,25 h nach Sonnenuntergang

5.5.2  Vorgezogener Ausgleich fir die Waldschnepfe (Alternative 2)
MULNV & LANUV (2017) stufen die Waldschnepfe als WEA-empfindliche Art ein, da durch den Betrieb
von WEA das Beschadigungs-/Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten grundsatzlich

erfullt sein kann. Bei der vertiefenden Artenschutzprifung soll als maximaler Wirkraum
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betriebsbedingter Beeintrachtigungen auf die Balzaktivitat der Waldschnepfe das Umfeld in 300 m
einer WEA betrachtet werden. In Anlehnung an Dorka et al. (2014) und GARNIEL et al. (2010) gehen
MULNV & LANUV (2017) von einer vorwiegend schallabhdngigen Beeintrdchtigung der
Waldschnepfenbalz aus.

In Anlehnung an GARNIEL et al. (2010) werden bei der Ermittlung der Lebensraumbeeintrachtigung der
Waldschnepfe der kritische Schallpegel und die Effektdistanz bericksichtigt. Der kritische Schallpegel,
dessen Uberschreitung eine 6kologisch relevante Einschrénkung der akustischen Kommunikation und
damit von wesentlichen Lebensfunktionen nach sich ziehen kann, liegt fir die Waldschnepfe bei
58 dB. Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses auf die
raumliche Verteilung einer Vogelart verstanden, die bei der Waldschnepfe 300 m betragt.

Dem Berechnungsmodell nach GarnieL et al. (2010) folgend, wird die Abnahme der Habitateignung
innerhalb des > 58 dB-Einflussbereichs (entspricht bei WEA aufgrund der hohen Nabenhohen von
modernen WEA mal mehr, mal weniger der 100 m Zone um den Gondelbereich; vgl. Abbildung 5.1),
in dem sich die Auswirkungen des Larms und der Ubrigen Wirkfaktoren tberlagern, mit vorsorglich
60% angesetzt. AuRerhalb des 58 dB-Einflussbereichs wird angenommen, dass die Abnahme der
Habitateignung mit zunehmender Entfernung geringer wird. Betriebsbedingt ist daher im Bereich der
zur Balz relevanten Strukturen mit einer Abnahme der Habitateignung um 10 % im 100 m-Umkreis
einer WEA zu rechnen. Mit zunehmender Entfernung nimmt der zu erwartende Funktionsverlust weiter
ab (7,5 % im Umkreis von 100-200 m; 2,5 % im Umkreis von 200-300 m). Ab einer Entfernung von
300 m zu den geplanten WEA sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf die Waldschnepfenbalz

ZU erwarten.
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Abbildung 5.1: Modellhafte Darstellung der Beeintrachtigungsrédume beim Einfluss von WEA auf die
Waldschnepfenbalz

Bei der Abschdtzung des Kompensationsbedarfs werden die zur Balz relevanten Habitatstrukturen im
300 m-Umfeld eines betrachteten WEA-Standortes ermittelt. Hierzu werden mit Hilfe eines
Geografischen Informationssystems (kurz: GIS; Software ArcGIS 10.1) alle Walder im 300 m-Umfeld als
Polygon und alle linearen Gehélzstrukturen als Linie digitalisiert. Diese Elemente werden als zur Balz
relevante Habitatbestandteile im Anschluss mit 10 m gepuffert (vgl. Karte 5.1).

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs wurde ein méglicher WEA-Standort an der Nordwestecke
des Baufensters der WEA 1 herangezogen. Aufgrund des geringsten Abstand zu einem kleinen
nordwestlich gelegenen Wald ist an diesem Standort mit dem héchstmdglichen Kompensationsbedarf
zu rechnen, was einer Worst-Case-Betrachtung entspricht.

Bei maglichen Anlagentypen mit einer Gesamthéhe von maximal 200 m und einem unteren
Rotordurchlauf von mindestens 60 m ist zu erwarten, dass der kritische Schallpegel von 58 dB (A)
bodennah bzw. im Bereich der Flughohen balzender Waldschnepfen (ca. 20 bis 40 m) nur kleinrdumig
im Umfeld des WEA-Standortes aberschritten wird. Da der minimale Abstand der theoretisch
betrachteten WEA zu Gehélzen etwa 50 m betrdgt, ist nicht davon auszugehen, dass der kritische
Schallpegel im Bereich relevanter Strukturen Uberschritten wird.

Im 300 m-Umfeld des innerhalb des Baufensters der WEA 1 betrachteten Anlagenstandorts betragt die
Flache von zur Waldschnepfenbalz relevanten Strukturen ca. 5,5 ha. Unter Bertcksichtigung der durch
den Betrieb der WEA zu erwartenden Funktionsverluste ergibt sich fur den vorgezogenen Ausgleich
ein Flachenbedarf von 0,286 ha (siehe Tabelle 5.3).
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Tabelle 5.3:  Angenommener Funktionsverlust und ermittelter Kompensationsbedarf fur balzende
Waldschnepfen

Abst\i/réiz[ﬁmer beemtrac[hht;g]te Flache ?Sglst?g[ﬁ\%?l?]i{ Kompensationsbedarf [ha]
0-100 0,573 10 % 0,036
100 - 200 2,111 7.5 % 0,359
200 - 300 2,820 2,5 % 0,237
Summe 0,286

Das MKULNV (2013) gibt als Faustwert fir den Malinahmenbedarf ein Verhdltnis von 1:1 der
Beeintrachtigung oder fUr eine signifikante Verbesserung pro Paar eine Mafnahmenflache von
mindestens 1 ha an. Im Umkehrschluss wird im vorliegenden Fall eine Beeintrachtigung von 0,29
Brutpaaren erwartet. Vor dem Hintergrund der anzunehmenden Beeintrachtigungsweisen und unter
BerUcksichtigung der vorhandenen Lebensraumstrukturen wird dieser Brutbestand im 300 m-Umfeld
der WEA als realistisch und der Kompensationsbedarf als angemessen eingestuft. Vor dem Hintergrund
der sehr grol3en Aktionsradien balzender Mdnnchen (20 bis 150 ha It. SUpBeck et al. 2005) und der
arttypischen Haremsbildung (zwei bis vier Weibchen pro balzendes Mdnnchen) sind eine genaue
Bestimmung des Paarbestandes im Umfeld eines Vorhabens und die genaue Verortung von

Brutplatzen bzw. Revierzentren ohnehin nicht maglich.

Gemals MKULNV (2013) stehen als magliche MaRnahmen fir die Waldschnepfe

1. die Strukturierung von Waldbestanden oder

2. die Erhaltung und Entwicklung feuchter Walder
zur Verfiigung. Magliche Malnahmen zur Strukturierung von Waldbestanden stellen die Erhéhung der
Bodenfeuchte, die Erhéhung der Waldstruktur sowie die Anlage von Extensivgrinland oder
(wechselfeuchter) Heideflachen auf Waldwiesen oder am Waldrand dar. Gemall MKULNV (2013) ist
ein malknahmenbezogenes Monitoring erforderlich. Hierdurch wird festgestellt, inwiefern die
vorgesehenen Malsnahmen ihre angestrebten Lebensraumfunktionen (hier: Balzhabitat fir die

Waldschnepfe) erftllen.
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5.6  Kompensationsmalnahmen fir die Feldlerche (CEF-MaRnahme)

Der zu erwartende Lebensraumverlust fir die Feldlerche ist auf einer Flache von 2.000 mz zu
kompensieren. In Anlehnung an MKULNV (2013) werden folgende MalRnahmen als geeignet
angesehen:

e Extensivierung der Ackernutzung

o Anlage von Getreidestreifen mit doppeltem Saatreihenabstand in Kombination mit
Lerchenfenstern

e Anlage von Ackerbrachen, Blihstreifen

e Anlage von Extensivgrinland
Im Regelfall sollen bei den genannten Mafsnahmen keine Dingemittel und Biozide eingesetzt werden
und keine mechanische Beikrautregulierung erfolgen. Als Malsnahmenflache sollte offenes Gelande
mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Geholze / Vertikalstrukturen gewahlt
werden.
Bei entsprechender Ausgestaltung kénnen die Mallnahmen fir Feldlerche und Kiebitz multifunktional

auf derselben Flache durchgefthrt werden und sind fur beide Arten wirksam.



[ Zusammenfassung 181 @ ecoda

6 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachgutachtens ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 146/1
,BUrgerwindpark Goxel” der Stadt Coesfeld (Kreis Coesfeld). Der Geltungsbereich des Bebauungsplans
entspricht dem ostlich der Kreisstralle K 54 verorteten Teilabschnitt der Konzentrationszone "Goxel"
(vgl. Karte 1.1). Der ,Sachliche Teilflachennutzungsplan Windenergie” der Stadt Coesfeld ist seit dem
31.03.2017 rechtskraftig. Innerhalb des Geltungsbereiches sind die Errichtung und der Betrieb von
zwei Windenergieanlagen vorgesehen.

Auftraggeberin des vorliegenden Fachgutachtens ist die SL Windenergie GmbH, Gladbeck.

Die Aufgaben des vorliegenden Gutachtens sind,
die méglichen Auswirkungen der Planung auf Vogel zu prognostizieren und zu bewerten,
zu prifen, ob die Planung einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen wird,
sowie
zu prifen, ob etwaige Auswirkungen als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffs-

regelung (§ 14 BNatSchG) zu bewerten sind.

Die methodische Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt nach den Vorgaben des
Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) sowie der Verwaltungsvorschrift
JArtenschutz” fir NRW (MKULNV 20716).

Als Datengrundlage zur Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen auf Vogel wurde
im Frahjahr/Sommer der Jahre 2013 und 2019 die Brutvogelfauna (inkl. Gastvogel) erfasst. Der
Untersuchungsraum umfasste den Raum im Umkreis von bis zu 2.000 m (URy) Um die beiden
Baufenster. Zusatzlich erfolgte an drei Terminen im Fruhjahr 2020 eine Kartierung von Feld- und

Wiesenvdgeln im 500 m-Umfeld der Baufenster (URs).

Im UR000 Wurden wahrend samtlicher Begehungen in der Brutsaison 2013 insgesamt 111 Vogelarten
festgestellt. Hierunter befanden sich 52 in Nordrhein-Westfalen planungsrelevante Arten, von denen
12 Arten als WEA-empfindlich gelten. Unter den planungsrelevanten Arten nutzten 26 Arten den UR3g00
als Bruthabitat, drei Arten werden als mogliche Brutvogel eingestuft. Des Weiteren wurden 23
planungsrelevante Gastvogelarten (vier Nahrungsgaste und 19 Durchzigler bzw. Rastvogel) registriert.
Im Jahr 2019 wurden insgesamt 105 Vogelarten festgestellt. Hierunter befanden sich 49
planungsrelevante Arten, von denen 27 Arten den URypo als Bruthabitat nutzten. Des Weiteren
wurden 22 planungsrelevante Gastvogelarten (finf Nahrungsgdste und 17 Durchzlgler bzw.

Rastvdgel) registriert.
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Die Erfassung von Rastvogeln erfolgte im Jahr 2013 an 21 Terminen zwischen Mitte Februar und Mitte
Oktober 2013 im Umkreis von 2.000 m um die beiden Baufenster. Im Zeitraum zwischen Mitte Marz
und Mitte Juli erfolgte die Rastvogelerfassung parallel zur Erfassung der Brutvogel.

Im Jahr 2017 wurden an zwolf Terminen von Anfang Januar bis Ende Marz Erfassungen zu Rastvogeln
und zu nordischen Gansen durchgefihrt.

Wahrend der Kartierungen zu den Rastvogeln wurden im Jahr 2013 und 2017 insgesamt 122
Vogelarten registriert, hiervon 112 Arten im Jahr 2013 und 82 Arten im Jahr 2017. Insgesamt wurden
im Rahmen der Rastvogelerfassungen 62 planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen, darunter
17 WEA-empfindliche Arten.

Zur Bewertung der Lebensraumbedeutung des Vorhabenumfelds wurden auch im Rahmen der

Artenschutzvorprifung erhaltene Daten bericksichtigt.

Fur den Fall einer Brutansiedlung der Arten Kiebitz, Feldlerche und Baumpieper innerhalb von
Bauflachen kann nicht ausgeschlossen werden, dass es baubedingt zur Verletzung oder Tétung von
Tieren kommt. Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bezlglich dieser
Arten ist es erforderlich, entweder

a) eine Bauzeitenbeschrankung auf aulerhalb der Brutzeiten der Arten einzuhalten,

b) oder eine Baufeldraumung vor Baubeginn und vor Beginn der Brutzeit durchzufihren,

¢) oder die Bauflachen unmittelbar vor Beginn der Bautatigkeiten auf Brutvorkommen der Arten

zu prifen und je nach Ergebnis den Bau eventuell auf nach der Brutzeit der betroffenen Art

zu verschieben.

Fur die Feldlerche sind zu erwartende anlagebedingte Lebensraumverluste auf einer Flache von
2.000 m2 durch eine geeignete MaRnahme (extensive Ackernutzung, Anlage von Ackerbrache bzw.

Anlage von Extensivgrinland) im Verhaltnis 1 : 1 zu kompensieren.

Nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung kdnnen Beeintrachtigungen von gehélzbritenden Arten
ausgeschlossen werden, da zur Errichtung von WEA innerhalb der beiden Baufenster keine Eingriffe in

Geholzbestande notwendig sind.

Gemalk dem Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV 2017, S. 12) ist fur alle nicht als
WEA-empfindlich aufgeflhrten Vogelarten , /../ im Sinne einer Regelfallvermutung davon

auszugehen, dass o. a. die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten
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Auswirkungen von WEA nicht ausgeldst werden Dementsprechend sind keine betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA durch das Vorhaben fir die Arten Rostgans, Schnatterente, Pfeifente,
Krickente, Spielsente, Knakente, Loffelente, Tafelente, Schellente, Gansesager, Wachtel, Zwergtaucher,
Schwarzhalstaucher, Kormoran, Silberreiher, Graureiher, Habicht, Sperber, Mdusebussard, Turmfalke,
Wasserralle, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Griinschenkel, Waldwasserlaufer, Kuckuck, Schleiereule,
Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz, Eisvogel, Schwarzspecht, Mittelspecht, Kleinspecht, Pirol,
Heidelerche, Feldlerche, Uferschwalbe, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaubsanger, Star,
Schwarzkelchen, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Feldsperling, Baumpieper, Wiesenpieper und

Bluthanfling zu erwarten.

Von insgesamt 27 WEA-empfindlichen Vogelarten verblieben nach einer weiteren Abschichtung zwolf

Arten, die im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten

Auswirkungen durch das Vorhaben bericksichtigt wurden. Es handelte sich um Arten,

- die den Untersuchungsraum regelmalSig nutzten, so dass diesem zumindest eine allgemeine
Bedeutung zukommt und

- fur die erhebliche negative Auswirkungen beim Betrieb der WEA nicht per se ausgeschlossen
werden kénnen.

Gemalk Anhang 2 des Leitfadens (MULNV & LANUV 2017) sind bei Mowen lediglich Brutkolonien zu

bertcksichtigen. Da die Lachmowe lediglich als Rastvogel bzw. Durchztgler im Untersuchungszeitraum

auftrat und Brutkolonien aus dem Umfeld des Vorhabens nicht bekannt sind, sind dementsprechend

keine betriebsbedingten Auswirkungen von den geplanten WEA auf diese Méwenart zu erwarten.

Zur Verminderung des Kollisionsrisikos fir die Arten Wespenbussard und Baumfalke ist durch die
Anlage von attraktiven Nahrungshabitaten jeweils eine Ablenkflache zu schaffen, um die ansassigen
Reviertiere in anlagenferne Bereiche zu locken. Bei entsprechender Ausgestaltung konnen die
Mallnahmen zur Aufwertung von Nahrungshabitaten fur diese beiden Arten multifunktional auf

denselben Flachen (Anlage eines Extensivgrinlandes) erfolgen.

Auf einer Flache von 1,08 ha sind Mainahmen zur Aufwertung von Brut- und Nahrungshabitaten fir
den Kiebitz durchzufuhren, um anlage- und betriebsbedingte Lebensraumverluste fir die Art zu

kompensieren.

Der betriebsbedingte Verlust von Balzhabitaten der Waldschnepfe ist entweder durch eine geeignete
Mallnahme zu vermeiden (Alternative 1: tempordre Abschaltungen) oder durch Maflnahmen zur

Habitataufwertung (Alternative 2: vorgezogener Ausgleich) zu kompensieren.
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Die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen ergab fir die weiteren WEA-
empfindlichen Arten, dass der Betrieb der geplanten WEA nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstollen wird.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden unter der Voraussetzung der Durchfiihrung
der aufgefihrten Vermeidungs-, Verminderungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafsnahmen nicht
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen. DarUber hinaus sind keine erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
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Anhang Il

Wissenschaftliche  Erkenntnislage  zum  Verletzungs-/ bzw.  Tétungsrisiko  an
Windenergieanlagen

Das Kollisionsrisiko an WEA lasst sich fur einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,
da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach Marques et al. (2014) wird die
Kollisionsgefdhrdung einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren
Zusammenwirken bestimmt. Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen
Singvogelarten haufiger im Rotorbereich auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit
die Kollisionsgefahrdung - artspezifisch variiert, aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-,
Durchzugs- oder Rastzeit) und weiteren Faktoren abhangig ist (z. B. BERGEN et al. 2012, KATZNER et al.
2012, DaHL et al. 2013, JoHNSTON et al. 2014). So gelten z. B. Weihen (Circus spec.) zur Brutzeit im
Umfeld des Brutplatzes als kollisionsgefahrdet, sind jedoch wahrend der Nahrungssuche abseits der
Brutpldtze zur Brutzeit und im Winter, aufgrund Gberwiegend niedriger Flughthen, nicht als besonders
kollisionsgefahrdet anzusehen (z. B. GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, Ouver 2013). Wahrend
einige Arten ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen, was diese weniger anféllig gegentber
Kollisionen macht (z. B. MARQUEs et al. 2014), kann ein fehlendes Meideverhalten unter bestimmten
Fallkonstellationen dazu fihren, dass eine Art einer besonderen Kollisionsgeféhrdung unterliegt (z. B.
DAHL et al. 2013). Ferner kann der Kérperbau (i) die Manovrierfahigkeit eines Vogels beeintrachtigen,
der daher in kritischen Situationen schlecht reagieren kann (z. B. "wing load" beim Gdansegeier, DE
Lucas et al. 2008), (ii) aber auch die Wahrnehmbarkeit von Objekten herabsetzen, die vor einem Vogel
liegen (z. B. eingeschrankter Sichtbereich nach vorne, MarTN 2011) und zu einer schlechten
Wahrnehmbarkeit von WEA fihren. Dariber hinaus kann der Standort bzw. das Habitat in dem eine
WEA steht, einen entscheidenden Einfluss auf die Kollisionsgefahr haben. Geht von einem WEA-
Standort bzw. dessen Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich der WEA-Standort z. B. in einem
attraktiven Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem attraktiven Nahrungshabitat
befindet, kann sich daraus fir bestimmte Arten eine erhohte Kollisionsgefahr ergeben (z. B. EVERAERT &
STIENEN 2007, RASRAN et al. 2010, EveraerT 2014). Wadhrend einige Autoren einen starken
Zusammenhang zwischen dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich von
WEA und der Kollisionsgefdhrdung bzw. -haufigkeit feststellten (z. B. KRiaSveLD et al. 2009, CARRETE et
al. 2012), fohrten DE Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit auf andere Faktoren
(insbesondere die Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zurick.

Standorte, an denen eine groflse Zahl von gefahrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SMALLWOOD 2007) -,
scheint es im mitteleuropaischen Binnenland bislang nicht zu geben.

Insgesamt deutet sich im mitteleuropdischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere
dem Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RASRAN et al. 2009),

wobei nach derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer Bestandsgefahrdung fihrt. RATzBOR



(2008) arqumentiert, dass die Zahl der an WEA verunglickten Rotmilane seit 2005 sowohl
bundesweit, aber auch landesweit (z. B. in Sachsen oder Brandenburg) rucklaufig sei, wéhrend die
Zahl der WEA stetig angestiegen sei. Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen an WEA
fur die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem.
BeLLeBaum et al. (2012) kommen anhand der Ergebnisse von systematischen Kollisionsopfersuchen fur
das Lland Brandenburg zu anderen Schlussfolgerungen. Demnach werden, einer statistischen
Hochrechnung nach, derzeit jshrlich ca. 304 Individuen des Rotmilans durch WEA getétet. Dies
entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr bzw. einem verunglicktem Individuum an einer WEA in
zehn Jahren (fir den WEA-Ausbauzustand 2011). Folglich kdmen ca. 3,1 % des nachbrutzeitlichen
Bestandes an WEA zu Tode. Fir die untersuchte Population wird angenommen, dass sich jahrliche
Verluste bei 4 % negativ auf die Population auswirken, wobei dieser Wert durch den weiteren Ausbau
der Windenergienutzung in Klrze 0berschritten sei. Allerdings ist anzumerken, dass die
populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich auf einer wenig belastbaren Datenbasis beruhen. Fir
den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein Bestand von 1.100 bis 1.300 und von 2005 bis 2006 1.100
bis 1.500 Brutpaaren angenommen (RysLavy et al. 2008). Fir den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde ein
Brutbestand von 1.650 bis 1.900 Paaren ermittelt (Rystavy et al. 2011), welcher in der Studie von
Bertesaum et al. (2012) verwendet wurde. Der Bestand hat zugenommen, wobei unklar ist, ob dies
tatsachlich auf eine Bestandszunahme zuriickgeht oder auf einen hoheren Erfassungsaufwand bzw.
eine bessere Erfassung. Bei flachendeckend verbreiteten Vogelarten wie dem Rotmilan ist eine exakte
Erfassung des Bestands auf Landesebene schwer und demnach fehlerbehaftet. Somit ist es fraglich, ob
die von BELLEBAUM et al. (2012) verwendete Populationsgréfe hinreichend genau erfasst wurde, um
detaillierte Analysen auf Populationsebene durchzufthren.

ScHAUB (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA
Ausbauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km
im Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten
Rotmilanpopulation sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50
einzelnen WEA, die 5 km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA
zu einem Windpark zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive
Wachstumsrate lag nur auf einem geringfiigig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. SCHAUB
(2012) folgert aus den Ergebnissen, dass WEA einen Effekt auf eine Rotmilanpopulation haben
kénnen, und dass eine Aggregation zu Windparks diesen Effekt minimieren kann. ScHaus (2012)
betont jedoch, dass es sich um eine theoretische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation
kénnte sich anders verhalten als eine theoretische Modellpopulation, so dass die Ergebnisse demnach

nur bedingt mit empirisch erhobenen Daten zu vergleichen seien.



Anhang Il

Wissenschaftliche Erkenntnislage zum Meideverhalten an Windenergieanlagen
Beeintrachtiqungen des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvégel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf
WEA reagieren (MoLLER & POULSEN 1984, BOTIGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen
liegen unterschiedliche Angaben vor. WiNKELMAN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen
bzw. Schwarme eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsansassigen Individuen lag der Anteil
lediglich bei 5 %. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale
Ausweichbewegungen. An mehreren dénischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten
Individuen bzw. Schwarme (OrRNIS CONSULT 1989). An vier Standorten im west- und siddeutschen
Binnenland registrierte BERGEN (2001a) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwarme
makige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr hohe
Reaktionshaufigkeit stellten ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windenergiestandorten in Rheinland-
Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beobachteten in einer Studie, dass Singvogel wahrend des
Herbstzuges Windparks in der gleichen GréRenordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie
Landschaften. StusiNG (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von Herbstdurchzlglern
am Vogelsberg (Hessen) bei 55 9% aller beobachteten Arten eine Verhaltensanderung fest. Dabei
wichen bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte aller
beobachteten Zugvogel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m kam es kaum noch zu
Verhaltensanderungen. AulRerdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art- bzw. gildenspezifische
Unterschiede gab. Arten mit schlechten Flugeigenschaften (v. a. gehdlzbewohnende Arten) reagierten
demnach insgesamt wesentlich starker als Arten mit quten Flugeigenschaften (Greifvogel,
Schwalben). GRuNwALD (2009, S. 25) stellte in einer Literaturibersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe
relativ unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern die Anlagen gewisse Abstande [spatestens ab 500
m] aufweisen” und dass ,demnach von einer hohen Durchldssigkeit von Windparks gesprochen
werden [muss]”.

BioConsulT & ARSU (2010) beschaftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf
Zugvogel anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Végeln auf der Insel Fehmarn.
Im Rahmen der Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des
Vogelzugs im Herbst in den Hoéhenbdndern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im
Bereich verschiedener Windparks zeigten, dass grofle Anlagenabstande (bei modernen Windparks)
eine hohe Durchlassigkeit fir niedrig ziehende Arten aufweisen. Das Ausmall von
Ausweichbewegungen (horizontal oder vertikal) ist bei niedrig ziehenden Vogeln, die einzeln oder in
kleinen Trupps auf einen Windpark zufliegen, gering. Gréllere Schwarme zeigen demgegeniber
vermehrt Ausweichbewegungen (Um- oder Uberfliegen). Der damit verbundene zusatzliche

Energieaufwand wird als gering eingestuft.



BErRNHOLD et al. (2013) stellten bei Zugplanbeobachtungen vor, wahrend und nach Errichtung eines
Windparks fest, dass Gber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wahrend und nach dessen
Errichtung umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des
Windparks und in benachbarten Bereichen registriert, so dass BERNHOLD et al. (2013) davon ausgehen,
dass viele Vogel ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene
Wasservogelarten, Krahen, Tauben und Limikolen aber auch Singvégel mieden den Bereich des
Windparks wahrend und nach der Errichtung beim Durchzug.

PLONCZKIER & Simms (2012) untersuchten dber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgansen
(Anser brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in GroRbritannien. Die Ergebnisse
zeigen, dass nach Errichtung der Windparks jedes Jahr weniger Gdnse durch die beiden
Windparkflachen flogen, obwohl insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koor
(1996) geht davon aus, dass durch grollrdumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven
verbraucht werden, die fur die Uberwindung der Zugstrecke benotigt werden. Fir Zugvogel scheint die
zusatzliche Zugstrecke, die durch Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch verhaltnismaRig klein
ZU sein. BerGcksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke
von mehreren hundert Kilometern zuriicklegen kénnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zuriicklegen

(z. B. CHEVALLIER et al. 2011), dUrfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachlassigen sein.

Verlust von Lebensrdumen aulgrund von Meideverhalten

SCHREIBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatzwahl zweier
Watvogelarten hatte. Die meisten GroRen Brachvogel (Mumenius arquata) und Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die
Flache vorher genutzt hatten. Auch WINKELMAN (1992) registrierte fir verschiedene, rastende und
Uberwinternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer
Anlagen. Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust fir
rastende Kiebitze (Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m
weitgehend mieden (BERGEN 2001b). Unter Berlcksichtigung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN
1991, KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fir diejenigen Arten einen
Storreiz darstellen, die in groRen Trupps rasten oder Gberwintern. BRANDT et al. (2005) kamen im Zuge
eines langjahrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fir verschiedene
Limikolen und Wasservogel fuhrte. Loske (2007) stellte in einem westdeutschen WP mit 56 WEA fest,
dass die meisten Arten der Feldflur auerhalb der Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen
(bis zu einer Entfernung von 100 m) gegeniber WEA zeigten. Lediglich Kiebitz, Feldsperling (Passer
montanus) und Rotdrossel (7Turdus iliacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis zu einer Entfernung

von 200 m zur nachstgelegenen WEA.



Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvégel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvogeln vor allem fir Wachtel
und Wachtelkonig (Grex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fur britende Kiebitze wird
derzeit von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN
& REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes
scheinen gegeniber WEA weitgehend unempfindlich zu sein (REICHENBACH et al. 2000, BERGEN 20013,
REICHENBACH et al. 2004, Devereux et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011,
STEINBORN & REICHENBACH 2012). Auch MOCKEL & WIESNER (2007) stellen fest, dass fur alle Singvégel, aber
auch fur die meisten anderen Arten die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle fir
Brutvogel (insbesondere fir bodennah lebende Arten) spielt. Selbst bei GroRvégeln, wie Kranich (Grus
grus) oder Rohrweihe (Circus aeruginosus), scheinen die Auswirkungen nur kleinrdumig zu sein
(SCHELLER & VOKLER 2007). Auch die Wiesenweihe (Circus pygargus) scheint nach neuesten
Erkenntnissen weder bei der Brutplatzwahl noch bei der Jagd ein ausgepragtes Meideverhalten
gegenlber WEA zu zeigen (DULAC 2008, GRAJETZKY et al. 2010, BErGEN et al. 2012, HERNANDEZ et al.
2013). MockeL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks regelmafBig Revierzentren von
gefahrdeten GroRvogelarten im Nahbereich (in einer Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur
bis zu 100 m) von WEA.

Zerschneldung funktional zusammenhdngender Raumeinheiten

Die Errichtung von mehreren WEA kann auch dber das eigentliche Eingriffsgebiet hinaus die Qualitat
von Lebensrdumen vermindern. Es wird vermutet, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe
aufgestellt werden, fir Végel eine Barriere darstellen (CLEMENS & LAMMEN 1995). Dadurch kann
es zu einer Zerschneidung von funktional zusammenhdngenden Lebensréumen kommen.
Solche Zerschneidungseffekte konnen an der Kiste auftreten, wo Vogel regelmaRig in
Abhangigkeit von der Tide zwischen den Wattflachen und ihren Hochwasserrastplatzen
pendeln. Ebenso kann im Binnenland ein im Wald liegendes Brutgebiet einer Art vom in der
offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet abgeschnitten werden. Diese Effekte kénnen
allerdings nur dann wirksam werden, wenn die Individuen einer Art wahrend des Fluges die

Umgebung von WEA meiden





